Protokél nr 7/2019
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 12 czerwca 2019 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej p. Dariusz Rudnik stwierdzajac quorum otworzyt
posiedzenie Komisji Rewizyjnej witajac Cztonkéw Komisji, oraz przybytych gosci.

Zalacznik nr 1,2
2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sg uwagi do otrzymanego porzadku obrad? Uwag
nie zgloszono. Za przyjeciem porzadku obrad glosowato 6 cztonkow Komisji. Innych glosow
nie byto.

Porzadek obrad przedstawiatl si¢ nastepujaco.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Dyskusja w sprawie mozliwych nieprawidlowosci w Warminsko-Mazurskiej
Filharmonii im. Feliksa Nowowiejskiego w Olsztynie (anonim z lutego 2019 r.).

4. Sprawy rozne.

5. Zakonczenie posiedzenia.

3. Dyskusja w sprawie mozliwych nieprawidlowosci w Warminsko-Mazurskiej
Filharmonii im. Feliksa Nowowiejskiego w Olsztynie (anonim z lutego 2019 r.).

Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik poinformowal, ze wszyscy czlonkowie
Komisji otrzymali zanimizowany material 1 mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim. Jest to
anonim skierowany przez pracownikow filharmonii olsztynskiej do Przewodniczacej Komisji
Kultury 1 Edukacji, ktory nastgpnie pismem Przewodniczacej Sejmiku zostat przekazany do
rozpatrzenia przez Komisj¢ Rewizyjng. Pan Przewodniczacy dodal, ze byly liczne
kontrowersje, czy w ogole Komisja powinna rozpatrywaé anonim, jednak jego zdaniem w
Swietle zarzutow zawartych w tym anonimie, niewatpliwie zachodzi potrzeba wnikliwego
rozpatrzenia i zajgcia jakiego$ stanowiska w tej sprawie. Tym bardziej, ze tego oczekuja
pracownicy filharmonii, autorzy tego anonimu. Sprawa konfliktu w filharmonii to nie jest
kwestia biezacej dziatalnos$ci, ta historia byta burzliwa na roéznych etapach. Trudno
powiedzie¢, aby ten anonim byt poklosiem wczesniejszych konfliktow poniewaz wydawato
si¢, ze zmiana na stanowisku dyrektora i jednoczesnie dyrektora artystycznego, ktore to
stanowisko objat prof. Sutkowski, jak gdyby powazng cz¢$¢ tych problemow rozwigzywata.
Okazalo si¢ jednak, ze ten anonim temu przeczy. Nastepnie p. Przewodniczacy poprosit o
zglaszanie uwag co do procedowania nad anonimem i podjecia ewentualnych wnioskow, czy
tez dziatan.

Dyrektor Departamentu Kultury i Edukacji p. Zdzistaw Fadrowski powiedziat, ze
odnos$nie sytuacji w filharmonii sprawy zaszly na tyle daleko, ze czas aby te procesy
kontrolne ulegly dokonczeniu, aby rzeczywiscie powstat obiektywny obraz stanu faktycznego
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filharmonii. Materiaty z lutego 2019 r., ktore otrzymali cztonkowie Komisji powielaja pewne
wczesniejsze zdarzenia 1 zarzuty skierowane wobec dyrektora filharmonii. W kontekscie,
ktorych tez uczestniczyl Departament Kontroli prowadzac réznego rodzaju postgpowania
wyjasniajace. Departament Kultury i Edukacji odniost si¢ do projektu koncowego wystapienia
po audytowego, jednak uwagi departamentu nie zostaly uwzglednione, nie uwzgledniono
takze uwag dyrektora.

Pan dyrektor Z. Fadrowski odniost si¢ do kilku zasadniczych kwestii, poinformowat
m.in., ze anonim, ktéry zostal przestany do radnych zawiera znaczacg liczbe danych i faktow
wynikajacych z materiatu po audytowego. Zdarzytlo si¢ juz kilkakrotnie, ze do urzedu
wplywaly wystapienia sygnowane przez pracownikoéw filharmonii, czy tez szkoly muzycznej
przywolujace niektére punkty z wystgpienia po audytowego. Glownym zarzutem wobec
dyrektor p. S. bylo to, iz nie sktada on o§wiadczen majatkowych. Departament Kultury i
Edukacji jest w posiadaniu dwoch opinii prawnych, méwigcych o tym, ze punkt dotyczacy
obowigzku sktadania o§wiadczenia majatkowego dotyczy osob zatrudnionych na umowg o
prace. Pan P. S. zostal zatrudniony z art. 16a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, jako zarzadzajacy. Wtedy ten pkt odsytat do stosunku zatrudnienia i
dokonywania ocen efektéw pracy do ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. W zwigzku
z tym, ustawa dopuszczata mozliwo$¢ zatrudnienia nie z osobg fizyczng a z podmiotem prawa
gospodarczego. Organizator moze zawrze¢ umowe na wykonywanie czynnosci zarzadczych 1
tak si¢ stalo w przypadku p. P. S., jako przedstawiciela firmy S., ze zostala zwarta umowa
cywilno-prawna na zarzadzanie instytucjg kultury. W zwiagzku z tym, ze zawarto kontrakt
cywilno-prawny, to zgodnie z przedstawionymi opiniami, nie miescita si¢ w katalogu osob
zobowigzanych do sktadania o$wiadczen majatkowych.

Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik zapytal, dlaczego wybrano akurat taka
form¢ zatrudnienia.

Dyrektor p. Z. Fadrowski wyjasnit, ze obie formy sg alternatywnie dopuszczalne, czyli
powotanie na skutek wylonionego w trybie konkursowym kandydata na dyrektora lub
zatrudnienie na umowg cywilno-prawng tzw. kontrakt menadzerski. Ustawa o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej dopuszcza te dwie formy. Decyzje o tym, ktora
wybiera organizator, podejmuje w imieniu organizatora Zarzad Wojewddztwa.

Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik zapytal, czy ta forma daje stronie
zatrudniajacej jakie$ dodatkowe korzysci, czy raczej faworyzuje osobe podejmujaca si¢
takiego zarzadzania.

Dyrektor p. Z. Fadrowski powiedziat, ze w $wietle 6wczesnych przepiséw z 2011 czy
2012 r. ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, kiedy to jeszcze w tej
ustawie nie bylo zapisu dzisiaj obowigzujacego, ze przed powolaniem dyrektora na
stanowisko, zawiera si¢ z kandydatem umoweg cywilno-prawng okres§lajaca warunki
organizacyjne i1 finansowe. | to jest obligo, bez podpisania tej umowy nie mozna powotaé
osoby na stanowisko. Umowa ta doprecyzowuje pewne kwestie, ktorych wczesniej nie bylo,
czyli powotywany mogt robi¢ wszystko, a sposdb odwotania dyrektora ze stanowiska byt ze
wszech miar utrudniony. Natomiast przywolanie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych i
wykaz kategorii dziatalnosci podlegajacych ocenie juz dawal zdecydowanie lepsza baze do
oceny pracy dyrektora i ewentualnie wykorzystanie tej bazy mogto skutkowa¢ odwotaniem ze
stanowiska. Ustawodawca w pewnym momencie dokonat zmiany, mianowicie z ustawy o
przedsigbiorstwach panstwowych wprowadzil zapis mowigcy o ustawie o zamdwieniach
publicznych, czyli z art. 16a mozna dzi§ wyloni¢ zarzadzajagcego w trybie ustawy o
zamowieniach publicznych. Jest to zdecydowanie lepsze rozwigzanie, poniewaz SIWZ mozna
doprecyzowac, tak jak w przypadku filharmonii, okre§lono kategori¢ i liczbe koncertow oraz



progres w poszczegdlnych latach funkcjonowania. Stanowi to oczywiscie pewna trudnos¢, ale
koncerty sg liczone co do sztuki. Jesli w poszczegdlnych kategoriach co$ si¢ wydarzy, czy
wypadnie jaki$ koncert, to badana jest przyczyna takiego stanu rzeczy. Tak zdarzyto si¢ np. z
Metropolitan Opera w Polsce, ktoéra wybrata sie¢ kin, jako jedyng instytucje, z ktorg zawierata
umowy, dajac jej upowaznienie do zawierania umow kolejnych. Co oznaczato, ze kiedy
filharmonia zawieralta umowy z Metropolitan Opera bezposrednio kontrakt byt prawie o
potowe tanszy niz oferta Kina Helios zlozona filharmonii. W zwiazku z tym dyrektor podjat
decyzje, ze nie bedzie kontraktowal tych koncertow bo sg po prostu za drogie, ale w zamian
zaproponowat 8 innych. Zostato to zaakceptowane i umowe aneksowano.

Cykl zdarzen, ktory nastapil, rozpoczat si¢ wtedy, kiedy konczyt si¢ kontrakt p. S. i
Zarzad podejmowat decyzje, w jakim trybie zatrudni¢ zarzadzajacego instytucja kultury. Czy
ma to nastgpi¢ w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych, czy w trybie konkursowym.
Byty dziatania pewnych grup oséb, ktére chciaty doprowadzi¢ do ogloszenia konkursu,
jednak Zarzad podtrzymal swoje pierwotne stanowisko i podjat decyzj¢ o ogloszeniu
przetargu publicznego na zarzadzajgcego instytucja kultury. Wtedy to grono osob
niezadowolonych wyartykulowato swoje kolejne zarzuty wobec p. S., m.in. ze nie sklada
oswiadczenia majatkowego. Z przepisow jasno wynika, ze nie ma on obowigzku sktadania
o$wiadczenia majatkowego i nie mozna wpisa¢ do umowy cywilno-prawnej zobowigzania do
sktadania przez zarzadzajacego oswiadczenia majatkowego, poniewaz katalog osob, ktore sa
do tego zobowigzane ustala ustawodawca. W umowie okre$la si¢ przedmiot i sposob
zarzadzania instytucja kultury.

Radny p. Henry Zuchowski zapytat, czy w wojewddztwie jest jeszcze kto§ W instytucji
kultury zatrudniony na takich zasadach jak p. S.

Pan Dyrektor Z. Fadrowski odpowiedziat, Ze nie.

W zwigzku z powyzszym radny p. H. Zuchowski poprosit o uzasadnienie dlaczego p.
S. zostal zatrudniany w takiej a nie w innej formie. Czym si¢ kierowano, poniewaz w
wiekszosci firm jest dyrektor, ktory jest powotany 1 odpowiada za funkcjonowanie. Tak jest
przyjete i to jest przejrzysta forma rozwigzujaca chociazby kwestie 0s§wiadczen majatkowych.

Radny p. Marcin Piwowarczyk powiedzial, ze z tego co zrozumial z wczeSniejszej
wypowiedzi p. Dyrektora Z. Fadrowskiego to chodzito o efektowno$¢ pracy.

Radny p. Henryk Zuchowski zapytat czy to, ze zorganizuje si¢ 10 spotkan i bedzie na
sali siedziato 10 osdb, a na innym spotkaniu bedzie cata sala to jest taka sama efektywno§¢?

Dyrektor p. Z. Fadrowski powiedzial, ze obecnie bardzo cigzko jest kupi¢ bilet na
piatkowy koncert w filharmonii, poniewaz bilety sg natychmiast wyprzedane. Oblozenie sali
jest prawe 100%. Przy starym stylu zarzadzania wptywy z dziatalno$ci statutowej wynosity
300-700 tys. zt. Obecnie bez zwickszenia dotacji podmiotowej przy nowym stylu zarzadzania
przychody oscyluja na poziomie 2 mln zl. Taka struktura zwigkszonych przychodéw w
stosunku do statej dotacji (a bywalo, ze i mniejszej) pozwolita wreszcie filharmonii po wielu
latach osiggna¢ dodatki wynik finansowy.

Radny p. Henryk Zuchowski zwrocit si¢ z prosbg do p. Dyrektora Z. Fadrowskiego o
przekazanie cztonkom Komisji danych odno$nie wzrostu przychodow filharmonii, nie tylko
ze sprzedazy biletow, ale ogodtem. Zdaniem p. radnego informacja ta powinna by¢
sporzadzana w oparciu o dane z kilku lat, bedzie to wtedy jaka$ wiarygodna informacja
przedstawiajaca sytuacje¢ filharmonii.



Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik powiedzial, Zze liczby sa oczywiscie
wazne, ale nalezy pamicta¢, ze filharmonia jest instytucjg kultury. Sa pewne rzeczy
niewymierne, do ktorych na pewno nalezy atmosfera panujaca w tej instytucji i w zespole.
ArtySci sg rozni, cze¢sto o wysokiej wrazliwosci 1 wysokich ambicjach, wigc 0 konflikty
miedzyludzkie w takim srodowisku nie trudno. Dobrze byloby, aby osoba zarzadzajaca taka
placowka byla osoba, ktora niweluje wszelkie konflikty. Niestety w filharmonii to wtasnie
osoba zarzadzajaca stala si¢ celem ataku personalnego. Pan Przewodniczacy zwrocit si¢ z
pytaniem do p. Dyrektora Z. Fadrowskiego, czy wedlug niego powodem tych atakoéw moze
by¢ sposob zawarcia kontraktu z dyrektorem p. Sutkowskim, czy moze jego status finansowy
jest w jaki§ sposob znaczgco rozny od tego, w jakim znajdujg si¢ pozostali pracownicy
filharmonii, zdaje si¢ niezatrudnieni na podstawie kontraktow indywidulanych.

Dyrektor p. Z. Fadrowski powiedzial, ze zatrudnienie w filharmonii jest rozne.
Obecnie wzrasta liczba pracownikow artystycznych zatrudnianych na kontrakcie. Jest to
zdecydowanie lepsza forma, poniewaz w kontrakcie jasno jest okre$lona liczba i data
koncertéw co pozwala na ksztaltowanie zycia artystycznego. Odno$nie poziomu
wynagrodzenia dyrektora p. S., to SWIZ zostal tak wykalkulowany, ze do wcze$nicj
pobieranego wynagrodzenia dodano ,,13” oraz nagrode (bo wtedy jeszcze mogt ja pobierac) i
uzyskano w ten sposob wynagrodzenie cato$ciowe. W rezultacie p. S. nie zarabia na
kontrakcie wigcej niz poprzednio, i nie prawda sa sformutowania w anonimie jakoby p. S.
pobierat dodatkowe wynagrodzenia, czy nagrody. Jest to jedyna osoba, ktdra nie uczestniczy
w przydziale nagrod wynikajacy z przepisOw prawa, w tym nagrody roczne;j.

Radna p. Teresa Astramowicz — Leyk powiedziata, Zze nie zna wszystkich zrodet
dochodow p. S., ale to nie jest jej tematem zainteresowan. Pan S. jest artystg 1 z pewno$cia ma
inne zrodta dochodu, biorac chociazby udziat w koncertach w Polsce i1 zagranica. Zdaniem p.
radnej to jakie ma dodatkowe dochody p. S. nie powinno by¢ tematem zainteresowania
Komisji.

Dyrektor p. Z. Fadrowski powiedzial, ze to jest wlasnie ta aktywno$¢ artysty. Nie
zgodzit si¢ z zarzutami zawartymi w anonimie okreslajacymi p. S. jako ,stabego artysty,
stabego dyrygenta 1 zlodzieja”. Pan dyrektor zgodnie z kontraktem ma prawo wykonywac
pewne prace artystyczne na rzecz filharmonii. W kontrakcie zostalo jasno zapisane, pod
rygorem niewaznosci, ze umowa bedzie sporzadzana na pismie a zwierat ja z p. S. bedzie jego
zastgpca. Ponadto p. dyrektor musi wczesniej przedstawi¢ ceny kontraktowe. Pan Z.
Fardowski dodat, ze $redniej klasy dyrygent zabrania okoto 10-11 tys. zl za koncert. Pan
dyrektor S., jako zarzadzajacy nie pobiera za pojedyncze koncerty w filharmonii wigcej niz 3
tys. zt.

Radny p. Tadeusz Politewicz powiedzial, ze jego zdaniem Komisja w ogole nie
powinna rozpatrywa¢ tego anonimu. Nastepnie w S$wietle wyjasnien zlozonych przez p.
Dyrektora zglosit wniosek formalny o zakonczenie dalszej dyskus;ji 1 zamknigcie tego punktu.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze jednak dobrze byloby kwestie filharmonii
wyjasni¢ do konca, nawet jesli nie sa to przyjemne sprawy. Dodal, ze niewykluczone jest, iz
w najblizszym czasie pojawig jakie$ kolejne anonimy, ktorymi Komisja bedzie musiala si¢
zajac.

Dyrektor p. Z. Fadrowski réwniez przychylil si¢ do tego, aby sprawe filharmonii
zbada¢ doglebnie. Jesli sg postawione zarzuty, jesli faktycznie audyt nie zostat dokonczony,
to warto byloby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w zakresie tych zarzutow, w
oparciu o materiaty zrédtowe.



Przewodniczacy Komisji zwrdcit si¢ z prosbg, aby radny p. T. Politewicz wycofat
zgloszony wcze$niej wniosek.

Dyrektor p. Z. Fadrowski odczytat pismo, ktore rada artystyczna filharmonii i Komisja
Zaktadowa NSZZ Solidarnos$¢, informujace 0 tym, ze nie sg autorami donosu. Omawiany
anonim jest kolejnym anonimem sygnowanym przez pracownikoéw filharmonii, a tak
naprawde nie wiadomo kto faktycznie za tym stoi, czy jedna osoba, czy tez faktycznie
pracowni filharmonii.

Radny p. Jan Bobek powiedziat, ze jesli CBA nie stwierdzilo zadnych naduzy¢ w
filharmonii, to jego zdaniem sprawa jest zamknig¢ta i nie ma co analizowaé kolejnego
anonimu.

Zastepca Dyrektor Departamentu Kontroli p. Artur Wrochna powiedziat, ze audyt w
filharmonii byt przeprowadzony poza Departamentem Kontroli. Opinie prawne wykluczyty
pewne ustalenia audytu, ktore jego zdaniem byl przeprowadzony w sposob arbitralny.
Departament Kontroli przeprowadzit kontrole dorazng m.in. Koncertu Quo Vadis, ktéry
odbywal si¢ w Barczewie, w zwigzku z sugestiami, ze muzycy orkiestry mieli obnizone
honorarium o okolo 50%. Kontrola nie potwierdzita tych zarzutow. Muzycy orkiestry
otrzymali wynagrodzenie zblizone do tego, gdyby byto ono finansowane zgodnie z
regulaminem wynagradzania obowigzujacym w jednostce. Anonim, ktory jest teraz
rozpatrywany przez Komisj¢ powiela te same zarzuty, ktore bylty w poprzednich anonimach
m.in chodzi o kwesti¢ o$wiadczenia majatkowego czy zawartej umowy. CBA bylo w
posiadaniu tych wszystkich pism zwierajacych zarzuty wobec dyrektora p. S., jednak nie
podjeto zadnych dziatan, poniewaz ustawodawca dopuscit w ustawie ten rodzaj zatrudnienia.

Dyrektor p. Z. Fadrowski odniost si¢ do kwestii zwigkszonych przychodow z
dzialalnosci statutowej, powiedzial, ze pojawita si¢ mozliwo$¢ pozyskiwania przychodow z
majatku poniewaz skonczyt si¢ okres trwatosci tego projektu. Pozwala to na to, ze dyrektor
pozyskuje wicksze $rodki z tej dziatalno$ci statutowej 1 pozostalej dziatalnosci, chodzi tu o te
2 mln. zt. Analiza finansowa z 3 ostatnich lat pokazata, ze dyrektor jest w stanie z wlasnych
srodkéw wypracowanych w filharmonii wygenerowa¢ podwyzke. W kwietniu Zarzad zostat
poinformowany, ze w ramach wlasnych mozliwosci finansowych dyrektor wprowadzi
podwyzke wynagrodzen dla wszystkich pracownikéw filharmonii.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, Zze niepokoi go kwestia zwierania umow miedzy
dyrektorem a jego zast¢pca. Faktem jest, ze w innych instytucjach taka forma zawierania
umow nie bytaby mozliwa pod Zadnym wzgledem.

Dyrektor p. Z. Fadrowski powiedzial, ze jest to instytucja kultury posiadajaca
osobowo$¢ prawng. W momencie kiedy dyrektor nie moze wykonywac czynnosci z racji tej,
ze bylby strong i strong w umowie, musi by¢ kto$ dziatajacy w imieniu instytucji, ktora te
czynno$ci wykona. Musi by¢ kto$, kto na przyktad podpisze dyrektorowi delegacje lub urlop.

Radny p. H. Zuchowski stwierdzil, ze podpisanie urlopu a podpisanie dodatkowe;
umowy to sg dwie rézne sprawy.

Dyrektor p. Z. Fadrowski powiedzial, ze dlatego w kontrakcie umieszczono zapis
mowiagcy o tym, ze w przypadku gdy dyrektor wykonuje dziatalnos$¢ artystyczng na rzecz
instytucji, ktora zarzadza, umoweg cywilno-prawng zawiera z nim jego zast¢pca. Byly
oczywiscie sugestic po audycie, aby umowg takg zawieral organizator. Jednak ustawa o



organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci Kkulturalnej sprowadza role organizatora do
powotania i odwotania dyrektora. Organizator nie ma uprawien i z ustawy jasno wynika, ze
moze on wptywaé na biezace zarzadzanie instytucja kultury. W zwigzku z tym sugerowanie,
aby to Marszatek podpisywat umowe z dyrektorem o $wiadczenie ustugi dodatkowej bytoby
przekroczeniem kompetencji przez Marszatka. Ustawa mowi wprost, ze pracownik
artystyczny moze wykonywa¢ dodatkowg dziatalno$ci na rzecz wlasnej instytucji oraz jesli
pracownik artystyczny wykonuje prace dodatkowa na rzecz innej instytucji, musi uzyskaé
zgode pracodawcy. W kontrakcie jasno zapisano, ze jesli dyrektor chce swiadczy¢ ustugi
dodatkowe na rzecz innej instytucji musi uzyska¢ zgode Marszalka 1 musi wykaza¢, ze nie
stoi to w konflikcie z jego wtasng instytucja.

Radny p. Henryk Zuchowski zapytat, kiedy mija okres 5 lat i mozna podnajmowaé
swoje pomieszczenia, oraz ile dodatkowych uméw w ciggu roku jest zawieranych z
dyrektorem filharmonii.

Pan Dyrektor Z. Fardowski odpowiedziat, ze okres ten mingt 1.01.2018 r. Odnosnie
dodatkowych umow to nie jest pewien, ale jest to okoto 15-18 umoéw.

Radny p. Henryk Zuchowski powiedzial, ze w rezultacie moze okaza¢ sig, iz dyrektor
zarabia wigcej z tytulu dodatkowych uméw niz z kontraktu. Dodat, ze jego zdaniem podjeto
btedng decyzje kierujac ten anonim do rozpatrzenia przez Komisje, bo ona w ogoble nie
powinna si¢ tym zajmowac. Jednak je$li juz zostal on skierowany do Komisji, nalezy
wnikliwie go rozpatrzy¢.

Radny p. Tadeusz Politewicz nadmienil, iz przeprowadzit rozmowg z radcg prawnym,
ktory powiedzial, Ze jest rozporzadzenie, ktore mowi o tym, iz anonimow si¢ nie rozpatruje.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy Departament posiada jakiekolwiek informacje, o
tym czy autorzy anonimu ztozyli doniesienie do prokuratury.

Dyrektor p. Z. Fardowski odpowiedzial, ze do Urz¢du nie wptyneto zadne
powiadomienie w tej sprawie.

Radny p. Henryk Zuchowski poprosit o przekazanie informacji pisemnej, ile
dodatkowych umow zawarto z p. dyrektorem S. oprocz tej jednej glownej i jaka jest ich
wartosc¢.

Przewodniczacy Komisji konczac dyskusje zaproponowat, aby w odpowiedzi do p.
Przewodniczacej Sejmiku zawrze¢ informacj¢, iz Komisja rozpatrzyta anonim, jednak
zawarte w nim materialty nie upowazniaja Komisji do podejmowania czynnosci ekstra
ordynaryjnych. Pismo to jest anonimem i nie mozna rozpatrywac go w drodze skargi. Ponadto
Komisja wnioskuje aby Departament Kontroli zwrocit szczegdlng uwage na elementy zwarte
w anonimie podczas planowanej kontroli filharmonii w I11 kwartale br.

4. Sprawy rézne.

Radny p. H. Zuchowski powiedzial, ze aktualnie jest 12 czerwca a na czesci drog
wojewodzkich nadal nie przeprowadzono robot pozimowych. W tej sprawie otrzymuje wiele
zgloszen od mieszkancoéw, np. droga nr 590 z Reszla do Korsz jest w tak fatalnym stanie, ze
wyglada jak dziury w serze.



Radny p. T. Politewicz stwierdzil, Zze niewykonanie remontéw na drogach
wojewddzkich nalezatoby zglosi¢ Komisji Budzetu i Finansow.

Radny p. H. Zuchowski powiedzial, ze chciat zasygnalizowaé Komisji Rewizyjnej, ze
taka sytuacja ma miejsce. Jest to rzecz dziwna, ze od zimy mingto tyle czasu i nawet nie
zalatano dziur, a sg to w koncu drogi wojewodzkie.

Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik powiedzial, ze p. radny powinien w tej

sprawie ztozy¢ zapytanie lub interpelacje do p. Marszatka.

5. Zakonczenie posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji p. Dariusz Rudnik zamknat posiedzenie Komisji.

Podpisy czlonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu:

Dariusz Rudnik- Przewodniczgcy

Teresa Astramowicz — Leyk

Jan Bobek

Marcin Piwowarczyk

Tadeusz Politewicz

Henryk Zuchowski

Protokotowata:

Anna Maksysko-Mucha






