Protokél nr 4/2024
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Z 24 pazdziernika 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, p. Jan Bobek otworzy?t posiedzenie
witajac  Czlonkéw Komisji oraz obecnych go$ci. Na posiedzenie przybylo
4 cztonkéw Komisji - posiadato ono niezbgdne quorum.

Zalacznik nr 1

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji przedstawil porzadek posiedzenia. Poinformowal, iz wszystkie
materialy dotyczace obrad Komisji zostaly przekazane radnym drogg elektroniczng. Zwrocit
si¢ takze do zebranych o wnioski do porzadku obrad.

Poniewaz nie bylo uwag, Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie porzadek
posiedzenia.

Za przyjeciem porzadku posiedzenia glosowalo 3  Czlonkow  Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Po przeprowadzonym glosowaniu porzadek obrad ksztattowat si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Rozpatrzenie materialow sesyjnych:

a) Wniosek w sprawie zmiany granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Laséw
Taborskich.

b) Wniosek w sprawie zmiany granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Goldapy i Wegorapy.

¢) Skarga na przewlekle prowadzenie postepowania wyjasniajacego oraz brak
informacji o zakonczeniu postepowania.

4. Sprawy rézne.

5. Przyjecie protokolu nr 3/2024 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

z 24 wrzesSnia 2024 r.

6. Zakonczenie posiedzenia.

3. Rozpatrzenie materialow sesyjnvch.

a) Wniosek w sprawie zmiany granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasow
Taborskich.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Cztonkowie Komisji otrzymali dokumentacje
w ww. sprawie droga elektroniczna. Zwrécil si¢ do p. Bogdana Meina Dyrektora Departamentu
Ochrony Srodowiska o zabranie gtosu w tym punkcie.



Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska p. Bogdan Meina stwierdzit,
ze wnioski, ktore zostaly przedlozone dotycza powigkszenia, zmniejszenia lub wylgczenia
zakazOw obowigzujgcych w obszarach chronionego krajobrazu, w zalezno$ci od tego czego
oczekuja wnioskodawcy. Kontynuujac zaznaczyl, ze w rozpatrywanej sprawie mamy do
czynienia z wnioskiem o wigczenie do Obszaru Chronionego Krajobrazu Laséw Taborskich
cypla potozonego przy Jeziorze Pauzenskim w Ostrodzie. Przekazal, ze z zebranych informacji
wynika, iz jest to teren miasta na ktérym obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przewidujacy przeznaczenie tego terenu na ustugi turystyczne.

Radny Tadeusz Politewicz zapytat, czy w tym przypadku chodzi o hotele.

Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska p. Bogdan Meina zaprzeczyl,
wyjasniajac, iz docelowo chodzi migdzy innymi o stanice wodne, wypozyczalnie sprzetu 1 inne
tego typu obiekty. Przekazat, ze oprocz tego jest tam zabudowa turystyczna oraz jednorodzinna
mieszkaniowa.

Nastepnie Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska, p. Bogdan Meina poruszyt
kwesti¢ zapisow obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego gminy zaznaczajac,
iz wlaczenie wnioskowanego terenu do obszaru chronionego krajobrazu spowoduje
automatyczne objecie go obowigzujacymi na jego terenie zakazami.

Radna Bogustawa Orzechowska stwierdzita, Zze mieszkancy sg zaniepokojeni
planowanymi na tym terenie inwestycjami.

Radny Tadeusz Politewicz zapytat, czy wowczas zakazy obejmowatby takze samych
mieszkancow.

Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska p. Bogdan Meina potwierdzit,
iz zakazy objetyby samych mieszkancoéw, wskazujac, ze ci ktorzy posiadajg na tym terenie
jakie$ dziatki zostaliby ograniczeni, a nawet pozbawieni mozliwos$ci inwestowania.
Kontynuujac wyjasnil, ze wigzatoby si¢ to z mozliwg koniecznoscia wykupu tych
nieruchomosci przez samorzad wojewodztwa. Przechodzac do dalszego omowienia sprawy
zaznaczyl, ze aby objac¢ ochrong jaka jest obszar chronionego krajobrazu dany, teren nalezy
wykaza¢ jego walory krajobrazowe w drodze ekspertyzy, co w przedmiotowej sprawie nie
miato miejsca. Jezeli takie dzialanie byloby wykonane, projekt uchwaty sejmiku podlegatby
uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz Gming Ostréda. Konczac
swoja wypowiedz stwierdzil, ze na ten moment rekomenduje, aby odmowié¢ wnioskodawcom.

Radna Bogustawa Orzechowska, zwrocila si¢ z pytaniem, czy kontaktowano si¢ z
gminng.

Referent prawno-administracyjny w Kancelarii Sejmiku Pawel Onufrijuk wyjasnit,
ze nie kontaktowano si¢ z gming, poniewaz wnioskodawcy w pierwszej kolejnosci ztozyli
wniosek do Rady Miejskiej w Ostrodzie, ktory nastepnie zgodnie z wlasciwoscia, zostat
przekazany do Sejmiku Wojewodztwa.

Po zakonczeniu dyskusji cztonkowie komisji postanowili zwroci¢ si¢ do wtadz Gminy
Ostroda z prosbg zapoznanie si¢ ze sprawg, nastepnie Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek
poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowato 3 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 1.

Zalacznik nr 2



b) Whniosek w sprawie zmiany granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Goldapy i Wegorapy.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Cztonkowie Komisji otrzymali dokumentacje
w ww. sprawie drogg elektroniczng. Zwrocit si¢ do p. Bogdana Meina Dyrektora Departamentu
Ochrony Srodowiska o zabranie gtosu w tym punkcie.

Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska p. Bogdan Meina zauwazyl, ze w tej
sprawie mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng do wczesniej omawianej, wnioskodawca
wnioskuje o wylaczenie czesci terenu z Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Gotdapy
i Wegorapy lub zdjecia zakazu wydobycia kruszywa na tym terenie. Kontynuujac stwierdzit,
ze jezeli chodzi o pierwszag kwesti¢ tj. wylaczenie z tego obszaru chronionych gruntow, to
procedura jest dos¢ skomplikowana. Ewentualna uchwata sejmiku podlegatby uzgodnieniu z
Dyrekcja Regionalng Ochrony Srodowiska, ktéra sprzeciwia si¢ zmniejszaniu terenu obszarow
chronionego krajobrazu, domniemywa¢ wi¢c mozna, iz uzgodnienie w tej sprawie byloby
raczej negatywne, co uniemozliwia podjecie takiej uchwaly. Przechodzac do omdwienia
zdjecia zakazu wydobycia kruszywa zaznaczyt, ze dziatania takie maja miejsce w wyjatkowych
sytuacjach, kiedy ztoza sa udokumentowane oraz zalaczona jest ekspertyza odpowiedniego
specjalisty z zakresu ochrony przyrody. Zaznaczyt, ze wtedy taki wniosek jest przygotowywany
I podawany procedurze uzgodnieniowej i opiniodawczej, a jezeli ich wynik bedzie pozytywny
wtedy sejmik moze ewentualnie podja¢ taka uchwate. Omawiajac przedmiotowa sprawe
zauwazyt, ze w jej przypadku ztozono tylko sam wniosek bez zadnej ekspertyzy, natomiast
zgodnie z ustawg o ochronie przyrody grunty z Obszaru Chronionego Krajobrazu mozna
wylaczy¢ jezeli trwale utracity one walory krajobrazowe. Konczac stwierdzil, ze nie bylo
jeszcze do tej pory sytuacji w ktdrej wytaczono by z Obszaru Chronionego Krajobrazu jakie$
gruntu z uwagi na sprzeciw Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, natomiast zdarzaty sie
zdjecia zakazow wydobycia kruszywa jednak byly one udokumentowane odpowiednimi
ekspertyzami, ktore przekonywaty Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska do pozytywnego
rozstrzygnigcia, natomiast w tej sprawie brak jest ekspertyzy i udokumentowania samych zt6z
kruszywa.

Radny Tadeusz Politewicz zapytat czy, w takim przypadku nalezaloby ewentualnie
poszukiwac tych ztoz.

Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska p. Bogdan Meina stwierdzil, ze
domniemywa¢ mozna, iz ztoza tam wyst¢pujg z uwagi na to, ze po sgsiedzku znajduje si¢
kopalnia kruszywa, ale jak ponownie zaznaczyt procedura powinna by¢ taka, ze najpierw ztoze
si¢ dokumentuje. Rozwijajac temat zaznaczyl, ze rodzi to jednak pewne koszty po stronie
inwestora na wykonanie odwiertow i dokumentacji ztoza, co nie gwarantuje mu pdzniejszej
mozliwosci wydobycia, jezeli na etapie decyzyjnym uzyska odmowe. Konczac stwierdzit,
ze na tym etapie przyjecie takiej uchwaty byloby bardzo mato prawdopodobne, z uwagi na to
rekomenduje, aby uzna¢ ten wniosek za bezzasadny.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze obecnie w naszym wojewodztwie wszystkie
formy ochrony przyrody zajmuja znaczng czg$¢ jego terytorium. Nastgpnie zapytal czy,
inwestycja ta mialby pozytywny wplyw na gospodarke gminy, oraz co sadzg o tym sami
mieszkancy.

Radny Tadeusz Politewicz zauwazyt, ze wniosek nie pochodzi od mieszkancéw, a od
samej firmy ktdra chce rozszerzy¢ swoja dziatalnosc.



Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska p. Bogdan Meina zauwazyl, ze byta
taka sytuacja gdzie sejmik podjat uchwale o wylaczeniu zakazu wydobycia kruszywa
obowigzujacych na danym ternie, jednak poprzedzone bylo to dlugimi procedurami
i przygotowaniem ekspertyz ktore przekonaty Dyrektora Regionalnego Ochrony Srodowiska
do pozytywnej opinii w tej kwestii. Natomiast zauwazyl, ze inwestor bedzie musiat ubiegac si¢
jeszcze o koncesje na wydobycie ktora uzyskaé moze u Geologa Wojewddzkiego lub
Powiatowego, do czego takze przygotowac nalezy stosowne dokumenty migedzy innymi raport
srodowiskowy. Kontynuujac stwierdzil, Zze po uzyskaniu samej koncesji wydobycie
przeprowadza si¢ pod nadzorem Geologa 1 Okregowego Urzedu Gorniczego. Konczac
ponownie zwrocil uwage, ze w tej sprawie brakuje tych dokumentow, a przede wszystkim
stosownej ekspertyzy. Dodat rowniez, ze wylgczenie na trwalym obszarze jaki$ oczek z
Obszaru Chronionego Krajobrazu jest niemozliwe, ewentualnie wytaczy¢ mozna byloby teren
znajdujacy si¢ przy jego granicy, ale nie w srodku obszaru. Wskazat, ze dopuszczalne bytoby
natomiast wylaczenie spod zakazu wydobycia kruszywa, jezeli sporzadzona zostataby
stosowna dokumentacja, ktora przekonataby Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Po zakonczeniu dyskusji, Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek poddat pod glosowanie
projekt uchwaty.
Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowalo 4  Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.
Zalacznik nr 3

¢) Skarga na przewlekle prowadzenie post¢powania wyjasniajacego oraz brak
informacji o zakonczeniu postepowania.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, iz Czlonkowie Komisji otrzymali
dokumentacje w ww. sprawie drogg elektroniczng. Zwrécit si¢ do p. Jarostawa Sarnowskiego
Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich 1 Rolnictwa o zabranie glosu w tym
punkcie.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich i Rolnictwa p. Jarostaw
Sarnowski zaznaczyl, ze temat ten byl juz omawiany na Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w
sierpniu biezacego roku kiedy skarzacy ztozyt skarge do Sejmiku i Marszatka Wojewoddztwa o
wyjasnienie kwestii zwigzanych z inwestycja, ktéra byta w bliskim sgsiedztwie amfiteatru w
Piszu oraz ktora byta dofinansowana z funduszu unijnego Rybactwo i Morze obslugiwanego
przez Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich 1 Rolnictwa. Kontynuujac wyjasnit, ze
skarzacy zasygnalizowatl po raz pierwszy podejrzenie wystgpienia nieprawidlowosci w roku
ubieglym i w konsekwencji Departament podjat dziatania w celu sprawdzenia zaistniatej
sytuacji. Poinformowat, ze zwrdocono si¢ do Burmistrza Pisza oraz Dyrektora Amfiteatru w
Piszu o wyjasnienia, z ktorych wynikato, ze w bliskim sgsiedztwie amfiteatru s3 prowadzone
inne inwestycje. Wskazano, ze z uwagi na to, aby zapewni¢ bezpieczenstwo musiano zamknaé
amfiteatr i odpowiednio go zabezpieczy¢. Ponadto wyjasnit ze, zwrdcono si¢ do Burmistrza
Pisza 0 wyznaczenie terminu, kiedy planowane jest zakonczenie inwestycji. Kontynuujac
wyjasnil, ze w lipcu biezacego roku Departament zostat poinformowany, iz inwestycje zostaly
zakonczone w zwigzku z tym amfiteatr moze ponownie rozpocza¢ dzialalno$¢. Zaznaczyt Ze,
skarzacemu na kazde pismo, ktore wystosowywal udzielana byta odpowiedz, natomiast
skarzacy oczekiwal, ze otrzyma jeszcze oddzielne pismo o zakofczeniu postgpowania.
Konczac stwierdzil, ze uznano, iz jezeli przeprowadzana byla inwestycja w bliskim sgsiedztwie
amfiteatru i rzeczywiscie zachodzito pewne niebezpieczenstwo dla mieszkancow, amfiteatr



mogt wstrzymac dziatalnos$¢. Ponadto cel dofinansowania na dzien dzisiejszy zostat spetniony,
a Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie ma w tym zakresie zadnych uwag.

Poniewaz nie bylo uwag, Przewodniczgcy Komisji, p. Jan Bobek poddat pod glosowanie
projekt uchwaty.

Za pozytywnym przyjeciem uchwaly glosowato 4 Czlonkow Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

Zalacznik nr 4

4. Sprawy rozne.

Nie wniesiono.

5. Przyjecie protokolu nr 3/2024 posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
z 24 wrzes$nia 2024

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sa uwagi do Protokotu.

Poniewaz nie byto uwag, Przewodniczacy Komisji, p. Jan Bobek zarzadzit gtosowanie
nad przyj¢ciem Protokotu.

Za przyjeciem Protokotu nr 3/2024 z 24 wrze$nia 2024 r. gtosowato 4 Cztonkéw Komisji,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowat zgromadzonym
oraz zamknal posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji w dniu 24 pazdziernika 2024
roku.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jan Bobek
Sporzadzit: Pawet Onufrijuk
Zataczniki:
1. Lista obecnosci radnych.
2. Tekst podjetych stanowisk.



Zatacznik nr 1

do Protokotu nr 4/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 24.10.2024 r.

LISTA OBECNOSCI CZLONKOW

KOMISJI SKARG WNIOSKOW I PETYCJI
SEJMIKU WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

NA POSIEDZENIU w dniu 24 pazdziernika 2024 r.

Lp. |Imi¢ i nazwisko Obecnos¢
1. |Jan Bobek — Przewodniczgcy obecny
2. |Bogustawa Orzechowska obecna
3. |Tadeusz Politewicz obecny
4. [Elzbieta Ruda obecna
5. |Bogustaw Wisowaty nieobecny




Zatacznik nr 2

do Protokotu nr 4/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 24.10.2024 r.

Uchwata Nr 4/9/24
Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 24 pazdziernika 2024 r.

w sprawie wniosku 0 zmiane granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasow
Taborskich.

Na podstawie § 31 pkt 3 1 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego uzna¢ za bezzasadny wniosek 0 zmiang granic Obszaru Chronionego
Krajobrazu Lasow Taborskich dla wnioskowanych terenéw, poprzez podjecie stosownej
uchwaty w brzmieniu okreslonym w zatagczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatacznik do Uchwaty Nr 4/9/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 24.10.2024 r.

Uchwala Nr ...../..../....
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

w sprawie wniosku 0 zmiane¢ granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Laséw
Taborskich.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa.
(Dz.U. z2024r. poz.566) wzwigzku zart.241, art.244§ 2iart. 247 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz
w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1478) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadny wniosek o zmiang¢ granic Obszaru Chronionego Krajobrazu
Lasow Taborskich dla wnioskowanych terenow.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska wyrazonego w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty poprzez jej dorgczenie wnioskodawcy powierza —si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr .......... [oiid ..
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ..., .

Uzasadnienie

Zgodnie zart. 23 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢
krajobraz 0 zroznicowanych ckosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy
ekologicznych. Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nast¢puje w drodze uchwaty
sejmiku wojewodztwa, ktéra okresla jego nazwe, polozenie, obszar, sprawujacego nadzor,
ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wilasciwe dla danego obszaru
chronionego krajobrazu lub jego czg$ci, wybrane sposréd zakazdéw wymienionych
w art. 24 ust. 1, wynikajace z potrzeb jego ochrony.

Art. 23 ust. 2 zostal zmieniony przez art. 21 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewodztwie (Dz.U. Nr92, poz. 753z pézn. zm.). Przed
nowelizacja ustawy kompetencj¢ do ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu posiadat
wojewoda w drodze rozporzadzenia, co miato miejsce w rozpatrywanej sprawie, gdyz Obszar
Chronionego Krajobrazu Laséw Taborskich zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia
Nr 150 Wojewody Warminsko-Mazurskiegoz dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Laséw Taborskich (Dz. Urz. War.-Maz. z 2008 r. Nr 179, poz. 2635).

Wymieniony akt prawny nie podlegat uchyleniu, wigc zachowuje moc obowigzujaca
W obrocie prawnym oraz jest podstawg dla funkcjonowania wymienionej formy ochrony
przyrody. Jak wskazuje doktryna (migdzy innymi K. Gruszecki [w:] Ustawa o ochronie
przyrody. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2024, art. 23) obszary chronionego krajobrazu sa
jedng z tych form ochrony przyrody, ktére mogly by¢ do czasu wejScia w zycie ustawy
z 23.01.2009 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale
zadan administracji publicznej w wojewodztwie powolywane do zycia przez rézne organy.
Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust. 2 u.o.p. aktualnie uprawnienia do tego przystuguja
wylacznie sejmikowi wojewddztwa, jednak z uwagi na to, ze ustawodawca nie przewidziat
zadnych rozwiazah przejsciowych, akty prawne regulujace ich funkcjonowanie zachowuja moc
obowigzujagca bez ograniczen czasowych, jednak w przypadku wprowadzenia zmian
w dotychczasowych rozwigzaniach organem do tego upowaznionym jest juz tylko sejmik
wojewodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sejmik Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego jest wtasciwy do rozpatrzenia wniosku.

Whioskodawca zwraca si¢ z prosba o objecie tzw. Cypla Pauzenskiego jedng z form
ochrony przyrody jaka jest obszar chronionego krajobrazu, jednak we wniosku nie wskazano
precyzyjnie, ani pogladowo jakiego obszaru wniosek doktadnie dotyczy. Wnioskodawca
postuguje si¢ okresleniem ,,Cypel Pauzenski”, a w swoim wniosku zwraca szczegdlng uwage
na dziatke nr 354/15 obregb 3 miasto Ostroda. Nalezy podkresli¢, ze obszar ten potozony jest
W bezposrednim sgsiedztwie Obszaru Chronionego Krajobrazu Laséw Taborskich, a granica
przebiega wzdluz linii brzegowej Jeziora Pauzenskiego.



W projekcie audytu krajobrazowego, jako krajobraz priorytetowy wskazano jedynie
obszar Jeziora Pauzenskiego, nie obejmujac nim terenéw przylegajacych. Projekt audytu
nie wykazat koniecznosci objecia formami ochrony przyrody tych terenow.

Na wnioskowanym obszarze Cypla Pauzenskiego obowigzuje uchwata Nr
XLI111/33/2005 Rady Miejskiej w Ostrodzie zdnia 26 pazdziernika 2005r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrody:
W obrebie osiedli Plebiscytowego i Ostrow - tereny oznaczone symbolami: UT1 i D1 oraz
W obrebie osiedla Witosa - tereny oznaczone symbolami: UT1, UT2, UT3, UT4, i D1.

Whnioskodawca wskazuje na problem, jakim jest planowana zabudowa na Obszarze
Cypla Pauzenskiego. W jego ocenie planowana inwestycja zdegraduje przyrode i zaburzy
walory krajobrazowe, nalezy jednak zwroci¢ szczegolng uwage na fakt, ze ustanowienie na tym
terenie formy ochrony przyrody i okreslenie zakazow nan obowigzujacych bedzie musiato
uwzglednia¢ obowigzujace juz na tym terenie akty prawa miejscowego, jakim jest migdzy
innymi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Na skutek poszerzenia granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Laséw Taborskich
moze nastgpi¢ powazne ograniczenie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych, co zgodnie
z art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r.
poz. 54 z pdzn. zm.) uprawni wtascicieli nieruchomosci objetych poszerzeniem, do wystapienia
zroszczeniem W zwigzku  z ograniczeniem  sposobu  korzystania  z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Wtasciciel moze
zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci, aw przypadku ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci wtasciciel moze wystapic z zagdaniem wyplaty odszkodowania za
poniesiong szkode, ktora obejmuje takze utratg¢ warto$ci nieruchomosci.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska W Olsztynie, jako organ uzgadniajacy
projekty uchwat sejmiku w kwestii, co prawda likwidacji lub zmniejszenia obszaru
chronionego krajobrazu ktora nastepuje wylgcznie z powodu bezpowrotnej utraty
wyrdzniajacego si¢ krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach i mozliwosci zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem wskazuje, ze w celu udowodnienia utraty
wartos$ci, dla ktorych dany obszar zostal ustanowiony niezbedna jest kompleksowa opinia
eksperta z dziedziny nauk przyrodniczych stwierdzajagca bezpowrotng utrate wyrozniajacego
si¢ krajobrazu o zr6znicowanych ekosystemach 1 mozliwosci zaspokajania potrzeb zwiagzanych
Z turystyka 1 wypoczynkiem. Wnioskowa¢ wigc mozna, iz dla odwrotnej sytuacji, a wigc
zwigkszenia obszaru chronionego krajobrazu ktory zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyr6zniajacy si¢ krajobraz
0 zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos$¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i1 wypoczynkiem lub pelniong funkcjga korytarzy ekologicznych
dzialanie takie takze powinno by¢ poprzedzone stosowna ekspertyza, gdyz jak wskazano
wywotuje ono powazne skutki prawne w zakresie prawa wlasnos$ci i innych praw rzeczowych.
W rozpatrywanej sprawie ekspertyza taka nie zostata sporzadzona.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do wprowadzenia proponowanych we
wniosku zmian, co skutkuje uznaniem go za bezzasadny.



Biorgc pod uwage tres¢ art. 247 w zwigzku z art. 238 k.p.a w przypadku gdy wniosek,
w wyniku jego rozpatrzenia, zostal uznany za bezzasadny ijego bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na wniosek, a wnioskodawca ponowil wniosek bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ witasciwy do jego rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania wnioskodawcy.

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatacznik nr 3

do Protokotu nr 4/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 24.10.2024 r.

Uchwata Nr 4/10/24
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 24 pazdziernika 2024 r.

w sprawie wniosku 0 zmiane granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Goldapy
i Wegorapy.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm.) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego uznac za bezzasadny wniosek 0 zmiang granic Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Gotdapy i Wegorapy dla terenéw wskazanych w zatgczniku graficznym do
whniosku, poprzez podjecie stosownej uchwaly w brzmieniu okreSlonym w zataczniku do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatagcznik do Uchwaty Nr 4/10/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 24.10.2024 r.

Uchwala Nr ...../..... .....
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

w sprawie wniosku 0 zmiane¢ granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Goldapy
i Wegorapy.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa.

(Dz.U. z2024r. poz.566) wzwigzku zart.241, art.244§ 2iart. 247 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz

w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1478) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadny wniosek o zmiang¢ granic Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Goldapy 1 Wegorapy dla terendéw wskazanych w zataczniku graficznym do wniosku.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska wyrazonego w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty poprzez jej dorgczenie wnioskodawcy powierza —si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr .......... [oiid ..
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ..., .

Uzasadnienie

Zgodnie zart. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze uchwaly sejmiku
wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, polozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustalenia
dotyczace czynnej ochrony ekosystemoéw oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru
chronionego krajobrazu lub jego czg$ci, wybrane sposréd zakazdéw wymienionych
w art. 24 ust. 1, wynikajgce z potrzeb jego ochrony. Likwidacja lub zmniejszenie obszaru
chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa, wylacznie
Z powodu bezpowrotnej utraty wyrdzniajacego si¢ krajobrazu o zroznicowanych ekosystemach
I mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem.

Art. 23 ust. 2 zostat zmieniony przez art. 21 pkt 3 lit. austawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewodztwie (Dz.U. Nr92, poz. 753z p6zn. zm.). Przed
nowelizacjg ustawy kompetencj¢ do ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu posiadat
wojewoda w drodze rozporzadzenia, co miato miejsce w rozpatrywanej sprawie, gdyz Obszar
Chronionego Krajobrazu Doliny Gotdapy i1 Wegorapy zostal utworzony na mocy
Rozporzadzenia Nr 49 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 2 lipca
2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Goldapy i Wegorapy (Dz. Urz.
War.-Maz. z 2008 r. Nr 108, poz. 1831). Wymieniony akt prawny nie podlegat uchyleniu, wigc
zachowuje moc obowigzujacg w obrocie prawnym oraz jest podstawa dla funkcjonowania
wymienionej formy ochrony przyrody. Jak wskazuje doktryna (migdzy innymi K. Gruszecki
[w:] Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2024, art. 23) obszary
chronionego krajobrazu s3 jedng z tych form ochrony przyrody, ktore mogty by¢ do czasu
wejscia w zycie ustawy z 23.01.2009 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie powotywane do zycia
przez rézne organy. Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust. 2 u.o.p. aktualnie uprawnienia do
tego przystuguja wytacznie sejmikowi wojewddztwa, jednak z uwagi na to, ze ustawodawca
nie przewidzial zadnych rozwigzan przejsciowych, akty prawne regulujace ich funkcjonowanie
zachowuja moc obowigzujaca bez ograniczen czasowych, jednak w przypadku wprowadzenia
zmian w dotychczasowych rozwigzaniach organem do tego upowaznionym jest juz tylko
sejmik wojewddztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sejmik Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego jest wlasciwy do rozpatrzenia wniosku.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o0 ochronie przyrody likwidacja lub zmniejszenie
obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, wylacznie
Z powodu bezpowrotnej utraty wyrozniajacego si¢ krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach
I mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem. Z bezpowrotng
utratg walorow chronionych mamy do czynienia wtedy, gdy na skutek dziatania okreslonych
czynnikow nie ma zadnej mozliwosci przywrocenia Srodowiska przyrodniczego na danym
terenie do stanu pierwotnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, jako organ uzgadniajacy projekty uchwat sejmiku, w rownorzednych sprawach
dotyczacych zmiany granic Obszarow Chronionego Krajobrazu wskazal, ze w celu



udowodnienia utraty wartosci, dla ktérych dany obszar zostal ustanowiony niezbedna jest
kompleksowa opinia eksperta z dziedziny nauk przyrodniczych stwierdzajaca bezpowrotng
utrate wyrdzniajacego si¢ krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach 1 mozliwosci
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem.

Zauwazy¢ nalezny takze, ze zgodnie zustawg przestanka do wprowadzenia
wnioskowanych zmian winna by¢ podyktowana celami ochrony przyrody, nie za$§ korzy$ciami
gospodarczymi czy prywatnymi bowiem nie stanowig one podstaw do modyfikacji regulacji
prawnych obowiazujacych na ternie jakiejkolwiek formy ochrony przyrody. Brak powyzszej
ekspertyzy, jak i motywy zawarte we wniosku nie stanowig dostatecznej podstawy do zmiany
granic omawianej formy ochrony przyrody.

Przechodzac do zawartej we wniosku kwestii usunigcia zakazoéw obowigzujacych na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Gotdapy i Wegorapy, ktore uniemozliwiaja
wnioskodawcy eksploatowanie kruszywa (piasku i zwiru) zgodnie z §4 ust. 1pkt4i5
Rozporzadzenia Nr 49 Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Gotdapy i Wegorapy na jego terenie obowiazuja zakazy: wydobywania do
celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkéw
ro$lin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu oraz wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym lub przeciw osuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa,
naprawa lub remontem urzadzen wodnych. Podstawa do zniesienia zakazéw dotychczas
obowigzujacych w granicach obszaréw chronionego krajobrazu s3a stosowne analizy
I rzeczowe, merytoryczne uzasadnienia, ktore musza udowodni¢, ze wyeliminowanie
konkretnych restrykcji nie wptynie na cele ochrony tego obszaru, czyli wyr6zniajacy sie
krajobraz o zr6znicowanym ekosystemie, warto$ciowy ze wzgledu na mozliwos$¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem.

Doda¢ nalezy, ze z uwagi na pelnione funkcje obszar chronionego krajobrazu powinien
by¢ traktowany kompleksowo. Dorazne modyfikowanie i dopasowywanie na potrzeby
konkretnych inwestycji przepisow regulujacych funkcjonowanie obszaréw chronionego
krajobrazu, jak i innych form ochrony przyrody, mogtoby zachwia¢ ich sp6jnos¢ krajobrazowa
I przyrodnicza.

Jak wynika ze ztozonego wniosku planowane przez wnioskodawce przedsiewzigcie
moze trwale zmieni¢ uwarunkowania srodowiskowe na tym obszarze, co pocigga za sobg skutki
W postaci trwatej zmiany krajobrazu i istniejacych ekosystemow.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do wprowadzenia proponowanych we
whniosku zmian, co skutkuje uznaniem go za bezzasadny.

Biorac pod uwage tres¢ art. 247 w zwigzku z art. 238 k.p.a w przypadku gdy wniosek,
w wyniku jego rozpatrzenia, zostal uznany za bezzasadny i jego bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na wniosek, a wnioskodawca ponowil wniosek bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wilasciwy do jego rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania wnioskodawcy.

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji

Jan Bobek



Zalacznik nr 4

do Protokotu nr 4/2024
posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, 24.10.2024 r.

Uchwala Nr 4/11/24
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 24 pazdziernika 2024 r.

w sprawie skargi na przewlekle prowadzenie postepowania wyjasniajacego oraz brak
informacji o zakonczeniu postepowania.

Na podstawie § 31 pkt 3 i 6 oraz § 42a ust. 6 Statutu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r., poz. 4971 z p6zn. zm.) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskdw 1 Petycji rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego w sprawie skargi na przewlekle prowadzenie postgpowania
wyjasniajacego przez Zarzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego oraz brak informacji
0 zakonczeniu postgpowania 1 jego wyniku podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
wyrazone w uchwale Nr [1V/108/24 z dnia 27 sierpnia 2024 r. odno$nie przewlektosci
postgpowania wyjasniajacego oraz uznaé skarge za bezzasadng w czeSci dotyczacej braku
informacji o zakonczeniu postgpowania i jego wyniku.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Komisji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Jan Bobek



Zatagcznik do Uchwaty Nr 4/11/24
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
z dnia 24.10.2024 r.

Uchwala Nr ...../..... .....
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

w sprawie skargi na przewlekle prowadzenie postegpowania wyjasniajacego oraz brak
informacji o zakonczeniu postepowania.

Na podstawie art. 30a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2024 r. poz. 566) w zwigzku z art. 229 pkt5, art. 237 § 113 oraz art. 238 § 11iart. 239 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.

poz. 572) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego po rozpatrzeniu skargi na przewlekte
prowadzenie postgpowania wyjasniajacego przez Zarzad Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz brak informacji o zakonczeniu postgpowania i jego wyniku podtrzymuje
swoje poprzednie stanowisko wyrazone w uchwale Nr 1V/108/24 z dnia 27 sierpnia 2024 r.
odnosnie przewlektosci postgpowania wyjasniajacego oraz uznaje skarge za bezzasadng
W czesci dotyczacej braku informacji o zakonczeniu postgpowania i jego wyniku.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty poprzez jej doreczenie podmiotowi skarzacemu powierza si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki



Zatacznik do uchwaty Nr .......... [oiid ..
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ..., .

Uzasadnienie

Zgodnie zart.239 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzgcego. W uchwale Nr IV/108/24 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
27 sierpnia 2024 r. w sprawie skargi na przewlekle prowadzenie postgpowania wyjasniajacego
skarga skarzacego, co do przewlektosci postepowania wyjasniajacego zostala uznana za
bezzasadng z uwagi na to wmysl wyzej wymienionego artykulu Sejmik Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego podtrzymuje swoje stanowisko w niej wyrazone.

Nowa okolicznoscig jest zarzut skarzacego, iz po zakonczeniu postepowania
wyjasniajagcego nie zostal poinformowany o jego wyniku, co podlega¢ musi rozpatrzeniu.
Z wyjasnien zlozonych przez Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
i Rolnictwa Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
wynika, iz skarzgcemu na jego wniosek z dnia 12 sierpnia 2024 r. 0 udostepnienie skanu/kopii
protokotu kontroli Amfiteatru Miejskiego w Piszu przekazany zostal skan informacji
pokontrolnej z kontroli przeprowadzonej w dniach 30-31.07.2024 r. Ponadto skarzacemu
udzielono odpowiedzi , iz jego wniosek z dnia 12 sierpnia 2024 r. 0 wniesienie do akt sprawy
przedtozonego wniosku zawierajacego watpliwosci, co do stanu Amfiteatru Miejskiego
w Piszu nie moze zosta¢ dotgczony, gdyz postepowanie wyjasniajace zostato zakonczone.

W tym stanie rzeczy zostal on w istocie natychmiast poinformowany o zakonczeniu
postgpowania, a z tresci kopii protokotu kontroli, w ktdrym nie wykazano nieprawidtowosci
mozna bylo wysnu¢ wniosek, co do sposobu zakonczenia postgpowania wyjasniajacego.

Niezaleznie od tego w dniu 25 wrzeénia 2024 r. wystano do skarzacego kolejne pismo
informujace wprost o sposobie zakonczenia tego postgpowania. Moze by¢ oczywiscie
dyskusyjna kwestig czy termin wyslania tej informacji nalezy uznac¢ za ,,bezzwloczny”. Warto
jednak wskaza¢, ze termin ,,niezwlocznie”, ktory pojawia si¢ miedzy innymi w Kodeksie
cywilnym byt przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyrokach z dnia 13 grudnia
2006 r., sygn. akt 11 CSK 293/06 i z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt 111 CSK 282/10. W obu
wyrokach Sad Najwyzszy wskazal, Zze terminu ,niezwlocznie ” nie nalezy utozsamiaé
Z terminem natychmiastowym, termin ,,niezwtocznie ”” oznacza bowiem termin realny, majacy
na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu.

W zwigzku z powyzszym skarge w czesci dotyczacej braku informacji o zakonczeniu
postgpowania i jego wyniku uznaje si¢ za bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 239 k.p.a w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze



podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji

Jan Bobek



