URZAD MARSZAtKOWSKI
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE

Olsztyn, 17.04.2020r

Odpowiedzi na pytania

Dot.: Zapytania ofertowego na swiadczenie na rzecz Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie kompleksowych ustug telefonicznych
z telefonéw stacjonarnych w zakresie abonamentow i potgczen telefonicznych w naliczaniu
sekundowym:

Pytanie 1:Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy
prowadzgcego dziatalnos¢ w formie spotki akcyjnej, czes¢ komparycyjna Umow poswiecona
Wykonawcy, bedzie obejmowac wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza

Pytanie 2: W § 7 ust 9 umowy Zamawiajgcy wskazat - Strony majg prawo do dochodzenia
na zasadach ogdlnych odszkodowania przewyzszajgcego wysoko$¢ kar umownych do
wysokosci poniesionej szkody.

Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze fgczna wysokos¢ odszkodowania wraz z
naliczonymi karami nie przekroczy catkowitej wartosci umowy. Wykonawca zwraca uwage,
ze wskazanie maksymalnej wysokosci odszkodowania umozliwia Wykonawcy oszacowanie
ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacjg umowy.

Odpowiedz: Zapisy pozostajg bez zmian. Zamawiajgcy nie przewiduje ograniczenia fgcznej
wysokosci odszkodowania i kar umownych do wysokosci catkowitej warto$ci umowy.

Pytanie 3: W zwigzku z trescig § 7 ust. 8 umowy —. Strona, w stosunku do ktorej zaistniaty
podstawy do naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w ustepach poprzednich, jest
zobowigzana do zaptaty kary w terminie 21 dni od dnia otrzymania wezwania do zaptaty lub
noty obcigzeniowej wystawionej z tego tytutu przez drugg Strone. (...).

Wykonawca wskazuje, ze utrzymanie postanowienn umownych umozliwiajgcych naliczenie
Wykonawcy kar umownych bez przeprowadzenia w takim przypadku postepowania
wyjasniajgcego, nie daje mozliwosci weryfikacji zasadnosci i poprawnosci naliczenia tych
kar. Naliczenie kar umownych przewidzianych w umowie powinno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem stosownego postepowania majgcego na celu ustalenie istnienia
przestanek naliczenia kar umownych. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi 0
potwierdzenie, ze natozenie kar umownych i potrgcenie bedzie poprzedzone stosownym
postepowaniem ?



Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze naliczanie kar umownych bedzie nastepowato po
przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajgcego.

Pytanie 4: W celu unikniecia watpliwosci Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze w
zakresie tresci postanowien § 7 ust.1,2,3, Umowy wskazany zapis : Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci (...) , nie wiecej jednak niz 10% wynagrodzenia
brutto, o ktorym mowa w §3 ust. 1 umowy — 10 % wynagrodzenia , stanowi maksymalng
wysokos$¢ i odnosi sie w kazdym z tych przypadkéw do kary umownej naliczonej w catym
okresie obowigzywania umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze maksymalna wysokos¢ kary umownej w wysokosci 10
% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 3 ust.1 odnosi sie osobno do kazdego
przypadku naruszenia, o ktorym mowaw § 7 ust.1,2,3 umowy.

Pytanie 5: Zwracam sie z zapytaniem, czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na doprecyzowanie
zapisu dotyczgcego procesu przeniesienia numeracji zgodnie z obowigzujgcymi w tym
wzgledzie przepisami prawa, a wiec w nastepujgcy sposob:

,~Wykonawca dokona przeniesienia i aktywacji numerdw telefonicznych przydzielonych przez
dotychczasowego operatora zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr. 171, poz. 1800 z pdzniejszymi zmianami). Przeniesienie
przydzielonego numeru telefonicznego nie moze powodowacé przerwy w Swiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych dtuzszej niz 24 godziny liczone od okreslonego w umowie, dnia
rozpoczecia swiadczenia tych ustug zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach
telefonicznych Dziennik Ustaw Nr 249, poz. 1670” ?

Przepisy dotyczgce przeniesienia numerow obowigzujg wszystkich operatoréw w Polsce.
Nawet gdyby jeden z operatorow chciat przenosi¢ numery do swojej sieci w odmienny
sposob, to operator-dawca moze nie wyrazi¢ zgody na zmiane sposobu przeniesienia i trwaé
przy obowigzujgcych przepisach i aktualnej procedurze. Stad prosba o zgode
Zamawiajgcego na stosowanie w tym zakresie przepisdéw obowigzujgcych wszystkich
operatoréow

Odpowiedz: Przeniesienie numerdw nastgpi z zachowaniem obowigzujgcego Prawa.

Pytanie 6: Dot. Opisu Przedmiotu zaméwienia pkt 21 oraz umowa par. 4 ust. 4

Czy zamawiajgcy wyrazi zgode, aby zgtasza¢ uszkodzenia i awarie telefonicznie tylko na
wskazang przez wykonawce Infolinie? Wykonawca informuje, ze w kanale telefonicznym
moze zapewnic¢ najkrotszy czas reakcji na zgtoszenie a ponadto Doradca telefoniczny moze
juz przez telefon zatatwi¢ sprawe Zamawiajgcego, co w mniemaniu Wykonawcy zwigkszy
zadowolenie Zamawiajgcego z obstugi.

Ponadto Wykonawca tylko w tym kanale kontaktu moze zagwarantowa¢ bezzwitoczne
potwierdzenie przyjecia zgtoszenia SMS-em. Wszystkie rozmowy z Doradcami sg nagrywane
i w razie reklamacji odstuchiwane, dlatego Zamawiajgcy moze mie¢ pewnosc¢ prawidtowego
przyjecia jego zgtoszenia.



Zwracamy sie z prosbg o rezygnacje z przesytania zgtoszen awarii e-mailem. Wykonawca w
e-mailu moze nie otrzymac¢ wystarczajgcej ilosci informacji aby mogt ustali¢ zrédto problemu
a to moze znacznie wydluzy¢ czas realizacji zgtoszenia. Doradca bedzie musiat
skontaktowac sie z osobg Zgtaszajgcg co moze okazac sie niemozliwe. Tylko zgtoszenie na
Infolinie i odpowiedz na pytania zadane przez Doradce umozliwig ustalenie zrédta problemu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza tez mozliwosS¢ zgtaszania awarii operatorowi
poprzez dedykowang do tego celu infolinie, uprawnionym do tego ze strony zamawiajgcego
bedzie konkretna osoba.

Pytanie nr 7: Dot. Umowa § 7

Wnosimy o doprecyzowanie iz naliczanie kar moze nastgpi¢ po zakonczeniu procedury
reklamacyjnej. Postepowania reklamacyjne wynikte w toku realizacji umowy bedg
prowadzone na zasadach i warunkach okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Administraciji
i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji ustug telekomunikacyjnych (Dz.
U. poz. 284).

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze naliczanie kar umownych bedzie nastepowato po
przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajgcego.

Pytanie nr 8: Zamawiajgcy w Szczegoétowym opisie przedmiotu zamowienia w czesci A)
Potgczenia telefoniczne podat wielkosci minut, ktére wg nas sg znaczgco zawyzone. 1.
Lokalne i strefowe 600 000 minut 2. Miedzystrefowe 300 000 minut 3. Do sieci komoérkowych
350 000 minut 4. Miedzynarodowe (1 strefa ) 9 000 minut Przegladajgc Panstwa ostanie
zapytania lub wczesniejsze przetargi stwierdzamy, ze byty podawane te same ilosci minut
pomimo, ze Panstwo z czesci linii analogowych lub ISDN 2 B+D w tym zapytaniu
zrezygnowali. Bardzo prosimy o ponowne przeliczenie doktadnie stanu wykorzystanych
minut. Najlepiej bytoby udostepni¢ dane z ostatnich 3 FVT jako $rednig miesieczng x 24mce.
Wedtug naszej wiedzy i doswiadczenia ruch ten jest mniejszy o jakies 30% na potgczeniach
stacjonarnych, a wigkszy o jakies 10-15 % na potgczeniach komorkowych Prosimy o rzetelne
podanie realnych ilosci czaséw poniewaz jest to znaczacy element tej oferty. Zaznaczam ze
umowa jest na okres 24 miesigce i bedzie to miato wptyw na marzowos¢ projektu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze zapisy pozostajg bez zmian.

Pytanie nr 9: Zamawiajgcy w Zapytaniu ofertowym w czesci Il Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia pisze, ze ustuga ma by¢ swiadczona od 23.05.2020 Prosimy o zmiane zapisu
uruchomienie ustugi nastgpi do 45 dni od momentu podpisania umowy. Zamawiajgcy
zapisem takim faworyzuje aktualnego operatora. Sktadanie ofert jest do 22.04.2020. Wybor
oferty zaktadamy bedzie (do 29.04.2020 i podpisanie umowy do 01.05.2020). Zaden z
operatorow nie jest w tak krétkim czasie tj. do 23.05.2020 uruchomic¢ tgcza ISDN PRA. To
zapytanie tylko i wytgcznie jest w stanie wygra¢ Globitel aktualny Operator. Czas na
realizacje zamdwienia powinien by¢ oszacowany w taki sposéb, aby umozliwiat wszystkim
potencjalnym Wykonawcom ztozenie rzetelnej oferty na przedmiot zamoéwienia. Ponadto
wyznaczenie tak krétkiego terminu na realizacje zamowienia narusza zasady wyrazong w art.



29 ust. 1 Ustawy PZP, ktora obliguje Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamdwienia z
uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien wzig¢ pod uwage, iz ustugi stanowigce
przedmiot zamodwienia sg ustugami dedykowanymi tylko dla Zamawiajgcego i powinien liczy
sie z tym, ze dostep z sieci wykonawcy do konkretnej lokalizacji moze wymagacé inwestycji
lub tez w przypadku checi pozyskania infrastruktury od operatoréw obcych w tym gtéwnie
Orange Polska, winien wzig¢ pod uwage $redni czas uruchomienia ustug jaki wynika z
praktyki telekomunikacyjnej. Natomiast w przypadku fgczy radiowych w pasmie
licencjonowanym niezbedne w procesie uruchomienia ustug jest uwzglednienie czasu
wymaganego na uzyskanie pozwolenia radiowego wydawanego przez Prezesa UKE w
drodze decyzji.

Biorgc pod uwage powyzsze przedstawienie przez Zamawiajgcego warunku rozpoczecia
Swiadczenia ustug max do 45 dni powoduje, iz wiekszo$¢ wykonawcow nie bedzie mogto
ztozy¢ swojej oferty, a zawezenie grona potencjalnych wykonawcéw odbedzie sie ze szkodg
dla Zamawiajgcego, ktory ograniczajgc konkurencje zmniejsza swoje szanse na
optymalizacje wykorzystania srodkow budzetowych na realizacje przedmiotu zamdwienia.
Czy w zwigzku z powyzszym wnosimy aby Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapiséw
tresci SIWZ w taki sposéb, aby termin realizacji ustugi ustali¢ na max do 45 dni tyle
potrzebuje Operator, ktéry chce poczyni¢ inwestycje i uruchomié ustuge na swojej wtasnej
infrastrukturze? Wnosimy o wydtuzenie terminu rozpoczecia swiadczenia ustugi na max 45
dni od dnia podpisania Umowy, poniewaz zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniaC uczciwg konkurencje.
Dyrektywg ptyngca z art.29 ust.2 ustawy jest zatem przede wszystkim zakaz ustalania
preferencji w opisie przedmiotu zamowienia. Niedozwolony jest taki opis przedmiotu
zamowienia, ktory bez dostatecznego uzasadnienia uniemozliwiatby ztozenie oferty
wykonawcy, bgdz grupie wykonawcow lub uniemozliwia wykonawcom moggcym zitozenie
oferte konkurowanie na takich samych zasadach. Opis przedmiotu zamdowienia nie moze
wykraczac¢ poza cel postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéry sprowadza sie
do wyltonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykona¢ zamdwienie.
Natomiast Zamawiajgcy w niniejszym postpowaniu naduzyt swoich uprawnien wynikajgcych
z art. 29 ustawy. Zgodnie z SIWZ i jego zatgcznikami, jest to termin razgco krotki i
niewystarczajgcy do realizacji zamoOwienia przez kazdego Wykonawce, za wyjatkiem
operatora, ktory obecnie Swiadczy ustugi dla Zamawiajgcego. Tak krétki termin realizacji
zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty przez operatora alternatywnego i preferuje
Wykonawce, ktory obecnie Swiadczy ustugi. Niezaleznie od technologii, w jakiej Swiadczone
bedg ustugi telekomunikacyjne, nalezy mie¢ na wzgledzie czas niezbedny, jaki potrzebuje
operator telekomunikacyjny na przygotowanie do swiadczenia ustugi (stworzenie mozliwosci
technicznych realizacji zamoéwienia). Budowa ftaczy telekomunikacyjnych oraz ich
pozyskiwanie z zasobdw innych operatorow telekomunikacyjnych jest procesem
czasochtonnym i wigze sie z podjeciem przez wyspecjalizowanych pracownikéw wykonawcy
szeregu dziatan. Niezaleznie od wybranej technologii realizacji zamowienia, czasem wynosi
okoto 3 miesiecy. Zatem niemozliwym jest rozpoczecie realizacji ustugi w takim terminie jaki
wskazat Zamawiajgcy. Tak krotki termin uruchomienia ustug przewidziany w SIWZ preferuje
tych spos$rdd dostawcdédw ustug, ktdrzy juz swiadczg ustugi w wybranych lokalizacjach.



Jednoczes$nie nalezy zwrdci uwage, iz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do powotywania sie
na pilng potrzebe udzielenia zamowienia, gdyz wykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji
zbyt p6Znego wszczecia postpowania przez zamawiajgcego. Krajowa lzba Odwotawcza
rozpatrujgc analogiczny stan faktyczny w wyroku z dnia 22 lipca 2009r. (sygn. Akt KIO
874109) orzekta, iz termin 20 dni na rozpoczecie swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej jest
terminem zbyt krétkim i naruszajgcym zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Podobne orzeczenie zapadato w sprawie o sygn. akt KIO 1123/10 (wyrok KIO z
dnia 25 czerwca 2010r.) gdzie, ,Sktad orzekajgcy lzby stwierdza, Zze przewidzenie zbyt
krotkiego, a w dodatku nieokreslonego okresu przeznaczonego na przygotowanie
wykonawcy do rozpoczecia spetniania swiadczenia, gdy konieczne jest dosyt skomplikowane
przygotowanie wykonawcy do spetniania swiadczenia, nie moze byt uznane jako wtasciwe
stosowanie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp". Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia
powinien uwzgledni¢ istniejgce realia rynkowe oraz potencjalnych wykonawcow
zainteresowanych udziatem w postepowaniu tak, aby nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej
dochodzi do zawezenia kregu wykonawcdow poprzez nieuzasadnione w obiektywny sposéb
zapisy SIWZ. Postanowienie SIWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu bez dostatecznego
uzasadnienia uniemozliwiajg ztozenie oferty wykonawcom posiadajgcych doswiadczenie w
realizacji ustug podobnych, jednakze nie posiadajgcym dostepu do tgczy we wskazanych
przez Zamawiajgcego lokalizacjach. W konsekwenciji to opis przedmiotu zamowienia, a nie
zaoferowane w postepowaniu ceny, zdecydujg komu Zamawiajgcy udzieli zamowienia.
Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego ma miejsce na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert,
w konsekwencji czyni z opisu przedmiotu zamowienia quasi warunek udziatu w
postepowaniu. Cel, ktory zamierza osiggngé Zamawiajgcy przeprowadzajgc przedmiotowe
postepowanie nie uzasadnia takiego ograniczenia.

Formutujgc wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy winien kierowac

sie celem, jakiemu zamawiane produkty majg stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowac
uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. Zespot Arbitrow w orzeczeniu z
dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. Akt UZP/Z0/010401/07 oraz UZP/Z0O/0-10451/07) stwierdzit,
iz ,wymagania muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie mogg mieé
charakteru subiektywnych, albo wiecej - zmierzajgcych do wyeliminowania niektorych
podmiotéw, bgdz wyrazac preferencji dla konkretnego przedmiotu". Skoro Zamawiajgcy mogt
wszczgcC postpowanie odpowiednio wczesniej i przewidziec, iz czynnosci przygotowawcze do
realizacji zamdwienia zajmg wybranemu wykonawcy dtuzszy czas to nalezy uznac, ze nie
istniejg zadne obiektywne przestanki dopuszczajgce tak krétki termin zestawienia i
uruchomienia tgczy. Powyzszg argumentacje potwierdza takze orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej: 1. ,Szeroko pojete wymagania zamawiajgcego (w tym réwniez dotyczace
miejsca czy sposobu jego realizacji) sktadajgce sie na opis przedmiotu zamowienia mogg
narusza¢ konkurencje, o ktérej stanowi art. 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez eliminacje
niektérych wykonawcow z mozliwosci zaoferowania swoich ustug czy produktow, ale rowniez
w sposob nadmiernie utrudniajgcy przygotowanie i ztozenie korzystnej ekonomicznie i
racjonalnej oferty.” - wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009r sygn. akt KIO/UZP 17341/09;

2. ,Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumiec
nie tylko opisywanie przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie znakow towarowych,
patentow Iub pochodzenia, ale takze poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia z
wykorzystaniem oznaczen Ilub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta
(dostawce), lub konkretnego produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie
zasady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamdwienia w



sposdb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia, a jednoczenie nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego." - wyrok KIO
z dnia 18 listopada 2008r, sygn. akt KIO/UZP/1240/08 W tym miejscu wspomnieC nalezy
jeszcze o Orzeczeniu Gtéwnej Komisji Orzekajgcej z dnia 23 kwietnia 2009r.
(BDF1/4900/22/21/09/726), w ktorym czytamy: ,Prawo zamdwien publicznych, zawierajgc w
art. 7 ust. 1 obowigzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia zakazuje dokonywania jego opisu w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, nie zas$ naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji’. Ponadto wskazuje, iz
udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych jest naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych, o ktérej mowa w art. 17 ust, 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U, Nr 249, poz. 2104).
Regulacja ta podkresla wage, jakg przyktada Ustawodawca do problematyki zamdwien
publicznych. Zamawiajgcy wskazat, ze zamowienie nalezy zrealizowac nie wczesniej niz od
08.03.2015 r, Okreslenie przez Zamawiajgcego terminu rozpoczecia realizacji zamdwienia
poprzez wskazanie konkretnej daty kalendarzowej stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art.
7 ust. 1 Pzp. Wykonawca zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu nie ma
wiedzy, co do tego kiedy zakonczy sie postpowanie, a co za tym idzie, kiedy zostanie
podpisana Umowa w sprawie zamodwienia publicznego i ile czasu pozostanie mu na
przygotowanie do rozpoczecia swiadczenia ustug. Przed rozpoczeciem swiadczenia ustug
objetych przedmiotem zamowienia, wykonawca wybrany do wykonania zamdwienia musi
podjgC szereg czasochtonnych dziatan o charakterze przygotowawczym. Takie dziatanie
Zamawiajgcego jest niedopuszczalne, gdyz uniemozliwia wykonawcy przygotowanie sie do
Swiadczenia ustug i naraza go na obowigzek zaptaty kar umownych. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. Przyktadowo mozna wskazac¢ na wyrok KIO z dnia 4 listopada 2013 r., sygn.
akt KIO 2411/13, KIO 2434/13, w ktéorym jednoznacznie wskazano, iz ,w ocenie Izby,
ustalony przez Zamawiajgcego w konkretnej dacie termin na uruchomi nie ustug, bez
okreslenia odpowiedniego okresu, liczonego od dnia podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego na podjecie dziatan ze strony wykonawcy wybranego do realizacji
przedmiotu zamowienia, zmierzajgcych do uruchomienia ustug, narusza art. 29 ust. 1 i art. 7
ust. 1 ustawy Pzp” Analogiczne orzeczenie zapadto réwniez w sprawie o sygn. akt KIO
2135/13 oraz KIO 2316/13.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie przez Zamawiajgcego modyfikacji tresci
SIWZ poprzez zmiane postanowien SIWZ w zakresie terminu wykonania umowy, w taki
sposob, aby wprowadzi¢ dla wykonawcéw termin na uruchomienie ustugi liczony od dnia
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na poziomie nie krétszym niz 3
miesigce. Po podpisaniu umowy z Zamawiajagcym Wykonawca dopiero wtedy moze zleci¢
opracowanie warunkéw i poczyni¢ szereg dziatan ktérych nie da sie przyspieszy¢. - 14 dni
od ztozenia wniosku o warunki zaciggniecia kabla do otrzymania warunkéw od Operatora
Macierzystego Orange max 21 dni - 6 dni - opracowanie projektu na zaciggniecie
Swiattowodu, jesli zajdzie konieczno$¢ przebudowy lub udroznienia kanalizacji technicznej
ponownie trzeba zgtosi¢ wniosek o zgode do Orange, - 14 dni - po przedstawieniu projektu w
ZDZiT Olsztyn lub GDDKIA oczekiwanie na zgode na zajecie pasa jezdni. ZDZIiT w Olsztynie
nalicza bardzo duze kary za brak takiej zgody. Sgdzimy ze Zamawiajgcy nachciatby narazac¢
Wykonawcy na kary. - 5 dni na zaciggniecie, Daje to przy najlepszych uktadach 39 dni
roboczych na wykonanie pracy. Jesli zajdzie jeszcze konieczno$¢ jakiejs przebudowa to



jeszcze 10 dni. W przypadku Radiolinie termin jest podobny, a jesli jeszcze zajdzie potrzeba
postawienia jakiego$ masztu trzeba doliczy¢ dodatkowo 30 dni na decyzje i akceptacje
projektu w Urzedzie na budowe masztu. W zwigzku z powyzszym wnosimy o dokonanie
przez Zamawiajgcego modyfikacji tresci SIWZ poprzez zmiane postanowien SIWZ w
zakresie terminu wykonania umowy, w taki sposob, aby wprowadzi¢ dla wykonawcéw termin
na uruchomienie ustugi liczony od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
na poziomie nie krotszym niz (45 dni).

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze termin wykonania ustugi pozostaje bez zmian.
Niniejsze zapytanie ofertowe wytgczone jest ze stosowania ustawy Prawo Zamowien
Publicznych na podstawie art. 4 pkt.8.



