URZAD MARSZAtKOWSKI
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE

Olsztyn, 17.04.2020r

Odpowiedzi na pytania

Dot.: Zapytanie ofertowe dotyczgce swiadczenia na rzecz Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warminsko Mazurskiego w Olsztynie ustugi VPABX w sieci telefonii
komorkowe

Pytanie 1

Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy
prowadzgcego dziatalnos¢ w formie spoftki akcyjnej, czeS¢ komparycyjna Umowy poswiecona
Wykonawcy, bedzie obejmowaé wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh?

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza.

Pytanie 2

W § 8 ust 10 umowy Zamawiajgcy wskazat, ze Strony majg prawo do dochodzenia na zasadach
ogolnych odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ kar umownych do wysokosci poniesionej
szkody.

Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze tgczna wysokosc¢ odszkodowania wraz z naliczonymi
karami nie przekroczy catkowitej wartosci umowy.

Wykonawca zwraca uwage, ze wskazanie maksymalnej wysokosci odszkodowania umozliwia
Wykonawcy oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacjg umowy.

Odpowiedz: Zapisy pozostajg bez zmian. Zamawiajgcy nie przewiduje ograniczenia tgcznej
wysokosci odszkodowania i kar umownych do wysokosci catkowitej wartosci umowy.

Pytanie 3

Zgodnie z trescig § 8 ust. 9 umowy, Strona, w stosunku do ktérej zaistnialy podstawy do
naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w ustepach poprzednich, jest zobowigzana do zaptaty
kary w terminie 21 dni od dnia otrzymania wezwania do zaptaty lub noty obcigzeniowej
wystawionej z tego tytutu przez drugg Strone. (...).

Wykonawca wskazuje, ze utrzymanie postanowien umownych umozliwiajgcych naliczenie
Wykonawcy kar umownych bez przeprowadzenia w takim przypadku postepowania
wyjasniajgcego, nie daje mozliwosci weryfikacji zasadnosci i poprawnosci naliczenia tych kar.
Naliczenie  kar umownych przewidzianych w umowie powinno by¢ poprzedzone



przeprowadzeniem stosownego postepowania majgcego na celu ustalenie istnienia przestanek
naliczenia kar umownych.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze naliczenie kar umownych przez
Zamawiajgcego moze nastgpi¢ wylgczenie po zakonczeniu postepowania reklamacyjnego,
potwierdzajgcego wine Wykonawcy, prowadzonego na zasadach i warunkach okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji
ustug telekomunikacyjnych (Dz. U. poz. 284).

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze naliczanie kar umownych bedzie nastepowato po
przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajgcego.

Pytanie 4

W celu unikniecia watpliwosci Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze w
zakresie treSci postanowien § 8 ust.l, 2, 3, 4 Umowy wskazany zapis : ,Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci (...) , nie wiecej jednak niz 10% wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umowy” - 10 % wynagrodzenia stanowi maksymalng wysokos$¢
I odnosi sie w kazdym z tych przypadkéw do kary umownej naliczonej w catym okresie
obowigzywania umowy?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze maksymalna wysokos¢ kary umownej w wysokosci 10 %
wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 3 ust.1 odnosi sie osobno do kazdego przypadku
naruszenia, o ktérym mowa w § 7 ust.1,2,3 umowy.

Pytanie 5

Odnosnie zapisow § 2 ust. 1 Umowy, wnioskujemy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy jest
podmiotem odpowiedzialnym za kontrolowanie, czy kwota brutto tego zadania jest wyczerpana i
powiadomi Wykonawce o ryzyku wykorzystania ww. kwoty z wyprzedzeniem obejmujgcym co
najmniej 1 okres rozliczeniowy?

Odpowiedz: Zamawiajgcy we wiasnym zakresie i na wtasne potrzeby kontroluje wydatkowanie
srodkdw zabezpieczonych na realizacje przedmiotu zapytania. Zamawiajgcy nie przewiduje
powiadamiania Wykonawcy o ryzyku wykorzystania ww. kwoty z wyprzedzeniem obejmujgcym co
najmniej 1 okres rozliczeniowy.

Pytanie 6

Odnosnie zapiséw § 3 ust. 9 Umowy nalezy zwréci¢ uwage, ze postanowienie to w obecnym
brzmieniu jest niezgodne z powszechng zasadg oraz linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94), w mys| ktérych za dzieh spetnienia
Swiadczenia pienieznego w postaci bezgotéwkowej uwaza sie dzien uznania rachunku
bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego dtuznika (tu
zamawiajgcego).

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane powyzszego zapisu i uzna
dniem zaptaty dziehh uznania rachunku bankowego Wykonawcy?

Odpowiedz: Zapisy pozostajg bez zmian.



Pytanie 7

W zwigzku z zapisami § 4 ust. 2-4 Umowy Wykonawca informuje, ze jego stuzby przyjmujg
informacje o awariach sieci i Swiadczg pomoc techniczng dotyczacg sprzetu w systemie 24/7/365
natomiast przyjmowanie zgtoszen sprzetu do naprawy Swiadczone jest w godzinach pracy
Doradcéw dedykowanych dla danego Klienta czyli w dni robocze.

Nalezy odrozni¢ zgtaszanie awarii sieci Wykonawcy (brak dostepu do Internetu) od uszkodzenia
urzadzenia (sprzetu umozliwiajgcego dostep do Internetu i znajdujgcego sie u Uzytkownika
koncowego). Infolinia Wykonawcy pomoze ustali¢, czy chodzi u uszkodzenie sprzetu czy o awarie
sieci.

W przypadku awarii sieci wykonawcy czas usuniecia awarii to 48 godzin w dni robocze.

W przypadku awarii sprzetu do Uzytkownika wysytany jest w ciggu 48 godzin w dni robocze
Kurier, ktory odbierze od niego zepsuty sprzet. Dalej naprawa przebiega wg procedur
autoryzowanego serwisu producenta.

Poniewaz to nie Wykonawca udziela gwarancji, a jedynie przekazuje dokumenty gwarancyjne
producenta, czy Zamawiajgcy dopuszcza gwarancje producenta terminali i to, aby proces
przebiegat na zasadach producenta i w terminach okreslonych w karcie gwarancyjnej?

Odpowiedz: Zamawiajgcy oswiadcza ze w obecnym postepowaniu nie bedzie zamawiat sprzetu
(telefonow GSM), a uzywany sprzet zostat zakupiony w innym terminie i jest obecnie uzywany i
bedzie naprawiany we wtasnym zakresie.

Pytanie 8
Odnosnie § 8 ust. 2-3 Umowy zwracamy sie z prosbg o modyfikacje niniejszego zapisu.

Zgodnie z przepisami prawa telekomunikacyjnego, uzytkownicy ustug telekomunikacyjnych
nabierajg uprawnien do wyptaty rekompensaty oraz zwrotu kosztow poniesionych kosztow po
uptywie 24 godzin od chwili zaistnienie przerwy w swiadczonych ustugach. Tym samym naliczenie
kary Umownej w wysokosci 20 zt z VAT za kazdg godzine przerwy w dostepie do ustug uwazamy
za wygoérowany warunek. Dlatego tez prosimy o wydtuzenie czasu do okresu 24 godz., ktory
bedzie racjonalnym terminem umozliwiajgcym Wykonawcy usuniecie powodow ewentualnej awarii
sieci.

Odpowiedz: Zapisy pozostajg bez zmian.

Pytanie 9

Odnosnie zapisow § 8 ust. 7 zwracamy uwage Zamawiajgcego na fakt, ze wysokie wymaganie
dotyczgce naliczania kar.

Dlatego wnioskujemy 0 usuniecie wskazanego zapisu.

Jednocze$nie zwracamy sie z prosbg o uzupetnienie zapiséw o informacje, ze kary umowne nie
bedg naliczane w przypadku, gdy brak realizacji warunkéw umowy przez Wykonawce bedzie
nastepstwem sity wyzszej lub nieupowaznionego dziatania oséb trzecich na ktére to zdarzenia
Wykonawca nie ma wptywu.



Odpowiedz: Zapisy w § 8 ust. 7 pozostajg bez zmian. Zamawiajgcy potwierdza, ze w przypadku
braku realizacji warunkow umowy w nastepstwie sity wyzszej kary umowne nie bedg naliczane.
Zamawiajgcy wyjasnia ze naliczenie kar umownych bedzie nastepowato po zakonczeniu
postepowania reklamacyjnego, prowadzonego zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami.

Pytanie 10

Odnosnie zapisow § 8 ust. 7 zwracamy uwage Zamawiajgcego na fakt, ze wysokie wymaganie
dotyczgce naliczania kar.

Dlatego wnioskujemy o usuniecie wskazanego zapisu.

Jednoczes$nie zwracamy sie z prosbg o uzupetnienie zapiséw o informacje, ze kary umowne nie
bedg naliczane w przypadku, gdy brak realizacji warunkow umowy przez Wykonawce bedzie
nastepstwem sity wyzszej lub nieupowaznionego dziatania osob trzecich na ktore to zdarzenia
Wykonawca nie ma wptywu.

Odpowiedz: Wykonawca powielit pytanie, odpowiedz jak w pytaniu nr 9



