Szczytno, dn.13maja 2016 .

Sz.P. Gustaw Marek Brzaezin
Marszatek

Wojewddztwa Warmirisko -MazurskiegoMazursk

Szanowny Panie Marszatku.

zZwraca
sig z prosbg o podjecie konkretnych dziatari zmierzajacych do ochrony przyrody Mazurskiego
Parku Krajobrazowego w oparciu o Plan Ochrony MPK.

Z naszych obserwacji wynika ,ze ochrona przyrody w Parku staje sie fikcjg.Zaden z
urzedow paristowych lub samorzadowych nie podejmuje dziatari zaradczych na rzecz
poprawy sytuacji.Kazdy oczekuje na informacje o niszczeniu przyrody i wtedy dopiero
podejmuje stosowne czynnoéci.A tymeczasem Park zajezdzany jest autami przez
pseudoturystéw.Powstajg nowe wyjezdzone drogi stanowiace dojazd do brzegéw jezior.Auta
parkujg nad brzegami jezior gdzie popadnie.Powstaje coraz wigcej nielegalnych biwakowisk
z przyczepami kempingowymi,ktére uragajg wszelkim przepisom sanitarnym czy ustawy o
turystyce.Problemem stajg sie pomosty przybrzeine stanowigce samowole albo te?
wydawane s3 decyzje wbrew ustaleniom planu ochrony Parku.Nikt nie zwraca uwagi na
wysypiska Smieci,czy utwardzanie brzegéw jezior gruzem.W lasach i poboczach napotyka sie
wyrzucane opony samochodowe.Od lat funkcjonujg samowole budowlane nad brzegami
jezior mimo prawnej ochrony 100m. strefy brzegéw zbiormikédw wodnych.Coraz czesciej w
strefie zakazu nowej zabudowy ustawiane sg przyczepy kempingowe lub
kontenery .Powstajg samowolne przystanie wedkarskie.Wycinane s3 bez zezwolenia
drzewostany przybrzeine.

Kiedy w dniu 17 kwietnia br. zwrécilismy sie o podjecie interwencji do KPP w
Szczytnie w sprawie uzywania pity motorowej przy remoncie mola w Potormie nad jeziorem
Zdruzno, oraz wycinanie przybrzeinych drzew ,uzyskalismy odpowiedz skierowanego tam
patrolu,ze wtasciciele mola maja stosowne zezwolenie.Dopiero skarga spowodowata dalsze
czynnosci policji w tej sprawie.Powiadomiony Mazurski Park do dzié nie 2ajgt stanowiska w
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tej sprawie, a Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska odpowiedziata, ze cyt..."Na terenie
Mazurskiego Parku Krajobrazowego obowigzujg ograniczenia wynikajace z Rozporzadzenia
Nr.9 Wojewody Warmirisko-Mazurskiego w sprawie Mazurskiego Parku Krajobrazowego oraz
planu ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego, zgodnie z Uchwatg Nr.XIX/368/12 w
sprawie ustanowienia Planu Ochrony MPK.Nadzér nad obszarem Mazurskiego Parku
Krajobrazowego sprawuje Sejmik Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego...."

Okazuje sie jednak ,ze z wielkim trudem ustanowiony Plan Ochrony MPK pod koniec
2015 roku zostat "wyrzucony" z Regulaminu MPK.W tej chwili zaden z pracownikéw parku
nie jest odpowiedzialny za realizaje tego planu.Jak mozna ttumaczyc taka niefrasobliwosé
Sejmiku.Przeciez ten plan zawiera petng wiedze o przyrodzie parku oraz szczegétowe
wytyczne jak te przyrode chronié.Dyrektor Parku ,twierdzi ze on ma swdj plan pracy i z niego
rozlicza sie Sejmikowi.Plan ten doktadnie przestudiowalismy i okazato sie ze nie ma w nim
ani stowa na temat przeciwdziatania nieprawidtowosciom powstatym na terenie
parku.Kluczem tego planu jest stowo monitoring.Jednak sam monitoring bez dziatan
interwencyjnych nie zatatwi bezprawnej degradacji przyrody w parku.Nie jest tez stuszny
poglad dyrektora parku ze plan ochrony ma zastosowanie tylko w przypadku
opracowywania plandw przestrzennego zagospodarowania.Dodaje przy tym Z przeciez plan
ten posiadajg wszystkie gminy z terenu parku ale poprostu go nie przestrzegaja.Nie wskazat
jednak ani jednego pisma ktdre skierowat do Urzedu Gminy w sprawie nie przestrzegania
przez nie przepiséw planu ochrony MPK.

Wyrzucenie z Regulaminu Parku ,planu ochrony MPK spowodowato przede
wszytkim:

- zaktdcenie porzadku prawnego instytucji jakim jest MPK.

-zdjecie odpowiedzialnosci z pracownikéw parku za realizacje zadan zmierzajacych do
ochrony przyrody a gtéwnie zapobiegania nieprwidtowosciom wyzej opisanym.

- pozbawienie szczegotowej instrukcji jakim jest plan ochrony MPK w przypadkach
podejmowania interwencji przez stuzby porzagdkowe.

Stusznie zauwaza RDOS w Olsztynie w swoim pi$mie -wyzej cytowanym, e na
terenie Parku majg zastosowanie nie tylko przepisy Ustawy o ochronie przyrody i zakazy
wyszczegolnione w Rozporzadzeniu nr.9 z 2006r. Na terenie parku obowigzujg rowniez
ograniczenia i zakazy opisane w planie ochrony parku majgce swoje zrédta ustawowe ,np. w
ustawie o lasach w ustawie prawo wodne, o ruchu turystycznym,Kodeksie karnym ,kodeksie
wykroczen czy szczegdtowiej w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska w sprawie ochrony
gatunkowej roslin,w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat itp.

W tej chwili dochodzi do absurdalnych nieporozumien.Turysci odwiedzajacy teren
Parku twierdza,ze zapoznali sie z zakazami obowigzujgcymi na jego terenie i uwazajg,ze
np.nie ma tam zakazu :

-parkowania nad brzegami jezior,stawiania tam kempingéw,



- puszczania luzem psoéw,
- palenia ogniska gdzie popadnie,

- zawtaszczania miejsc do biwakowania i stawiania kempingéw tam gdzie nie ma zadnego
nadzoru.

-wyjezdzania "swoich " drég niszczacych srodowisko.

Niepokoi tez ponad miare eksploatowanie turystyka wodna rzeki Krutyni,szczegdlinie
w jej dolnym biegu.Dyrektor Parku twierdzi,ze ruch ten jest liczony i on potwierdza nasz
niepokdj ale nie przedstawit nam zadnych danych na ten temat.

Zbliza sie kolejny sezon turystyczny, jak juz wiemy intensywnosc ruchu turystycznego
bedzie znacznie wyzsza niz dotychczas.Mimo to Dyrektor Parku nie przedstawit zadnych
przedsiewzie¢ ktére pozwalatyby na zintensyfikowanie ochrony przyrody parku.Dyrektor
MPK przedstawit jedynie podpisane w dniu 21 kwietnia 2016r,w Mikotajkach porozumienie
o wzajemnej wspétpracy w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego na obszarach
wodnych i przywodnych Powiatu Mragowskiego.W planie ochrony MPK mamy do czynienia z
programem turystycznego zagospodarowania parku ale w planie pracy MPK o takim
programie nie ma ani stowa.

Na podstawie naszych informacji, Urzad Gminy w Swietajnie w 2015r. poprosit
policje o wsparcie ochrony porzadku na terenie dzikiego kapieliska w Potomie.Niestety
policja objeta ten teren parku stuzba patrolowa dopiero po optaceniu tzw. patroli
dodatkowych.Policja w ostatnim czasie ogranicza sie jedynie do doraznych patroli
wynikajacych z zawiadomieri obywateli co nie ma nic wspdlnego z ustawowym obowigzkiem
ochrony przyrody na terenie Mazurskiego Parku Krajobrazowego,ktory jest jednoczesnie
obszarem Natura 2000.

W zwigzku z powyiszym
/ przypomne ze ten nieformalny
walnie przyczynit sie do ustanowienia planu ochrony MPK/ postuluje o :

1.Wprowadzenie ponowne do Regulaminu MPK ,obowigzujacego planu ochrony MPK.

2.Zobowiazanie Komendanta Wojewédzkiego Policji w Olsztynie do zaprogramowania patroli
policji na terenie KPP Mragowo i Szczytno wykonujacych zadania z zakresu ochrony
przyrody na terenie MPK.

3.Zobowiazanie Dyrektora Mazurskiego Parku Krajobrazowego do Scistej wspétpracy ze
stuzbami porzadkowymi i opracowanie instrukcji postepowania policji podczas patrolowania
terenu Parku.Umieszczenie tam konkretnych zagrozen -najczesciej popetnianych przestepstw
i wykroczen oraz tamanych zakazach wynikajgcych z Rozporzadzenia nr.9 z 2006r. i
ograniczeniach wynikajacych z planu ochrony Parku a takze podaniem szczeg6lowych danych
o miejscach zagrozonych.

4.Zobowiazanie Dyrektora Parku do przeprowadzenia stosownych szkoleri w KPP w Szczytnie
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i Mragowie.

4.Wiaczenie do dziatan na rzecz ochrony przyrody Stuzb Strazy lesnej ,Sanepidu ,Strazy
Pozarnej itp.

5.Zapewnienie $rodkéw budzetowych na realizacje planu ochrony MPK oraz na rzecz optaty
patroli dodatkowych policji z uwagi na znaczne zagrozenie zaréwno dla porzadku
publicznego jak i Srodowiska MPK zwigkszong intensywnoscia ruchu turystycznego a przy
tym brakiem kontroli tego ruchu przez Mazurski Park Krajobrazowy.W chwili obecnej Park
dysponuje dwoma straznikami z ktérych to jeden sie dopiero przyucza a drugi jest na
zwolnieniu.

W zataczeniu przedktadamy dokumentacje fotograficzng wykonang w biezacym roku
a obrazujgcg w/opisane fakty bezkarnej degradacji przyrody na terenie Mazurskiego Parku
Krajobrazowego tylko z okolic Potomu.Oraz odpisy pism’
skierowanych do Policji i wtasciciela dziatkinr.  lezace] na pétwyspie potomskim .

Oceniajac negatywnie nadzér Sejmiku nad ochrong Mazurskiego Parku
Krajobrazowego, liczymy ze nastapi rzetelna ocena obecnej nie do przyjecia sytuacji , a nasze
postulaty uznane za zasadne i warte wdrozenia.

Niniejsze pismo prosimy potraktowac jako petycje .

Z powazaniem

Zat.
Nr.1 tablica pogladowa z zdjeciami i opisami miejsc degradacji przyrody w MPK.
Nr.2 Odpis pisma skierowanego do KPP w Szczytnie-skarga na dziatalnosé policji.

Nr.3 QOdpis pisma skierowanego do wtasciciela dziatki
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Yabgcanuk w. 2

Polom, dn.17.04.2016r.

Pan Cezary Gotota
Komendant Powiatowy Policji

w Szcezytnie

Szanowny Panie Komendancie.

W dniu 17 kwietnia 2016. Godz.13,05 ,poinformowalem dyiurnego policji w
Szczytnie o uiywaniu pily motorowej na terenie Mazurskiego Parku
Krajobrazowego /MPK/ i obszarze Natura 2000.Wg.mojej informacji n/n
mieszkaricy z Ostroleki bedgc na terenie nie swojej dziatki- Dziaka obreb
geodezyjny gm.Swietajno »,Pilqg motorowq pitujq deski na pomoscie ale
te; tng drzewo w lesie —bylo to w czasie gdy robitem zdjecia. W tym czasie palili
tez ognisko a samochody byly zaparkowane tu; nad brzegiem jei.Zdrutno.

Dyiurny KPP w Szczytnie niezwlocznie wystal patrol ,a po interwencji
»poinformowat telefonicznie,ie osoby przebywajqce nad jeziorem przebywajq
tam za zezwoleniem, za zezwoleniem te; dokonujg remontu swojego pomostu.

W zwiqzku z powyiszym prosze o poinformowanie mnie jakie zezwolenia
posiadajg w/w osoby ,dla czego przebywajq na nie swojej dzialce.Jeieli nie
wycinali drzewa z lasu to czym palili ognisko,kto im zezwolil na palenie ognia w
lesie .

Poniewaz
do ktorej nalezy —ktorej
jestem prezesem,opracowuje obecnie petycj¢ w sprawie niedostatecznej ochrony
przyrody w Mazurskim Parku Krajobrazowym ,istotna bedzie Pana ocena
sytuacji w sprawie wyzej opisanej interwencji.

Wg.opinii ' w tej chwili trwajq legi kaczek,
ktére sq bardzo ptochliwe na halas a uiywajqc pily motorowej sprawca naruszyt
przepis art..33 ustawy o obszarach Natura 2000 i norme zakazu obowigzujgcej



tu strefy ciszy.Ponadto zdarzenie mialo miejsce w ,,0”zerowej rezerwatowej
strefie MPK-cennej przyrodniczo! A takie w lasach.

Osoby ,ktdre palily ogieri w miejscu niedozwolonym uiywajqc drzewa z
lasu naruszyly tez przepisy ustawy o lasach.Pytam sie czy policjanci sprawdzili
te; zerwolenie na uiywanie drzewa z lasu-jest to przecie; wykroczenie!

Nadmieniam przy tym e parkowanie pojazdéw w lesie jest dozwolone tylko na
wyznaczonych lesnych parkingach.Na Poltomie takich parkingow nie ma!

Ja spodziewatem sig takiego obrotu sprawy jaki przedstawil dyiurny KPP,
ale zaznaczam Ze interwencja Policji w tej sprawie byla nieprofesjonalna i tylko
{le $wiadczy o Sciganiu przestepstw i wykroczern o ochronie przyrody przez

policje.

Moje stanowisko w tej sprawie przez wiele lat ugruntowane,nie traktuje
Jjednak catkowitej winy Policji . Widoczny jest brak wspélpracy policji z parkiem
krajobrazowym a takie Regionalnq Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w
OlsztynieProsze o poinformowanie czy policjanci biorgcy udziat w interwencji
na terenie Mazurskiego Parku Krajobrazowego znali przepisy tam
obowiqzujgce a takie czy wiedzieli ;e podejmowali interwencje na terenie
obszaru chronionego Natura 2000-Puszcza Piska!

Organizacje ekologiczne bedq dqiyé, by Samorzqd Wojewddztwa zadbal o
przeszkolenie policji w sprawach dot.ochrony przyrody a takze sfinansowal
dodatkowe patrole policji na terenie Mazurskiego Parku Krajobrazowego.

Nie moie byc tak by dobro ogédlnospoleczne jakim jest przyroda,
traktowana byta jako dobro tylko fikcyjnie chronione.

Z powaZaniem

Do wiadomosci:

1.Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
2.Dyrektor Ochrony Srodowiska UM w Olsztynie.
2.Dyrektor Mazurskiego Parku Krajobrazowego w Krutyni.

3.8tarosta Powiatowy w Szczytnie.
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Potom , dn.09 maja 2016r.

woj.warmirisko-mazurskie

Szanowny Panie Prezesie.

, W ktérego imieniu zwracam sie do Pana ,jest
wysoce zaniepokojone postgpujaca degradacja przyrody na dziatce nr. Potomie ,obreb
geodezyjny gm.Swietajno,ktérej wiascicielem jest

Nadmieniam,ze o ile dziatka jest wtasnoscig w/w spotki to wystapujaca tam przyroda
i atrakcyjny krajobraz jest wtasnoscig ogélnospoteczna.

Poniewaz dziatka lezy na terenie Mazurskiego Parku Krajobrazowego oraz w
obszarze Natura 2000-"Puszcza Piska " i "Ostoja Piska" podlega szczegdlnej ochronie
prawnej.

Z uwagi na gniazdowanie i zerowanie w tym miejscu, ptakéw drapieznych w tym
orlika biatego teren dziatki lezy w "O" -rezerwatowej strefie parku .Ponadto wystepuja
tam bardzo cenne ekosystemy wodne i torfowiskowe oraz napiaskowe.Priorytetem jest
zachowanie w tej strefie / strefa OR6 "jezioro Uplik,Zdruzno"/istniejacego krajobrazu leéno-
jeziornego o cechach naturalnych / wg.Planu Ochrony Mazurskiego Parku Krajobrazowego/.

Niestety na dziatce mamy do czynienia z :



1.Nielegalna zabudowa w 100m.strefie ochronnej - 3 drewniane domki letniskowe
2.Nielegalnym posadowieniem kontenera.
3.Nielegalng przystania dla tédek rybackich.
4. Nielegalng budowa pomostéw wedkarskich .
5.Notorycznym biwakowaniem tam przyczep kempingowych i namiotéw bez zezwolenia.
6.Cenne ekosystemy sg wprost zajezdzane samochodami.
7.Wycinany jest pita motorowa drzewostan nadbrzeiny.
Dla lepszej orientacji przesytam kilka zdjec.

W dniu 17 kwietnia br.W imieniu’ zgtaszatem Policji ,wjazd na dziatke
dwdch samochodéw, palenie ognia ,pitowanie pita motorowa drzewa z nadbrzeza jeziora co
jest tam zakazane, a take remontowanie pomostu w okresie legéw kaczek.Sprawa jest w
toku.

W zwiagzku z powyiszym uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi ,czy
odnajmuje teren dziatki innym osobom, jak widzi w przysztosci zapewnienie ochrony
przyrody na dziatce zgodnie z obowigzujacym prawem .

diuzej nie bedzie tolerowac takiej sytuacji bo
niekontrolowany ruch turystyczny odbywajacy sig na dziatce nr. zagraza przyrodzie ale tez
letnikom zamieszkatym w osiedlu nad jeziorem Zdruino.
posiada wiecej informacji w tej sprawie ,ale mozemy je przekazac po wstepnej
korespondencji.

Z powazaniem

do wiadomosci :

1.Dyrektor Mazurskiego Parku Krajobrazowego



