MARSZALEK
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia 11.05.2020 r.
0S-PS.7222.77.2018

Decyzja

Na podstawie art. 192 w zwiazku z art. 215 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 1, poz. 1396 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku przedtozonego przez || GNG@B dziatajacego na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Panig Aling Gorna-Gorodecka, || G
_, o zmian¢ decyzji Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
19.08.2015 r., znak: OS-PS.7222.3.2015 udziclajacej Pani Alinie Gornej-Gorodeckiej,
prowadzacej dziatalno$¢ rolnicza pod nazwa Gospodarstwo Rolne Alina Gorna-Gorodecka,
Swidry 31B, 11-500 Gizycko, NIP: 8451358038, Regon: 510895670, pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do chowu drobiu o wiecej niz 40 000 stanowisk,
zlokalizowanej w miejscowosci Glabowo, na dziatce o nr ewidencyjnym 270/2, obrgb Knis,
gmina Ryn, zmienionej decyzja Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia
27.06.2016 r., znak: OS-PS.7222.20.2016

orzekam:

zmieni¢, na wniosek Strony, decyzj¢ Marszalka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 19.08.2015 r., znak: OS-PS.7222.3.2015 udzielajaca Pani Alinie Gérnej-
Gorodeckiej, prowadzacej dzialalno$¢ rolnicza pod nazwa Gospodarstwo Rolne Alina
Gorna-Gorodecka, Swidry 31B, 11-500 Gizycko, NIP: 8451358038, Regon: 510895670,
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do chowu drobiu o wiecej niz
40 000 stanowisk, zlokalizowanej w miejscowosci Glabowo, na dzialce o nr
ewidencyjnym 270/2, obre¢b Knis, gmina Ryn, zmieniona decyzja Marszalka
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia 27.06.2016 r., znak: OS-
PS.7222.20.2016, w nastepujacy sposéb:

1. W rozdziale II, w pkt 1, dodaje si¢ tabele 2a:

Tabela 2a Dopuszczalna wielko$¢ emisji amoniaku do powietrza z instalacji

Dopuszczalna emisja
. amoniaku
Grupa zwierzat
kg/stanowisko/rok
Brojler o koncowej masie do 2,5 kg 0,061

2.  Wrozdziale VI, pkt 1 otrzymuje brzmienie:



1. Monitorowanie proceséw technologicznych

Monitorowanie procesow technologicznych polega¢ bedzie na:

a. monitorowaniu ilo$ci spozywanej paszy co najmniej raz w miesigcu, za pomocg
istniejacych rejestrow np. faktur zakupu oraz codziennego monitoringu ilo$ci paszy w
zbiornikach magazynowych;

b. monitorowaniu  iloSci  zuzywanej energii  elektrycznej rozliczanych  raz
w miesigcu za pomoca licznikow i faktur;

¢. monitorowaniu ilo$ci zuzywanej wody na podstawie odczytoéw licznika gtownego raz w
tygodniu oraz na podstawie podlicznikéw zainstalowanych na poszczegdlnych
obiektach inwentarskich — codziennie w trakcie prowadzonego chowu i raz w tygodniu
w trakcie przerw technologicznych;

d. monitorowaniu liczby przybywajacych i ubywajacych zwierzat za pomocg karty wsadu,
ubidrek 1 wyprowadzenia stada raz na 6 tygodni po zakonczonym cyklu, upadki
zwierzat beda rejestrowane codziennie;

e. monitorowaniu ilosci zuzywanego paliwa co najmniej raz w miesigcu (za pomoca
istniejacych rejestréw np. faktur zakupu);

f. rejestrowaniu iloSci wytwarzanego obornika na podstawie ilosci 1 wagi Srodkow
transportu wywozacych obornik z terenu fermy po zakonczeniu cyklu chowu.

3. W rozdziale VI, po pkt 2 dodaje si¢ ppkt.: 2.1, 2.2 i 2.3 w nastepujacym brzmieniu:

2.1. Monitorowanie emisji amoniaku

Emisje amoniaku do powietrza nalezy monitorowa¢ z czestotliwoscia raz
w roku dla kazdej kategorii zwierzat, przy uzyciu jednej z nastepujacych technik:

a) Oszacowanie z zastosowaniem bilansu masowego w oparciu o wydalanie
i calkowita zawarto$¢ azotu (lub catkowitego azotu amonowego) na kazdym etapie
postgpowania z nawozem,;

b) Obliczanie za pomoca pomiaru stezenia amoniaku i1 wspotczynnika wentylacji przy
zastosowaniu norm ISO, krajowych lub miedzynarodowych standardowych metod lub
innych metod zapewniajacych dane o rownowaznej jako$ci naukowej - za kazdym
razem, gdy zachodzg istotne zmiany co najmniej jednego z nast¢pujacych parametrow:

- kategoria zwierzat odchowywanych na fermie,
- system utrzymania zwierzat.
¢) Szacunki z wykorzystaniem wskaznikow emisji.

Wyniki monitoringu, nalezy przedktada¢ Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
kazdorazowo podczas kontroli. Sprawozdania z prowadzonego monitoringu nalezy sklada¢
ww. organom w formie pisemnej w terminie do konca I kwartalu kazdego roku za poprzedni
rok kalendarzowy.

2.2. Monitoring emisji pylu



Emisje pylu do powietrza z kazdego budynku dla zwierzat nalezy monitorowaé
z czestotliwoscia raz w roku przy uzyciu jednej z nast¢pujacych technik:

a) Oszacowanie za pomocg pomiaru st¢zenia pylu i wspodtczynnika wentylacji przy
zastosowaniu metod zawartych w normach EN lub innych standardowych metod (ISO,
krajowych lub migdzynarodowych) zapewniajacych dane o réwnowaznej jakosci
naukowe;j.

b) Szacunki z wykorzystaniem wskaznikow emisji.

Wyniki monitoringu, nalezy przedktada¢ Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
kazdorazowo podczas kontroli. Sprawozdania z prowadzonego monitoringu nalezy sklada¢
ww. organom w formie pisemnej w terminie do konca I kwartatu kazdego roku za poprzedni
rok kalendarzowy.

2.3 Monitoring calkowitych ilosci azotu i fosforu wydalanych w oborniku

Calkowite ilosci azotu i fosforu wydalane w oborniku okreslaé¢ z czestotliwoscia raz w roku
przy uzyciu jednej z nastepujacych technik:

a) Obliczenie z zastosowaniem bilansu masy azotu i fosforu w oparciu
0 spozycie paszy, zawarto§¢ surowego biatka w diecie, catkowita zawarto$¢ fosforu i
produkcyjnos$¢ zwierzat.

b) Oszacowanie w oparciu o analiz¢ obornika z oznaczeniem catkowitej zawartosci azotu i
fosforu.

Wyniki monitoringu, nalezy przedklada¢ Marszatkowi Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w  Olsztynie,
kazdorazowo podczas kontroli. Sprawozdania z prowadzonego monitoringu nalezy sktada¢
ww. organom w formie pisemnej w terminie do konca I kwartatu kazdego roku za poprzedni
rok kalendarzowy.

4. Okresla si¢ termin dostosowania przedmiotowej instalacji do nowych wymagan
okreslonych w niniejszej decyzji wynikajacych z opublikowanej w dniu 21 lutego
2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Decyzji Wykonawczej Komisji
(UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu
drobiu lub S$win zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE (Dz. Urz. UE L 43 z 21.02.2017 r. str. 231) (notyfikowana jako dokument
nr C (2017 688), sprostowana (Dz. Urz. UE L 105 z 21.04.2017 str. 21) do 21 lutego
2021 roku.

5. Pozostale zapisy decyzji Marszalka Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 19.08.2015 r., znak: OS-PS.7222.3.2015 udzielajacej Pani Alinie Goérnej-
Gorodeckiej, Gospodarstwo Rolne Alina Gérna-Gorodecka, Swidry 31 B, 11-500
Gizycko, NIP 8451358038, REGON 510895670, pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji do chowu drobiu o wigcej niz 40 000 stanowisk,



zlokalizowanej w miejscowosci Glabowo, na dzialce o nr ewidencyjnym 270/2,
obreb Knis, gmina Ryn, zmienionej decyzja Marszalka Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 27.06.2016 r., znak: OS-PS.7222.20.2016, pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 28.09.2018 r. _, dzialajac na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez Panig Aling Gorng-Gorodecka, _
_, wystagpit do Marszalka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z wnioskiem o zmian¢ decyzji Marszalkka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 19.08.2015 r., znak: OS-PS.7222.3.2015 udzielajacej Pani Alinie Gornej-Gorodeckiej,
prowadzacej dziatalno$¢ rolnicza pod nazwa Gospodarstwo Rolne Alina Gorna-Gorodecka,
Swidry 31B, 11-500 Gizycko, NIP: 8451358038, Regon: 510895670, pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do chowu drobiu o wiecej niz 40 000 stanowisk,
zlokalizowanej w miejscowosci Glabowo, na dzialce o nr ewidencyjnym 270/2, obrgb Kanis,
gmina Ryn, zmienionej decyzja Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia
27.06.2016 r., znak: OS-PS.7222.20.2016.

Konieczno$¢  dokonania  zmian  zapisow  przedmiotowej decyzji  wynika
z potrzeby dostosowania instalacji do wymogow opublikowanej w dniu 21 lutego 2017 r. w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia
15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w
odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub $win zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2010/75/UE (Dz. Urz. UE L 43 z 21.02.2017 r. str. 231) (notyfikowana
jako dokument nr C (2017 688), sprostowana (Dz. Urz. UE L 105 z 21.04.2017 str. 21).

Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego zgodnie z art. 215 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz.U. z 2019, poz. 1396, ze zm.)
przeprowadzit analize warunkow pozwolenia zintegrowanego udzielonego Pani Alinie Goérnej-
Gorodeckiej, prowadzacej dziatalnos¢ rolnicza pod nazwag Gospodarstwo Rolne Alina Goérna-
Gorodecka, Swidry 31B, 11-500 Gizycko.

O rozpoczeciu procedury analizy pozwolenia zintegrowanego, poinformowano
prowadzacego instalacj¢ pismem z dnia 8.05.2017 r., znak: OS-PS.7222.38.2017. Dokonujac
analizy wzigto pod uwage informacje przekazane przez prowadzacego instalacj¢, zawierajace
odniesienie do technik opisanych w konkluzjach BAT. Przeprowadzona analiza wykazala, ze
istnieje konieczno$¢ dostosowania ww. instalacji, w terminie nie dtuzszym niz 4 lata od dnia
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej konkluzji BAT, do wymagan
okreslonych w ww. Decyzji Wykonawczej. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 16.08.2017
r., znak: OS-PS.7222.38.2017 wezwano prowadzacego instalacje do wystapienia w terminie
roku od dnia otrzymania ww. wezwania z wnioskiem o zmian¢ pozwolenia zintegrowanego,
okreslajac zakres tego wniosku.

Ztozony wniosek o zmian¢ przedmiotowego pozwolenia zintegrowanego stanowi
odpowiedz, na ww. pismo z dnia 16.08.2017 r. znak: OS-PS.7222.38.2017.

Po przeanalizowaniu przedtozonego wniosku stwierdzono, Ze nie speilnia on
wymogéw formalnych, w zwigzku z czym pismem z dnia 8.10.2018 r. r. wezwano
Whnioskodawce do ich uzupelienia w zakresie drugiego egzemplarza wniosku
0 zmian¢ pozwolenia zintegrowanego oraz zapisu tego wniosku w formie elektronicznej na



informatycznych nosnikach danych, kopii dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytulu
prawnego do instalacji, oryginatu pelnomocnictwa lub urzedowo poswiadczonego odpisu
pelnomocnictwa a takze uiszczenia nalezno$ci tytulem optaty skarbowej 1 przestanie
dokumentow potwierdzajacych jej wniesienie.

Ponadto w zwigzku z konieczno$cig uzupetienia wniosku w zakresie jego dostosowania
do wymagan wprowadzonych ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1., poz. 1592) ww. pismem z dnia 8.10.2018 r. wezwano
Whioskodawce do uzupetienia wniosku w nastgpujacym zakresie:

e operat przeciwpozarowy spelniajacy wymagania okreslone w art. 42 ust. 4b pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz w przepisach wydanych na
podstawie art. 43 ust. 8 tej ustawy, wykonany przez rzeczoznawce do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych, o ktérym mowa w rozdziale 2a ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2018 1. poz. 620);

e postanowienie, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach;

e zaswiadczenie o niekaralno$ci prowadzacego instalacje:

» zaprzestgpstwa przeciwko srodowisku,

» bedacego osobg fizyczng albo wspdlnika, prokurenta, cztonka rady nadzorczej
lub czlonka zarzadu prowadzacego instalacje bedacego osobg prawng albo
jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej za przestepstwa, o
ktorych mowa w art. 163, art. 164 lub art. 168 w zwigzku z art. 163 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 oraz z 2018 .
poz. 20, 305 i 663) -
w przypadku pozwolenia na wytwarzanie odpadow.

Przy pismach z dnia 2.11.2018 r., 28.12.2018 r., 26.02.2019 r., 29.05.2019 r., 30.07.2019 r.
Whnioskodawca zwrdcil si¢ z prosba o przedtuzenie terminu na ztozenie uzupetnienia, przy czym
przy ww. pismach z dnia 2.11.2018 r., 28.12.2018 r., 26.02.2019 r., uzupetit on wniosek w
zakresie drugiego egzemplarza wniosku o zmian¢ pozwolenia zintegrowanego oraz zapisu
tego wniosku w formie elektronicznej na informatycznych no$nikach danych, oryginatu
pelnomocnictwa, numeru Ksiggi Wieczystej oraz dokumentéw potwierdzajacych wniesienie
optaty skarbowe;.

Tutejszy Organ przy pismach z dnia 13.11.2018 r., 7.01.2019 r., 27.02.2019 r., 3.06.2019 r.
oraz 1.08.2019 r. wyrazit zgod¢ na przedluzenie terminu na zlozenie uzupetnienia do wniosku
0 zmian¢ pozwolenia zintegrowanego.

Ponadto pismem 2z dnia 13.08.2019 r., poinformowano Wnioskodawce, ze
w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 13.08.2019 r. ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1403),
zmianie ulegt zapis m.in. art. 184 ust.4 pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, ze zm.), zwanej dalej Po$. Zgodnie z
powyzsza zmiang, operat przeciwpozarowy speiniajacy wymagania okreslone w art. 42 ust.
4b pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach musi zosta¢ dotagczony do wniosku o
wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, a do wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego wytacznie w przypadku, gdy wnioskodawca bylby zobowigzany do
uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpadéw. Majac powyzsze na uwadze, a takze art. 192
ustawy Po$, ktéry mowi ze przepisy o wydawaniu pozwolenia stosuje si¢ odpowiednio w
przypadku zmiany jego warunkow, z uwagi na ilo$¢ powstajacych w instalacji odpadow



nieprzekraczajgcych ww. progow obligujacych do uzyskania pozwolenia na wytwarzanie
odpadow, poinformowano wnioskodawce, Ze nie jest aktualnie wymagane dolaczenie do ww.
wniosku operatu przeciwpozarowego spelniajagcego wymagania okreslone w art. 42 ust. 4b
pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz postanowienia, o ktorym mowa w art.
42 ust. 4c ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

W dniu 30.09.2019 r. wplyngto zaswiadczenie o niekaralnosci prowadzacego
instalacje za przestepstwa przeciwko srodowisku.

Nastepnie po dokonaniu analizy zgromadzonej dokumentacji tut. Organ stwierdzit, ze
wymaga ona uzupetienia, dlatego przy piSmie z dnia 2.10.2019 r. wezwat Wnioskodawce do
uzupetnienia wniosku, wskazujac jednoczesnie termin na jej uzupetnienie. Pismem z dnia
24.10.2019 r. Wnioskodawca zwrocil si¢ z prosba o przedluzenie terminu na zlozenie
uzupehienia do dnia 30.11.2019 r., do czego tut. Organ przychylit si¢ przy piSmie z dnia
29.10.2019 1.

Nastepnie pismami z dnia 29.11.2019 r., 30.01.2020 r. 1 28.02.2020 r. Wnioskodawca
ponownie zwrdcit si¢ z prosbg przedluzenie terminu na ztozenie uzupetnienia. Tut. Organ
przy pismach zdnia 2.12.2019 r., 3.02.2020 r. i 3.03.2020 r. przychylit si¢ do prosby
Whnioskodawcy.

W dniu 1.04.2020 r. do tut. Organu wptyneto uzupehienie na pismo z dnia 2.10.2019

W toku przedmiotowego postgpowania ze wzgledu na skomplikowany charakter
sprawy, tut. Organ kilkakrotnie zawiadomieniami informowat stron¢ o niezatatwieniu sprawy
w terminie i wyznaczal nowy termin jej zatatwienia.

Do wniosku zalaczono wymagang dokumentacj¢ oraz dokumenty potwierdzajace
whniesienie optaty skarbowej za zmian¢ pozwolenia zintegrowanego 1 za udzielone
petnomocnictwo.

Przedmiotowy wniosek zostat sporzadzony w celu dostosowania zapisoéw decyzji do
wymagan okreslonych w ww. konkluzjach BAT. Wnioskowane zmiany dotycza okreslenia
sposobu monitoringu emisji amoniaku i pytu do powietrza, okreslenia sposobu monitoringu
catkowitych ilosci azotu i fosforu wydalanych w oborniku oraz monitorowania procesow
technologicznych.

Na podstawie przedstawionych obliczen okreslono dopuszczalne wielkosci emisji
wprowadzanych do powietrza dla amoniaku pochodzacego z kazdego pomieszczenia dla
brojlerow zgodnie z wymaganiami BAT 32, w jednostkach, w ktorych okreslono graniczne
wielkos$ci emisji, tj. w kg NHs/stanowisko dla zwierzecia/rok.

Zgodnie z art. 211 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, prowadzacego instalacje
zobowigzano do monitorowania wielko$ci emisji amoniaku 1 pylu zgodnie
z wymaganiami BAT 25 1 BAT 27, okreslonymi w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE)
2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych
dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub §win zgodnie z
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE - wskazujac metody i
czestotliwo$¢. Jednocze$nie natozono obowigzek przekazywania informacji o wielkosci
emisji rocznej organowi wilasciwemu do wydania pozwolenia zintegrowanego i
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony S$rodowiska, okreslajac wymagany termin
przekazywania powyzszych informacji.



Instalacja do chowu 1 hodowli drobiu spelnia wymagania zawarte
w dokumentach, o ktéorych mowa w art. 204 ust. 1 1 art. 207 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, wynikajace z najlepszych dostepnych technik poprzez taki dobor metod
prowadzenia instalacji, aby powodowa¢ mozliwie najnizsze wielko$ci emisji zanieczyszczen
do s$rodowiska we wszystkich jego komponentach. Instalacja nie bedzie powodowac
przekroczen granicznych wielko$ci emisyjnych okreslonych w konkluzjach BAT.

W zwigzku z wejsciem w zycie ww. Decyzji Wykonawczej UE konieczne bylo
rowniez doprecyzowanie zapisow dotyczacych zakresu 1 czgstotliwo$ci monitorowania
procesOw technologicznych, dlatego tez w rozdziale VI decyzji caty punkt 1 otrzymat nowe
brzmienie.

Prowadzacy instalacje przedstawit informacje dotyczace systemu zywienia
prowadzonego na fermie i $rodkéw stosowanych w celu zmniejszenia catkowitej ilosci
wydalanego azotu i fosforu oraz dokonal obliczenia catkowitej ilosci wydalanego azotu i
fosforu. Obliczone warto$ci mieszcza si¢ w przedziale wartosci, okreslonych w konkluzjach
BAT.

Niniejszg decyzja zobowigzano réwniez prowadzacego instalacj¢ do monitorowania
catkowitej ilo$ci azotu 1 fosforu wydalanych w oborniku, zgodnie z wymaganiami BAT 24,
okreslonymi w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r.
ustanawiajgcej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do
intensywnego chowu drobiu lub §win zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE oraz przekazywania otrzymanych wynikéw organowi wtasciwemu do wydania
pozwolenia zintegrowanego i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska, okreslajac
wymagany termin przekazywania powyzszych informacji.

Z kolei, w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 13.08.2019 r. ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2019 r. poz. 1403), w przedmiotowym pozwoleniu nie uwzgledniono warunkow
przeciwpozarowych wynikajacych z operatu przeciwpozarowego, o ktorym mowa w art. 42
ust. 4b pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, gdyz zmianie ulegt zapis m.in. art.
184 ust.4 pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z
nowym brzmieniem ww. przepisu, do wniosku o wydanie pozwolenia nalezy dotaczy¢ w
przypadku pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw - operat przeciwpozarowy speiniajacy
wymagania okreslone w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Z
uwagi na ilo$¢ powstajacych w instalacji odpadéw nieprzekraczajacych progéw obligujacych
do uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, w przedmiotowym pozwoleniu nie
uwzgledniono warunkow przeciwpozarowych wynikajacych z operatu przeciwpozarowego.

W niniejszej decyzji okreslono termin dostosowania przedmiotowej instalacji do
nowych wymagan okreSlonych w niniejszej decyzji wynikajacych z opublikowanej
w dniu 21 lutego 2017 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Decyzji Wykonawczej
Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub
swin zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz. Urz. UE L 43 z
21.02.2017 r. str. 231) (notyfikowana jako dokument nr C (2017 688), sprostowana (Dz. Urz.
UE L 105z21.04.2017 str. 21) do 21 lutego 2021 roku.



Zmiana pozwolenia zintegrowanego w ww. zakresie nie stanowi istotnej zmiany
instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji orzekajacej co do istoty sprawy Stronie
przystuguje prawo zapoznania si¢ z aktami, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialdw oraz zgloszonych zadan.

W zwigzku z powyzszym w pisSmie z dnia 30.04.2020 r. poinformowano Strong
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania koncowych os$wiadczen
1 uwag w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. W piSmie z dnia 6.05.2020 r.
Pelnomocnik poinformowat tut. Organ, Ze nie bedzie korzysta¢ z mozliwosci zapoznania si¢ z
zebranymi aktami, ani nie bedzie wnosi¢ uwag i1 zgloszen co do tresci zebranych dowodow 1
materialow.

Decyzja uwzglednia w catosci zadanie Strony przedstawione we wniosku. Zmienione
zapisy decyzji zostaly dostosowane do stanu rzeczywistego oraz aktualnego porzadku
prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage oraz uznajac, ze dotrzymane zostang warunki zawarte w
niniejszej decyzji i w obowigzujacych przepisach z zakresu ochrony $rodowiska, a takze
uznajac, ze warunki eksploatacji instalacji nie spowoduja zagrozenia dla §rodowiska oraz
uwzgledniajac stuszny interes strony, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy Stronie prawo wniesienia odwolania do Ministra Klimatu
za poSrednictwem Marszalka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego w terminie
14 dni od daty jej doreczenia, z zastrzezeniem zawartym w pkt. 2.

2. Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.), w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID, bieg terminu na
zlozenie odwolania nie rozpoczyna si¢. Termin 14 dni na wniesienie odwolania od
decyzji liczony bedzie wiec od dnia odwolania ww. stanow. Jezeli jednak odwolanie od
decyzji zostanie wniesione w okresie ww. stanow to czynnos$¢ ta bedzie rowniez
skuteczna, zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

3. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania, o ktorym mowa w pkt 1,
z zastrzezeniem zawartym w pkt. 2, Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzj¢. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze Stron postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

4. Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, na
zgodny wniosek wszystkich Stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy
przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygniecia
sprawy. Organ odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze
wowczas, gdy jedna ze Stron zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez



organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy, a pozostale Strony wyrazily na to zgode w terminie
czternastu dni od dnia dore¢czenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania,
zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjas$niajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Z upowaznienia
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
Grzegorz Piotr Drozdowski

Z-ca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska
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Do wiadomoSci:
1. Minister Klimatu
email: pozwolenia.zintegrowane@klimata.gov.pl
2. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska - ePUAP

Za zmiang pozwolenia oraz pelnomocnictwo uiszczono oplate skarbowa zgodnie z ustawg z 16 listopada 2006 r. o
optacie skarbowej (Dz.U. z 2019 r., poz.1000 ze zm.). Optat¢ wniesiono przelewem na konto Urz¢du Miasta Olsztyna —
63102035410000500202903227.



