MARSZALEK
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

) Olsztyn, dnia 8.04.2020 .
0S-PS.7222.75.2018

Decyzja

Na podstawie art. 192 w zwigzku z art. 215 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 t.j),
po rozpatrzeniu wniosku przedtozonego przez Pana Jacka Konopke, dzialajacego na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Panig Barbar¢ Merchel o zmiang decyzji
Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 28.05.2012r., znak: OS-
PS.7222.7.2012 z pézn. zm., udzielajacej Pani Barbarze Merchel i Pani Izabeli Merchel-
Karpinskiej, dziatajgcym jako spotka cywilna pod nazwa Fermy Drobiu Merchel, Uniszki
Zawadzkie 136, 06-513 Wieczfnia Koscielna pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do chowu drobiu o wigcej niz 40000 stanowisk - Fermy Do Sciétkowego Chowu
Kur Niesnych potozonej w miejscowosci Sochy, gmina [fowo-Osada

orzekam:

zmieni¢, na wniosek Strony, decyzj¢ Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
28.05.2012r., znak:  OS-PS.7222.7.2012, udzielajagca  Pani  Barbarze = Merchel
1 Pani Izabeli Merchel-Karpinskiej, dziatajacym jako spotka cywilna pod nazwa Fermy Drobiu
Merchel, Uniszki Zawadzkie 136, 06-513 Wieczfnia Koscielna, pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji do chowu drobiu o wiecej niz 40000 stanowisk - Fermy Do Scidtkowego
Chowu Kur Niesnych potozonej w miejscowosci Sochy, gmina Itowo-Osada, zmieniong
decyzjami Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego: z dnia 17.11.2014 r., znak: OS-
PS.7222.111.2014, z dnia 21.11.2014 r., znak: OS-PS.7222.68.2014 oraz z dnia 17.03.2016 r.,
znak: OS-PS.7222.7.2016, w nastepujacy sposob:

1. W sentencji decyzji zapis:

»udzieli¢ Pani Barbarze Merchel i Pani Izabeli Merchel-Karpinskiej, dzialajacym jako spotka
cywilna pod nazwa Fermy Drobiu Merchel, Uniszki Zawadzkie 136, 06-513 Wieczfnia
Koscielna, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do chowu drobiu o wigcej niz
40000 stanowisk - Fermy Do Scidtkowego Chowu Kur Niesnych polozonej w miejscowosci
Sochy, gmina [fowo-Osada.”

zastepuje si¢ zapisem:

»udzieli¢ ,,Fermy Drobiu Merchel II spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” spotka
komandytowa z siedziba w Uniszkach Zawadzkich 136, 06-513 Wieczfnia Kos$cielna, NIP:
5691868895, REGON: 143278434 pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do



chowu drobiu o wigcej niz 40000 stanowisk - Fermy Do Sciétkowego Chowu Kur Niesnych
potozonej w miejscowosci Sochy, gmina [fowo-Osada.”
2. W rozdziale I11, w pkt. 1, w ppkt 1.1 dodaje si¢ tabele nr 3A w brzmieniu:

Tabela nr 3A Dopuszczalna wielko$¢ emisji amoniaku do powietrza
z kazdego budynku dla kur niosek:

Grupa zwierzat Dopuszczalna emisja amoniaku
kg/stanowisko/rok
Nioska (chow 0.11
bezklatkowy) ’

3. Rozdzial IV otrzymuje nowe brzmienie:

IV.MONITOROWANIE PROCESOW TECHNOLOGICZNYCH,
POMIAR I EWIDENCJONOWANIE WIELKOSCI EMISJI

1. Monitorowanie proceséw technologicznych

Monitorowanie procesow technologicznych polega¢ ma na:

1. cotygodniowym monitorowaniu ilo$ci zadawanej paszy na poszczegdlnych etapach
linii zywieniowej, w poszczegdlnych obiektach hodowlanych (za pomocg istniejacych
rejestrow);

2. comiesiecznym monitorowaniu ilo$ci zuzywanej energii elektrycznej (za pomoca

licznikow 1 faktur);

comiesiecznego monitorowania ilo§ci zuzywanego gazu ptynnego (za pomoca faktur);

okresowym, zaleznym od potrzeb i uznania obslugi zootechnicznej fermy,

monitorowaniu jako$ci powietrza wewnatrz pomieszczen hodowlanych;

5. codziennym monitorowaniu ilo$ci zuzywanej wody w trakcie prowadzonego chowu 1
tygodniowym w trakcie przerw technologicznych (za pomoca wodomierza);

6. codziennym rejestrowaniu liczby upadkow zwierzat (rejestrowanie za pomoca
istniejacych rejestrow);

= w

7. rejestrowaniu ilosci wytwarzanego obornika w momencie zakonczenia cyklu
1 wywozu obornika z terenu Fermy (za pomocg istniejacych rejestrow).

2. Monitoring emisji do powietrza

1. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
W sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkos$ci emisji oraz pomiarow
ilosci pobieranej wody (Dz. U. z 2014 r. poz. 1542) przedmiotowa instalacja nie podlega
obowigzkowi wykonywania pomiarow emisji zarowno ciagtych, jak i okresowych.

2. Przeprowadzenie kontrolnych pomiaréw emisji zanieczyszczen do powietrza mozliwe jest
po wykonaniu punktéw do pomiaru emisji na emitorach dachowych budynkow.



3. Zobowigzuje si¢ prowadzacego instalacje do wykonania, w terminie 6 miesi¢cy od
wydania niniejszego pozwolenia, stanowiska do pomiaru emisji na jednym wybranym
emitorze dachowym kazdego budynku instalacji.

2.1. Monitorowanie emisji amoniaku

Emisje amoniaku do powietrza nalezy monitorowa¢ z czestotliwoscia raz
w roku dla kazdej kategorii zwierzat, przy uzyciu jednej z nastepujacych technik:

a) Oszacowanie z zastosowaniem bilansu masowego w oparciu o wydalanie
1 calkowita zawarto$¢ azotu (lub catkowitego azotu amonowego) na kazdym etapie
postgpowania z nawozem,;

b) Obliczanie za pomoca pomiaru st¢zenia amoniaku i wspotczynnika wentylacji przy
zastosowaniu norm ISO, krajowych lub miedzynarodowych standardowych metod lub
innych metod zapewniajacych dane o rownowaznej jakos$ci naukowej - za kazdym
razem, gdy zachodzg istotne zmiany co najmniej jednego z nastepujacych parametrow:

- kategoria zwierzat odchowywanych na fermie,
- system utrzymania zwierzat.
¢) Szacunki z wykorzystaniem wskaznikow emisji.

Wyniki monitoringu, nalezy przedklada¢ Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w  Olsztynie,
kazdorazowo podczas kontroli. Sprawozdania z prowadzonego monitoringu nalezy sktadaé
ww. organom w formie pisemnej w terminie do konca I kwartatu kazdego roku za poprzedni
rok kalendarzowy.

2.2. Monitoring emisji pylu

Emisje pylu do powietrza z kazdego budynku dla zwierzat nalezy monitorowaé
z czestotliwos$cig raz w roku przy uzyciu jednej z nastepujacych technik:

a) Oszacowanie za pomocg pomiaru st¢zenia pylu i wspodtczynnika wentylacji przy
zastosowaniu metod zawartych w normach EN lub innych standardowych metod (ISO,
krajowych lub miedzynarodowych) zapewniajacych dane o rownowaznej jakosci
naukowej.

b) Szacunki z wykorzystaniem wskaznikéw emisji.

Wyniki monitoringu, nalezy przedklada¢ Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w  Olsztynie,
kazdorazowo podczas kontroli. Sprawozdania z prowadzonego monitoringu nalezy sktadaé
ww. organom w formie pisemnej w terminie do konca I kwartatu kazdego roku za poprzedni
rok kalendarzowy.

3. Monitoring halasu



a) Pomiary hatasu nalezy wykonywa¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarOw
wielkosci emisji oraz pomiarow ilo$ci pobieranej wody (Dz.U. z 2014 r. poz. 1542).

b) Pomiary nalezy wykonywaé na terenach objetych ochrong przed hatasem,
zlokalizowanych w najblizszym sasiedztwie fermy, klasyfikowanych jako zabudowa
zagrodowa.

c) Pomiary nalezy wykonywaé w okresie letnim, w miesiagcach od czerwca do wrzesnia,
przy maksymalnej obsadzie zwierzat i pracy maksymalnej liczby wentylatorow.

d) Wyniki pomiaréw hatasu nalezy przedktada¢ Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie w
terminie 30 dni od dnia zakonczenia pomiaru, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajow wynikéw pomiaréw
prowadzonych w zwigzku z eksploatacja instalacji lub urzadzenia i innych danych
oraz termindéw i sposobow ich prezentacji (Dz.U. z 2008 r. Nr 215 poz. 1366).

4.  Monitoring calkowitych ilo$ci azotu i fosforu wydalanych w oborniku

Calkowite ilosci azotu i fosforu wydalane w oborniku nalezy okresla¢
z czestotliwoscia raz w roku przy uzyciu jednej z nast¢pujacych technik:

a) Obliczenie z zastosowaniem bilansu masy azotu i fosforu w oparciu o spozycie paszy,
zawarto$¢ surowego biatka w diecie, calkowita zawarto§¢ fosforu i produkcyjnosé
zwierzat.

b) Oszacowanie w oparciu o analize obornika z oznaczeniem catkowitej zawartos$ci azotu i
fosforu.

Wyniki monitoringu, nalezy przedklada¢ Marszatkowi Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w  Olsztynie,
kazdorazowo podczas kontroli. Sprawozdania z prowadzonego monitoringu nalezy sktada¢
ww. organom w formie pisemnej w terminie do konca I kwartatu kazdego roku za poprzedni
rok kalendarzowy.

5.  Monitoring ilosci zuzywanej wody

Monitorowanie poboru wody z sieci wodociagowej nalezy dokonywaé poprzez regularne
odczyty wskazan wodomierza.

6. W celu osiggania wysokiego poziomu ochrony Srodowiska jako calosci oraz
podniesienia efektywnosci wykorzystania energii Wnioskodawca zobowigzany jest
do:

— stosowania materialdow, surowcoéw 1 paliw gwarantujacych dotrzymanie wymogoéw
najlepszej dostepnej techniki;

— utrzymywania budynkéw i urzadzen wchodzacych w sktad instalacji we wlasciwym stanie
technicznym oraz przeprowadzania koniecznych remontoéw 1 napraw;

— utrzymywania budynkéw chowu w czysto$ci oraz zapewnienie odpowiedniej temperatury
1 wilgotno$ci wewnatrz pomieszczen;

— dokonywania systematycznych przegladow instalacji wentylacyjnej 1 urzadzen
produkcyjnych, w celu zapewnienia efektywnego wykorzystania energii,



— dokonywania okresowych przegladow najbardziej ucigzliwych pod wzgledem
akustycznym urzadzen, w celu wyeliminowania nadmiernego zuzycia elementow
bedacych zrédlem hatasu;

— stosowania odpowiednio dobranych pasz oraz monitorowanie ilo$ci zuzywanej paszy;

— stosowania preparatow obnizajacych emisje amoniaku.

7. Dodatkowe wymagania w zakresie monitorowania emisji

Nie naktada si¢ dodatkowych obowigzkéw w zakresie monitorowania emisji poza wymagania, o
ktorych mowa w art. 147 ustawy z dnia 27 kwietnia 2000 r. Prawo ochrony $rodowiska oraz
wymagania okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 148 ust.1 ww. ustawy.

4.  Okresla si¢ termin dostosowania przedmiotowej instalacji do nowych wymagan
okreslonych w niniejszej decyzji wynikajacych z opublikowanej w dniu 21 lutego
2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Decyzji Wykonawczej Komisji
(UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace
najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu
drobiu lub s$win zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE (Dz. Urz. UE L 43 z 21.02.2017 r. str. 231) (notyfikowana jako dokument
nr C (2017 688), sprostowana (Dz. Urz. UE L 105 z 21.04.2017 str. 21) do 21 lutego
2021 roku.

5.  Pozostale zapisy decyzji Marszalka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia
28.05.2012r., znmak: OS$-P$.7222.7.2012, zmienionej decyzjami Marszalka
Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego: z dnia 17.11.2014r., znak: OS-
PS.7222.111.2014, z dnia 21.11.2014 r., znak: OS-PS.7222.68.2014 oraz z dnia
17.03.2016 r., znak: OS-P$.7222.7.2016 pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie

Pan Jacek Konopka, na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Panig Barbare
Merchel, wystgpil do tut. Organu z wnioskiem z dnia 28.09.2018 r. o zmian¢ decyzji
Marszatka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia 28.05.2012 r., znak: OS-
PS.7222.7.2012 udzielajacej Pani Barbarze Merchel i Pani Izabeli Merchel-Karpinskiej,
dziatajacym jako spotka cywilna pod nazwa Fermy Drobiu Merchel, Uniszki Zawadzkie 136,
06-513 Wieczfnia Koscielna, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do chowu
drobiu o wiecej niz 40000 stanowisk - Fermy Do Sciotkowego Chowu Kur Niesnych
potozonej w miejscowosci Sochy, gmina [fowo-Osada.

Konieczno$§¢ dokonania zmian zapisow przedmiotowej decyzji wynikala
z potrzeby dostosowania instalacji do wymogdéw opublikowanej w dniu 21 lutego 2017 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z
dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub $§win zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz. Urz. UE L 43 z 21.02.2017 r. str. 231)
(notyfikowana jako dokument nr C (2017 688), sprostowana (Dz. Urz. UE L 105 z 21.04.2017
str. 21).

Marszalek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego zgodnie z art. 215 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.)
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przeprowadzil analiz¢ warunkéw ww. pozwolenia zintegrowanego. O rozpoczeciu analizy
pozwolenia zintegrowanego, poinformowano prowadzacego instalacj¢ pismem z dnia
12.04.2017 r., znak: OS-PS.7222.25.2017. Dokonujac analizy wzieto pod uwage informacje
przekazane przez prowadzacego instalacje, zawierajace odniesienie do technik opisanych w
konkluzjach BAT. Przeprowadzona analiza wykazata, Ze istnieje konieczno$¢ dostosowania
ww. instalacji, w terminie nie dluzszym niz 4 lata od dnia publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej konkluzji BAT, do wymagan okreslonych w ww. Decyzji
Wykonawcze;j.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 16.08.2017 r., znak: OS-PS.7222.25.2017 wezwano
prowadzacego instalacje do wystagpienia w terminie roku od dnia otrzymania ww. wezwania z
wnioskiem o zmiang¢ pozwolenia zintegrowanego, okreslajac zakres tego wniosku.

Ztozony wniosek o zmiang przedmiotowego pozwolenia zintegrowanego stanowi
odpowiedz, na ww. pismo z dnia 16.08.2017 r., znak: OS-PS.7222.25.2017.

We wniosku odniesiono si¢ rowniez do innych kwestii w celu dostosowania zapisow
pozwolenia zintegrowanego do stanu faktycznego, ktory ulegt zmianom od czasu uzyskania
przez prowadzacego instalacje ww. pozwolenia.

W zwiazku z koniecznos$cig uzupetienia wniosku w zakresie jego dostosowania do
wymagan  wprowadzonych mocg ustawy z dnia 20 lipca 2018 .
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1592)
pismem z dnia 2.10.2018 r. wezwano Wnioskodawce do uzupeklnienia wniosku w
nastepujacym zakresie:

e  operat przeciwpozarowy spetniajacy wymagania okreslone w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 43

ust. 8 tej ustawy, wykonany przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen

przeciwpozarowych, o ktorym mowa w rozdziale 2a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o

ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 620);

e postanowienie, o ktorym mowa w art. 42 ust. 4c ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach;
zaswiadczenie o niekaralno$ci prowadzacego instalacje:
»  za przestepstwa przeciwko srodowisku,
» Dbedacego osobg fizyczng albo wspolnika, prokurenta, cztonka rady nadzorczej lub
czlonka zarzadu prowadzacego instalacje begdacego osoba prawng albo jednostka

organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej za przestepstwa,
o ktorych mowa w art. 163, art. 164 lub art. 168 w zwiazku z art. 163 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 oraz z 2018 r. poz. 20, 305 i
663) - w przypadku pozwolenia na wytwarzanie odpadow.
Ponadto wniosek zawierat inne braki merytoryczne, do uzupelienia ktérych réwniez
wezwano ww. pismem.

W dniu 5.11.2018 r. do tut. Organu wptyneto pismo Wnioskodawcy z prosba
o wydtuzenie terminu na uzupetnienie wniosku do 7 stycznia 2019 r.
W toku przedmiotowego postgpowania Wnioskodawca pismami z dnia: 7.01.2019 r.,

26.02.2019 r., 28.052019 r. oraz z dnia 23.07.2019 r. zwracal si¢
z prosba o prolongate terminu na dostarczenie dokumentéw wskazanych w pismie
z dnia 2.10.2018 r. Tut. Organ przychylit si¢ do prosby strony o czym poinformowat
w pismach z dnia: 8.01.2019 r., 4.03.2019 r., 30.05.2019 r. oraz z dnia 30.07.2019 r.



W dniu 18.09.2019 r. do tut. Organu wptyneto zaswiadczenie o niekaralnosci Pani
Izabeli Merchel-Karpinskiej za przestepstwa przeciwko srodowisku.

Nastepnie tut. Organ pismem z dnia 30.09.2019 r. poinformowat Wnioskodawce, ze w
zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 13.08.2019 r. ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1403), nie jest
aktualnie wymagane dotaczenie do wniosku operatu przeciwpozarowego spelniajacego
wymagania okreslone w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
oraz postanowienia, o ktorym mowa w art. 42 ust. 4c ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach, bowiem zmianie ulegt zapis m.in. art. 184 ust.4 pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska dalej zwang ustawg PoS$. Zgodnie z nowym brzmieniem
ww. przepisu, do wniosku o wydanie pozwolenia nalezy dotaczy¢é w przypadku pozwolenia
na wytwarzanie odpaddéw - operat przeciwpozarowy spetniajagcy wymagania okreslone w art.
42 ust. 4b pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. W zwiazku z powyzszym,
operat przeciwpozarowy spetniajagcy wymagania okreslone w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach musi zosta¢ dotagczony do wniosku o wydanie pozwolenia
na wytwarzanie odpadow, a do wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego wylacznie w
przypadku, gdy wnioskodawca bylby zobowigzany do uzyskania pozwolenia na wytwarzanie
odpaddéw, tj. w przypadkach wytwarzania odpadéw w ilosciach okreslonych w art. 180a
ustawy Po$, a mianowicie: o masie powyzej 1 Mg rocznie - w przypadku odpadéw
niebezpiecznych lub o masie powyzej 5000 Mg rocznie — w przypadku odpadéw innych niz

niebezpieczne.
Z uwagi na fakt, przedtozenia przy piSmie z dnia 11.09.2019 r. jedynie zaswiadczenia
0 niekaralnos$ci Pani Izabeli Merchel-Karpinskiej bedace;j zgodnie

z aktualnym KRS jednym ze wspolnikéw komandytariuszy spotki ,,Fermy Drobiu Merchel 11
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa, w pismie tut. Organu z dnia
11.10.2019 r poproszono Wnioskodawce o przedtozenie takze zaswiadczenia o niekaralnosci
Pani Barbary Merchel, bedacej réwniez wspolnikiem komandytariuszem ww. spoétki oraz
za$wiadczen o niekaralno$ci podmiotéw zbiorowych tj. ,,Fermy Drobiu Merchel II spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia” spotka komandytowa oraz Fermy Drobiu Merchel II spétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig. W dniu 29.10.2019 r. wptyneta odpowiedz na powyzsze
pismo.

Po przeanalizowaniu wniosku stwierdzono, ze przed wydaniem rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie konieczne jest uzyskanie dalszych informacji i wyjasnien.
W zwigzku z tym, pismem z dnia 7.01.2020 r. zwrocono si¢ do Wnioskodawcy,
o przestanie dodatkowych informacji i wyjasnien. W dniu 27.01.2020 r. do tut. Organu
wptyneta odpowiedz na pismo z dnia 7.01.2020 r. Mimo przedtozonego uzupetienia wniosek
nadal wymagal doprecyzowania pewnych kwestii, dlatego tez pismem z dnia 4.02.2020 r.
ponownie wezwano Wnioskodawce do ztozenia dalszych wyjasnien. Odpowiedz na powyzsze
pismo wptyneta w dniu 6.03.2020 r.

W toku przedmiotowego postgpowania ze wzgledu na skomplikowany charakter
sprawy, tut. Organ kilkakrotnie zawiadomieniami informowat strong
o0 niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczat nowy termin jej zalatwienia.

Do wniosku zatgczono wymagang dokumentacje (2 egz. wniosku + wniosek
w wersji elektronicznej, pelnomocnictwo) oraz dokumenty potwierdzajace wniesienie optaty
skarbowej za zmian¢ pozwolenia zintegrowanego i1 za udzielone pelnomocnictwo.



Przedmiotowy wniosek zostat sporzadzony w celu dostosowania zapisoOw decyzji do
wymagan okreslonych w ww. konkluzjach BAT oraz istniejgcego na Fermie stanu
faktycznego, ktory ulegl zmianom od czasu uzyskania przez prowadzacego instalacje
pozwolenia zintegrowanego. Wnioskowane zmiany dotycza: zmiany nazwy prowadzacego
instalacje, okre$lenia sposobu monitoringu emisji amoniaku i pylu do powietrza, okreslenia
sposobu monitoringu catkowitych ilo$ci azotu i fosforu wydalanych w oborniku oraz
monitorowania procesow technologicznych.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej decyzji dokonano zmian w sentencji decyzji,
gdzie zmianie w wyniku przeksztatcenia spotki ulegla nazwa prowadzacego instalacje. Do
dnia 31.03.2018 r. prowadzacymi przedmiotowg instalacj¢ byty Pani Barbara Merchel 1 Pani
Izabela Merchel-Karpinska dziatajace jako spotka cywilna pod nazwa Fermy Drobiu Merchel,
Uniszki Zawadzkie 136, 06-513 Wieczfnia Ko$cielna. Dnia 01.04.2018 r. do spotki cywilnej
jako trzeci wspotudzialowiec wstapita Sp. z 0.0. Fermy Drobiu Merchel II. Ferma drobiu w
Sochach byta eksploatowana przez Fermy Drobiu Merchel, Barbara Merchel, Izabela
Merchel-Karpinska, Fermy Drobiu Merchel II Sp. z o0.0. spotka cywilna. Dnia 14.05.2018 r.
aktem notarialnym repertorium A numer 1247/2018 zawigzano spotke komandytowa, ktora to
spotka powstata
w wyniku przeksztatcen ww. spotki cywilnej. Aktualnie prowadzacym instalacje¢ do chowu
kur niosek na podstawie Krajowego Rejestru  Sadowego nr 0000738596
z dnia 03.07.2018 r. jest ,Fermy Drobiu Merchel II spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia” spotka komandytowa z siedzibg w Uniszkach Zawadzkich 136, 06-513
Wieczfnia Koscielna.

Na podstawie przedstawionych obliczen okreslono dopuszczalne wielko$ci emisji
wprowadzanych do powietrza dla amoniaku pochodzacego
z kazdego pomieszczenia dla kur niosek zgodnie z wymaganiami BAT 31,
w jednostkach, w ktérych okreslono graniczne wielkos$ci emisji, tj. w kg NHi/stanowisko dla
zwierzecia/rok.

Zgodnie z art. 211 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, prowadzacego instalacje
zobowigzano do monitorowania wielko$ci emisji amoniaku i1 pytlu zgodnie z wymaganiami
BAT 25 1 BAT 27, okreslonymi w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15
lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych technik (BAT) w
odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub $win zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE — wskazujac metody i czestotliwosé. Jednocze$nie
natozono obowigzek przekazywania informacji o wielko$ci emisji rocznej organowi
wiasciwemu do wydania pozwolenia zintegrowanego 1 wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
srodowiska, okreslajac wymagany termin przekazywania powyzszych informacji.

W zwigzku z wejsciem w zycie ww. Decyzji Wykonawczej UE konieczne bylo
rowniez doprecyzowanie zapiséw dotyczacych zakresu i1 czestotliwo$ci monitorowania
procesoéw technologicznych, dlatego tez Rozdziat IV decyzji otrzymat nowe brzmienie.

Prowadzacy instalacje przedstawit informacje dotyczace systemu zywienia
prowadzonego na fermie i $rodkéw stosowanych w celu zmniejszenia catkowitej ilo$ci
wydalanego azotu i fosforu oraz dokonat obliczenia catkowitej ilosci wydalanego azotu 1
fosforu.

Wobec powyzszego, niniejsza decyzja zobowigzano prowadzacego instalacje
do monitorowania catkowitej ilo$ci azotu 1 fosforu wydalanych w oborniku, zgodnie
z wymaganiami BAT 24, okre$lonymi w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z
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dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub §win zgodnie
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/75/UE oraz przekazywania otrzymanych
wynikow organowi wiasciwemu do wydania pozwolenia zintegrowanego i wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony §rodowiska, okreslajac wymagany termin przekazywania powyzszych
informacji.

Przedmiotowa instalacja do chowu i hodowli drobiu spelnia wymagania zawarte w
dokumentach, o ktorych mowa w art. 204 ust. 1 i art. 207 ustawy Prawo ochrony §rodowiska,
wynikajace z najlepszych dostgpnych technik poprzez taki dobér metod prowadzenia
instalacji, aby powodowa¢ mozliwie najnizsze wielkosci emisji zanieczyszczen do
srodowiska we wszystkich jego komponentach. Instalacja nie bedzie powodowa¢ przekroczen
granicznych wielkosci emisyjnych okreslonych
w konkluzjach BAT.

W niniejszej decyzji okreslono ponadto termin dostosowania przedmiotowej instalacji
do nowych  wymagan  okreSlonych ~w  niniejszej decyzji  wynikajacych
z opublikowanej w dniu 21 lutego 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajace]
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego
chowu drobiu lub $win zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
(Dz. Urz. UE L 43 z 21.02.2017 r. str. 231) (notyfikowana jako dokument nr C (2017 688),
sprostowana (Dz. Urz. UE L 105 z 21.04.2017 str. 21) do 21 lutego 2021 roku.

Zmiana pozwolenia zintegrowanego w ww. zakresie nie stanowi istotnej zmiany
instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2019 r, poz. 1396 ze zm.).

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 t.j.) przed wydaniem decyzji orzekajacej co do
istoty sprawy Stronie przystuguje prawo zapoznania si¢ z aktami, wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

W pismie z dnia 26.03.2020 r. poinformowano Stron¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz sktadania koncowych o$wiadczen i uwag
w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. W wyznaczonym terminie Strona nie
whniosta zadnych uwag.

Decyzja uwzglednia w catosci zadanie Strony przedstawione we wniosku. Zmienione
zapisy decyzji zostaly dostosowane do stanu rzeczywistego oraz aktualnego porzadku
prawnego.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz uznajac, ze dotrzymane zostang warunki zawarte w
niniejszej decyzji i w obowiazujacych przepisach z zakresu ochrony $rodowiska, a takze
uznajac, ze warunki eksploatacji instalacji nie spowoduja zagrozenia dla $rodowiska oraz
uwzgledniajac stuszny interes strony, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji sluzy Stronie prawo wniesienia odwolania do Ministra
Klimatu za posSrednictwem Marszalka Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego w
terminie 14 dni od daty jej doreczenia.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania Strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje¢. Z
dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze Stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygni¢cie, na
zgodny wniosek wszystkich Stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy
przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygniecia
sprawy. Organ odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas,
gdy jedna ze Stron zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwolawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy, a pozostale Strony wyrazily na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia
dore¢czenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajacego wniosek o
przeprowadzenie przez organ odwolawczy post¢epowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Z upowaznienia
Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

Grzegorz Piotr Drozdowski
Z-ca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska

Otrzymuja:
1. Pan Jacek Konopka
ul. Warminska 8/5
10-545 Olsztyn
2. 2xala

Do wiadomosci:
1. Minister Klimatu
email: pozwolenia.zintegrowane@klimat.gov.pl
2. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska - ePUAP

Za zmian¢ pozwolenia oraz pelnomocnictwo uiszczono optate skarbowa zgodnie z ustawg z 16 listopada 2006 r. o
optacie skarbowej (Dz.U. z 2019 r., poz.1000 ze zm.). Optate wniesiono przelewem na konto Urzedu Miasta Olsztyna —
63102035410000500202903227.

10



