MARSZALEK
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia 21 maja 2015 r.

0S-PS.7222.21.2015

DECYZJA

Na podstawie art. 104 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku przedtozonego przez Pana Jacka Konopke, dziatajgcego z upowaznienia
Pana Pawla Miszczaka, o zmiane decyzji Marszatka Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 17 czerwca 2013 r., znak: OS-PS.7222.25.2012 udzielajgce;
Panu Pawtowi Miszczakowi pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do
chowu drobiu o wiecej niz 40 000 stanowisk - Fermy Drobiu, potozonej
w miejscowosci Linowiec, gmina Grodziczno

orzeka sie:

zmieni¢ za zgoda strony decyzje Marszatka Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 17 czerwca 2013 r., znak: 0S-PS.7222.25.2012 udzielajaca
Panu Pawiowi Miszczakowi pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do chowu drobiu o wiecej niz 40 000 stanowisk - Fermy Drobiu,
potozonej w miejscowosci Linowiec, gmina Grodziczno, zmieniong decyzja
Marszatka Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 13 listopada 2014 r.,
znak: OS-PS.7222.65.2014 w nastepujacy sposoéb:

l. W rozdziale | RODZAJ PROWADZONEJ DZIALALNOSCI | WARUNKI
EKSPLOATACYJNE, w pkt 1. Charakterystyka instalacji, zastosowanych
urzagdzen i technologii, ppkt 1.4.b otrzymuje brzmienie:

1.4. W sktad instalacji wchodza:
b) Powigzana technologicznie infrastruktura towarzyszgca:

— 6 silosow stalowych, do ktérych pasza z budynku mieszalni dostarczana jest
transportem mechanicznym. Sumaryczna pojemnos$é silosow wynosi 90 m3
(61,2 Mg paszy);

— instalacja do ogrzewania budynkow, w sktad ktérej wchodzi 8 nagrzewnic
o sumarycznej mocy 0,690 MW, opalanych gazem ptynnym, zlokalizowanych
w budynkach inwentarskich nr 1 i 2. W budynku nr 1 2znajdujg sie
2 nagrzewnice o mocy 0,075 MW kazda, a w budynku nr 2 jest 6 nagrzewnic
o mocy 0,090 MW kazda;

— kottownia grzewcza z dwoma kottami wodnymi o mocy cieplnej 0,90 MW
kazdy, z ktorych jeden opalany jest biomasg, a drugi weglem kamiennym,
pracujgca na potrzeby ogrzewania budynku nr 3 i 4;



kottownia grzewcza z dwoma kottami wodnymi o mocy cieplnej 0,30 MW
kazdy, opalanymi gazem propan-butan, pracujgca na potrzeby ogrzewania
budynku nr 1;

sie¢ kanalizacyjna do odprowadzania sSciekbw z mycia obiektow
inwentarskich oraz dwa podziemne, bezodptywowe zbiorniki na scieki
technologiczne o facznej pojemnosci 50 m?;

sieC gazowa wraz ze stacjg redukujgco-magazynowg gazu ptynnego propan-
butan (4 zbiorniki po 6,7 m3kazdy);

przytagcze wody do gminnej sieci wodociggowej i wewnetrzna sieC
wodociggowa;

W rozdziale Il WARUNKI WPROWADZANIA SUBTANCJI LUB ENERGII DO
SRODOWISKA, pkt 4.2.1. Scieki przemystowe otrzymuje brzmienie:

4.2.1. Scieki przemystowe

Scieki przemystowe (technologiczne) bedg powstawaty okresowo przy czyszczeniu

budynkéw inwentarskich po zakonczonych cyklach hodowlanych. Scieki
technologiczne gromadzone sg w 3 zbiornikach bezodptywowych o tgcznej
pojemnosci wynoszgcej 50 m?3 usytuowanych przy budynkach hodowlanych.
Scieki technologiczne wywozone bedg do oczyszczalni $ciekéw w Lubawie.

llo§¢ powstajgcych sciekow:

Qr - 91,12 m3/rok

Stan i sklad Sciekéw przemystowych

Tabela nr 6

Nazwa wskaznika Jednostka Wartc{sc.u . . ,
wskaznikéw zanieczyszczen

Odczyn pH 6,5-9,5

BZTs mg O2/I| 820

ChZTcr mg O2/I 1100,0

Azot ogolny mg N/I 117,0

Fosfor ogdiny mg P/dm?3 21,5

Zawiesiny ogolne mg/l 8 500,0

Z rozdziatu 11l WARUNKI WPROWADZANIA SUBTANCJI LUB ENERGII DO
SRODOWISKA, wykresla sie pkt 4.2.2. Scieki bytowe, w zwigzku z czym
zmienia sie numeracja pkt-u 4.2.3. Wody opadowe na 4.2.2. Wody
opadowe.

W rozdziale IV MONITOROWANIE PROCES,C')W TECHNOLOGICZNYCH,
POMIAR | EWIDENCJONOWANIE WIELKOSCI EMISJI, w pkt 2 Monitoring
emisji do powietrza, ppkt b otrzymuje brzmienie:

b) Analizowana instalacja nie podlega obowigzkowi wykonywania pomiaréw emisji
zarowno ciggtych jak i okresowych.



W celu zapewnienia warunkéw do przeprowadzenia kontrolnych pomiarow wielkosci
i rodzaju emisji z budynkéw inwentarskich wchodzgcych w skfad Fermy nalezy,
w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktdrym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna, na
reprezentatywnych emitorach dachowych budynkéw nr 1-3, dla ktérych wydano
pozwolenie na emisje dopuszczalng, na pionowym odcinku kanatu wylotowego,
wykona¢ tymczasowe stanowiska pomiarowe, umozliwiajgce przeprowadzenie
pomiarow kontrolnych emisji, zgodnie z obowigzujgcg metodykg pomiarowag
i z wykorzystaniem specjalistycznej mobilnej aparatury, instalowanej na wybranych
emitorach w momencie wykonywania pomiaroéw, z zachowaniem wymogow bhp.

V. Pozostate zapisy decyzji Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 17 czerwca 2013 r., znak: 0S-PS$.7222.25.2012 udzielajgcej Panu
Pawtowi Miszczakowi pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalaciji
do chowu drobiu o wiecej niz 40 000 stanowisk - Fermy Drobiu, potozonej
w miejscowosci Linowiec, gmina Grodziczno, zmienionej decyzjg Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 13 listopada 2014 r., znak: OS-
PS.7222.65.2014 pozostajg bez zmian.

Uzasadnienie

Pan Jacek Konopka, dziatajgcy z upowaznienia Pana Pawta Miszczaka, wystgpit do
tut. Organu z wnioskiem z dnia 18.03.2015 r. o zmiane decyzji Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 17.06.2013 r., znak: 0S-PS.7222.25.2012 udzielajgcej Panu
Pawitowi Miszczakowi pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do chowu
drobiu o wiecej niz 40 000 stanowisk - Fermy Drobiu, potozonej w miejscowosci Linowiec,
gmina Grodziczno.

Po przeanalizowaniu przedtozonego wniosku stwierdzono, ze nie spetnia on
wymogow formalnych, w zwigzku z powyzszym pismem z dnia 24.03.2015 r. wezwano
Whnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych. W dniu 30.03.2013 r. do tut. Organu
wptyneto uzupetnienie wniosku.

Nastepnie, po doktadnej analizie wniosku stwierdzono, ze zmiana decyzji w zakresie
monitoringu emisji do powietrza wymaga doprecyzowania, gdyz zaproponowana przez
Whnioskodawce zmiana punktu 2, podpunktu b, w rozdziale IV przedmiotowej decyzji, nie
miata formy jednoznacznej tekstowej propozycji, a jedynie obszernego opisu stanu
faktycznego, z ktérego tut. Organ mogt jedynie domyslac sie ostatecznego brzmienia punktu.

Z uwagi na fakt, ze zmiana przedmiotowej decyzji dokonywana jest w trybie art. 155
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 267 ze zm.), ktéry moéwi, ze decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo,
moze by¢é w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegOdlne nie sprzeciwiajg sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes
strony, konieczne bylo uzyskanie zgody Wnioskodawcy na zaproponowane, przez tut.
Organ, brzmienie zapisu punktu 2, podpunktu b, w rozdziale IV przedmiotowej decyzji.

W zwigzku z powyzszym w piSmie z dnia 7.05.2015 r. tut. Organ przedstawit
Whnioskodawcy propozycje brzmienia ww. punktu decyzji. Strona w pi$mie z dnia 12.05.2015



r. (data wptywu do tut. Urzedu 19.05.2015 r.) wyrazita zgode na zaproponowang przez tut.
Organ tres¢ punktu 2, podpunktu b, w rozdziale IV decyzji.

Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy tut. Organ postanowieniem z dnia
29.04.2015 r. poinformowat strone o niezatatwieniu sprawy w terminie i wskazat nowy termin
jej zatatwienia.

Przedmiotowy wniosek dotyczyt m.in. zmian w zakresie okreslenia catkowitej
pojemnosci zbiornikéw do magazynowania sciekow przemystowych.

W celu usprawnienia proceséw mycia budynkéw inwentarskich po zakonczonych cyklach
hodowlanych, prowadzacy instalacje wyposazyt Ferme w dodatkowy szczelny, podziemny
zbiornik, zlokalizowany przy budynku nr 2 o pojemnosci 20 m3. Aktualnie sumaryczna
pojemnos¢ zbiornikdow do magazynowania $ciekdéw przemystowych wynosi 50 m3. W zwigzku
Z powyzszym strona wystgpita o zmiane zapisow zawartych w rozdziale | pkt 1.4.b
i w rozdziale Il pkt 4.2.1. w czesci dot. okreslenia catkowitej pojemnosci zbiornikow do
magazynowania sciekdéw przemystowych.

Dodatkowo strona wystgpita o wykreslenie zapisu zawartego w rozdziale Il pkt
4.2.2. dotyczgcego stanu i sktadu oraz ilosci wytwarzanych sciekow bytowych. Instalacja
stuzgca do odprowadzania i gromadzenia Sciekow bytowych nie jest instalacjg powigzang
technologicznie z instalacjg objetg pozwoleniem zintegrowanym. Zmiana ta jest zgodna
z zapisem art. 211 ust. 6 pkt 7 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, ktéry stanowi,
ze w pozwoleniu zintegrowanym okresla sig ilo$¢, stan i sktad sciekéw przemystowych, o ile
Scieki nie bedg wprowadzane do wod lub do ziemi.

Ponadto Whnioskodawca wystgpit o zmiane przedmiotowej decyzji w rozdziale IV
punkcie 2, podpunkcie b dot. monitoringu emisji do powietrza w zakresie lokalizacji stanowisk
pomiarowych.

Whioskodawca wyjasnit, ze z uwagi na duzg ilos¢ emitoréw, ktorymi wprowadzane
sg do powietrza gazy odlotowe z pomieszczenia budynkéw inwentarskich, obowigzek
wyposazenia emitorow w stanowiska umozliwiajgce przeprowadzenie badan, a tym samym
w krocce pomiarowe jest trudny do zrealizowania. W zwigzku z powyzszym prowadzgcy
przedmiotowg instalacje zaproponowat rozwigzanie polegajgce na wykonaniu cylindrycznej
nasady, ktéra w razie zaistnienia koniecznosci bytaby montowana na jednym z dowolnych
emitoréw zainstalowanych w kalenicy budynku. Na nasadzie wyznaczone zostang dwie osie
pomiarowe usytuowane pod katem 90°. Przekrdj pomiarowy wyposazony zostanie w dwa
krocce umozliwiajgce pobdr prébek gazéow odlotowych oraz pomiar parametréw gazéw.
Ww. konstrukcja badawcza instalowana bytaby na emitorze, wylgcznie na czas badania.

Jak juz wspomniano na wstepie, Wnioskodawca nie przedstawit ostatecznego
brzmienia punktu dot. pomiaréw emisji do powietrza, dlatego tez tut. Organ przedstawit
propozycje brzmienia tego punktu, na ktérg Wnioskodawca wyrazit zgode.

Do wniosku zatgczono analize koniecznosci sporzadzenia raportu poczatkowego,
z ktérej wynika ze w zwigzku z eksploatacjg przedmiotowej instalacji nie wystepuje ryzyko
zanieczyszczenia gleby, ziemi i wdd gruntowych substancjami powodujgcymi ryzyko.
W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca nie zatgczyt do wniosku raportu poczatkowego
o stanie zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod gruntowych tymi substancjami.



Zmiana pozwolenia zintegrowanego w ww. zakresie nie stanowi istotnej zmiany
instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, z pézn.zm.).

W zwigzku z powyzszym przychylono sie do wniosku Strony i orzeczono jak
w sentenciji.

Od niniejszej decyzji stuzy Stronie prawo wniesienia odwotania do Ministra
Srodowiska za posrednictwem Marszatka Wojewédztwa Warminsko — Mazurskiego
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Z upowaznienia
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
Grzegorz Piotr Drozdowski
Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska

Otrzymuja:
1. Pan Jacek Konopka

ul. Mrongowiusza 7/8, 10-536 Olsztyn
2.2xala

Do wiadomosci:
1. Minister Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00 — 922 Warszawa
(wersja elektroniczna)
2. Warminsko — Mazurski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
ul. 1 Maja 13b, 10-117 Olsztyn
3. Urzad Gminy Grodziczno
13-324 Grodziczno
4. Pan Pawet Miszczak
Mate Putkowo, 87-207 Debowa tgka

Za zmiane pozwolenia uiszczono w dniu 14.02.2015 r. optate skarbowg w wysokosci 253,00 z
zgodnie z ustawg z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635, z pézn. zm.).
Optate wniesiono przelewem na konto Urzedu Miasta Olsztyn — 20 1030 1218 0000 0000 9040 1513.



