Uchwata Nr XXVIII/570/13
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 25 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez Marszalka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013
1. poz. 596) oraz art. 229 pkt 51 art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala sig, co nastepuje:

§1
1. Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego uznaje skarge Stowarzyszenia "..." wniesiona przez
Prezesa "..." na nienalezyte wykonywanie zadan - bezczynno§¢ Marszatka Wojewodztwa Warminsko-

Mazurskiego za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia zawarto w uzasadnieniu do uchwaty stanowiacym jej
zalacznik.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego do przekazania
uchwaty skarzacemu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr XXVIII/570/13

Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 25 czerwca 2013 r.
Pan "...", dzialajac w imieniu Stowarzyszenia "...", zlozyl skarge na bezczynno$¢ Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego Jacka Protasa w sprawie przekazanego w marcu 2013 r. listu
otwartego w sprawie odkrywkowych kopalni zwiru na Warmii i Mazurach.

Marszatkowi Wojewodztwa zarzucono brak reakcji na ten list "w zal. majacych charakter skargi
wniosku" oraz ignorowanie glosu organizacji pozarzadowych w istotnych kwestiach dotyczacych
naszego regionu.

Sejmik zwazyl, co nastepuje:

List otwarty jest zwyczajowo uznawany za tekst interwencyjny napisany przez autora (lub
sygnatariuszy) w formie bezposredniej do szerokiego grona odbiorcow, np. do mieszkancow, podany
do publicznej wiadomosci (np. poprzez publikacj¢ w prasie) w celu zwrdcenia uwagi opinii publicznej
na przedstawiang sprawg. List otwarty w sprawie odkrywkowych kopalni zwiru na Warmii 1 Mazurach
przed przestaniem w formie e-mail Marszalkowi Wojewddztwa zostal zaprezentowany opinii
publicznej podczas konferencji prasowej jednej z partii politycznych, a takze w radiu 1 telewizji oraz
na lamach internetu. W tym stanie rzeczy nie zostal zakwalifikowany jako skarga lub wniosek
w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego lecz jako krytyka prasowa. W rozumieniu
ustawy Prawo prasowe prasa jest pojgciem szerokim ioznacza publikacje periodyczne, ktére nie
tworza zamknigtej, jednorodnej calosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym
tytutem albo nazwa, numerem biezacym 1idata, a w szczegdlno$ci: dzienniki i czasopisma, serwisy
agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe 1 telewizyjne oraz kroniki filmowe;
prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postgpu technicznego $rodki masowego
przekazywania, wtym takze rozglosnie oraz tele- iradiowgzly zakladowe, upowszechniajace
publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa
obejmuje réwniez zespoty ludzi 1 poszczegdlne osoby zajmujace si¢ dziatalnos$cia dziennikarska. Nie
ulega przy tym watpliwosci, iz list otwarty bgdacy przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie
zawiera liczne stowa krytyki skierowane do Marszatka Wojewddztwa. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy
Prawo prasowe organy panstwowe, przedsigbiorstwa panstwowe 1iinne panstwowe jednostki
organizacyjne oraz organizacje spotdzielcze sa obowiazane do udzielenia odpowiedzi na przekazana
im krytyke prasowa bez zbgdnej zwtloki, nie pdzniej jednak niz w ciagu miesiaca. Wyliczenie zawarte
w tym przepisie jest enumeratywne 1nie zawiera organow samorzadu terytorialnego ani tez
przewodniczacych zarzadéw wojewodztw. W tym stanie rzeczy Marszatek Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego mogt udzieli¢ odpowiedzi na krytyke prasowa, ale nie mial takiego obowiazku. Jak
wynika z wyjasnien Marszatka tre$¢ listu otwartego uczynil on przedmiotem rozwazan urz¢dnikéw
Urzedu Marszatkowskiego wcelu lepszej realizacji zadan dotyczacych spraw wtym liscie
poruszonych.

W tym stanie rzeczy, oceniajac sprawe z punktu widzenia przytoczonych wyzej przepisow aktow
prawnych, nie mozna uzna¢ skargi za zasadna.

Jednoczesnie jednak Sejmik wyraza zrozumienie dla rozgoryczenia skarzacego, gdyz niewatpliwie
mogl on liczy¢ na publiczna odpowiedZ Marszalka lub osoby dziatajacej zjego upowaznienia
w sprawie tematow poruszonych w liScie otwartym. W tym stanie rzeczy, pomimo uznania skargi za
niezasadna, Sejmik przyznaje, ze brak odpowiedzi w przedmiotowej sprawie nie jest wzorcowym
zachowaniem i w przyszto$ci nie powienien mie¢ miejsca.

Jednoczesnie wykonujac dyspozycj¢ art. 238 § 1 Kpa informuje si¢ skarzacego, ze zgodnie z art.
239 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadnag i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



	
	



