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1. PROCEDURY

1.1. Procedura rozpatrywania i stwierdzania nieprawidtowosci/btedu

1.1.1. Procedura reguluje proces rozpatrywania i stwierdzania nieprawidlowos$ci/btedu przez
pracownikow podmiotéw wdrazajacych tzw. dzialania delegowane (samorzady
wojewodztw, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA).

1.1.2. Obszar

Procedura rozpatrywania i stwierdzania nieprawidtowosci/btedu dotyczy dziatan:
e Odnowa i rozwoj wsi — 313, 322, 323.
e Podstawowe ustugi dla gospodarki 1 ludnosci wiejskiej — 321.

e Poprawianie 1 rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowywaniem
rolnictwa 1 le$nictwa — Schemat [ przez scalanie gruntdow 1 Schemat II przez
gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi — 125.

e Szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie - 111.
e Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju 413:
— dla projektow kwalifikujacych si¢ do udzielenia pomocy w ramach dziatania Odnowa
i rozwdj wsi,
— dla projektow, ktore nie kwalifikuja si¢ do wsparcia w ramach dziatan Osi 3, ale
przyczyniaja si¢ do osiagnigcia celow tej osi tzw. matych projektow.
e Wdrazanie projektow wspotpracy - 421.

e Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejgtnosci i aktywizacja - 431

1.1.3. Funkcja

Procedura przedstawia przebieg procesu zwiazanego z Czynnosciami podejmowanymi przez
pracownikow komorki odpowiedzialnej za weryfikacje/autoryzacje wnioskow w przypadku
podejrzenia wystapienia i Stwierdzenia nieprawidtowos$ci/bledu oraz wykorzystywane wzory
dokumentow.

Opis procesu rozpatrywania i stwierdzania nieprawidlowosci/btedu na etapie obslugi wniosku
0 przyznanie pomocy, wniosku o ptatno$¢, realizacji operacji, obstugi postgpowan o zamdowienia
publiczne, wyptaty pomocy oraz w okresie zwigzania celem.
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1.1.4. Przebieg procesu

1.1.4.1. Sporzadzenie, wystanie pisma

Decyzja
o koniecznosci
sporzadzenia pisma

Sporzadzenie
i parafowanie
pisma

Osoba upowazniona T | .
do podpisania pisma Podpisanie pisma I Pismo wychodzace

Pracownik Rejestracja
kancelaryjny i wystanie pisma

Pismo zostato

Pracownik
weryfikujacy

wydane
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1.1.4.2. Postgpowanie wyjasniajace

Weryfikacja wniosk
sprawy, itp.

Podejrzenie

wystgpienia
ieprawidtowosci/bted
Pracownik
weryfikujacy iGL2o2
Przeprowadzenie \/\
Pracownik postepowania
sprawdzajacy jasniajgcego zgodni
zregutami (1.1.5)
Inne dokumenty
Pracownik (pisma wychodzace,
zatwierdzajacy przychodzace,

Nie potwierdzono

Potwierdzono Fooar
wystgpienia

wystapienie
ieprawidtowosci/bted

ieprawidtowosci/bted

Przekazanie info
jerdz.niepraw. i/lub bk
zgqdnie z KP-611-257-ARi

Dalsze post.
zie zaleqne od sprawy,np.odrzudenie
R wniogku,windykacja,wykluczenie. Dalsza weryfikacja

wniosku, sprawy, itp

KP-611-257-ARiMI
Procedury
raportowania
nieprawidlowosci
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1.1.4.3. Przygotowanie wniosku w sprawie podmiotow wykluczonych

Postgpowanie
wyjasniajace

Zastosowano
sankcje wykluczenia

istniata konieczno$
wykredlenia podmiotu
rejestru wykluczonys

Pracownik
weryfikujacy

Pracownik
sprawdzajacy

Pracownik
zatwierdzajacy

W-1/252

\/\

Przygotowanie wnio
do ARIMR w sprawie
odmiotdéw wykluczony:

K-1/252

\/\

do ARIMR
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1.1.5. Reguly

Reguly dotyczace rozpatrywania i stwierdzania nieprawidlowosci

Definicje

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1848/2006 z dnia 14 grudnia 2006r. dotyczqce nieprawidtowosci
I odzyskiwania kwot niesfusznie wyptaconych w zwiqzku z finansowaniem wspolnej polityki rolnej
oraz organizacji systemu informacyjnego w tej dziedzinie i uchylajqce rozporzqdzenie Rady (EWG)
nr 595/91 definiuje m.in. nastgpujace pojecia:

Nieprawidlowos¢ — ma znaczenie przypisane w art. 1 ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 2988/95,
zgodnie z ktorym jest to jakiekolwiek naruszenmie przepisow prawa wspolnotowego wynikajqce
z dziatania lub zaniedbania ze stromy podmiotu gospodarczego, ktore spowodowato lub mogto
spowodowac szkode w ogolnym budzecie Wspolnot, albo poprzez zmniejszenie Ilub utrate
przychodow, ktore pochodzq z zasobow wtasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspolnot,
albo tez w zwiqzku z obciqzeniem budzetu wspolnotowego nieuzasadnionym wydatkiem.

Zgodnie ze stanowiskiem KE wyrazonym w dokumencie z posiedzenia CoColLaF z dnia
11.04.2002 Wymogi powiadamiania o nieprawidtowosciach: praktyczne ustalenia, z uwagi na fakt,
ze do zapewnienia odpowiedniego stosowania prawa wspdlnotowego niezbedne sa przepisy prawa
krajowego, nieprawidtowos¢ wystepuje takze w przypadku naruszenia przepisoéw prawa krajowego.
Dotyczy to rowniez przypadkéw gdy przepisy prawa krajowego sa bardziej restrykcyjne niz
przepisy prawa wspolnotowego.

Podmiot gospodarczy — jest to jakakolwiek osoba fizyczna bqdz prawna korzystajgca
z finansowania pochodzqcego z EFRG Ilub EFRROW, z wyjqtkiem panstw czlonkowskich
wykorzystujqcych swoje prerogatywy wladzy publicznej bqdZz majqca obowiqzek przekazania
dochodow przeznaczonych na okreslony cel w rozumieniu art. 34 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzqdzenia

(WE) nr 1290/2005".

Podejrzenie popelnienia naduzycia finansowego — ma znaczenie przypisane w art. la pkt. 4
rozporzqdzenia (WE) nr 1681/94, zgodnie z ktorym jest to nieprawidlowos¢, ktora prowadzi do
wszczecia postepowania administracyjnego i/lub sqdowego na poziomie krajowym w celu
stwierdzenia zamierzonego dzialania, w szczegolnosci naduzycia finansowego okreslonego w art. 1
ust. 1 lit. A Konwencji w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich
sporzqdzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Pierwsze ustalenie administracyjne lub sqdowe — ma znaczenie przypisane w art. 35
rozporzqdzenia (WE) nr 1290/2005, zgodnie z ktérym jest to pierwsza pisemna ocena dokonana
przez wiasciwy organ administracyjny lub sqdowy, stwierdzajqca, na podstawie konkretnych
faktow, istnienie nieprawidtowosci, bez uszczerbku dla mozliwosci pozZmiejszego zrewidowania
takiego stwierdzenia lub wycofania go w toku postepowania administracyjnego lub sqdowego.

Srodek/Dziatanie — zespol operacji przyczyniajqcych sie do wykonania osi, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 2 Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia, 2005 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW). Przez Srodek nalezy rozumie¢ dzialanie wymienione
indywidualnie w ramach danej grupy srodkow.

Blqd systematyczny - to biqd, ktory zwykle wystepuje jedynie w Scisle okreslonych okolicznosciach
i wplywa zazwyczaj na niewielkq czesc¢ transakcji. Na przyktad moze zostac ustalone, Ze pewien
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rodzaj bledow zwiqzany jest z recznie przetworzonymi transakcjami lub, ze dany blqd pojawial sie
tylko w pewnym czasie.

Blqd systemowy — to powtarzajqcy sie blad spowodowany powaznymi zaniedbaniami w systemach
zarzqdzania i kontroli zaprojektowanych w celu zapewnienia prawidlowej rachunkowosci
i zgodnosci z obowiqzujqcymi zasadami i przepisami.

Blqd administracyjny - jest to dzialanie agencji platniczej, a takZze podmiotu wdrazajqcego, ktore
spowodowato szkode w ogolnym budzecie Wspolnot Europejskich w zwiqzku z finansowaniem
nieuzasadnionego wydatku z budzetu Wspolnoty. Powyzsza definicija ma zastosowanie rowniez do
dziatan realizowanych przez podmioty, ktorym agencja platnicza delegowata zadania.

Blqd przypadkowy (losowy) - to blqd, ktory mogtby wystapi¢ w ktorejkolwiek sposrod transakcyi,
ktore nie zostaly wybrane do badania. Na przyklad, jezeli wykryty zostal blqd we wprowadzaniu
danych, nalezy zatozy¢, ze ten sam rodzaj mogt w zasadzie dotknqcé dowolnq sposrod nieobjetych
probq transakcji.

Regula 1. Rozpatrywanie i stwierdzanie nieprawidlowosci/bledu

Rozpatrywanie nieprawidtowosci/bledu  jest integralna czg$cia danego  postgpowania
(np. postgpowania zwigzanego z obstuga wniosku o przyznanie pomocy, obstuga wniosku
o platno$¢) i toczy si¢ w ramach i trybie tego postgpowania. Podejrzenie wystapienia
nieprawidtowos$ci/bledu moze wystapi¢ na etapie obstugi wniosku o przyznanie pomocy, wniosku
o platnos¢, realizacji operacji, obslugi postgpowan o zamdéwienia publiczne, wyptaty pomocy oraz
w okresie zwiazania celem.

Wszelkie czynnosci podejmowane migdzy zaistnieniem podejrzenia nieprawidlowosci/bledu,
a stwierdzeniem jej wystapienia, zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego, powinny odbywac si¢
w trybie i na zasadach danego postgpowania okreslonych w przepisach prawa i procedurach.

W sytuacji gdy niemozliwe jest rozpatrzenie nieprawidlowosci/btedu w trybie i na zasadach danego
postepowania (np. w trybie weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy, wniosku o ptatnos¢) lub np.
w okresie zwiazania celem, rozpatrywanie nieprawidlowos$ci/bledu nalezy przeprowadzié
z uwzglednieniem okolicznosci danego przypadku. W przypadku braku wzoréw pism
proceduralnych nalezy stosowa¢ pisma zgodnie ze wzorem stosowanym w danej instytucji.

Oceny czy dany przypadek, wobec ktorego podjeto czynnosci wyjasniajace jest
nieprawidlowoscia/btedem, nalezy dokonaé postugujac si¢ powyzszymi definicjami.

Postgpowanie wyjasniajace przeprowadza komorka organizacyjna odpowiedzialna za weryfikacjg
lub autoryzacj¢ wnioskéw, w zaleznosci od etapu, na ktérym powzigto podejrzenie wystapienia
nieprawidtowosci/biedu.

Postepowanie wyjasniajace (rozpatrywanie nieprawidtlowos$ci/btedu) o0znacza wszystkie czynnosci,
w tym merytoryczna analizg, wykonywane przez pracownika w celu wyjasnienia sprawy, w ktorej
wystapito podejrzenie wystapienia nieprawidtowosci/btedu.

Proces wyjasniania i rozpatrywania nieprawidlowos$ci/bledu powinien by¢ udokumentowany.
Wszelkie wykonywane czynnosci powinny mie¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Jezeli podejrzenie wystapienia nieprawidtowosci/btedu zostanie powzigte przez pracownika innej
komorki, niz komorka weryfikujaca/autoryzujaca wnioski, pracownik ten sporzadza na tg
okoliczno$¢  notatke stuzbowa, zawierajaca informacje o podejrzeniu  wystapienia
nieprawidlowosci/bledu ze wskazaniem danych podmiotu, ktérego nieprawidlowosé/blad moze
dotyczy¢. Do notatki nalezy zalaczy¢ rowniez dokumenty potwierdzajace zaistnienie okoliczno$ci
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opisanych w notatce. Tak przygotowana notatk¢ podpisuje osoba przygotowujaca oraz jej
bezposredni przetozony. Po podpisaniu notatke nalezy przekazaé¢ kierownikowi wiasciwej komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za weryfikacjg lub autoryzacj¢ wnioskow.

W przypadku, gdy podejrzenie wystapienia nieprawidtowosci/btedu dotyczy pracownika bioracego
udzial w ocenie wniosku, pracownik taki wylaczany jest z procesu rozpatrywania i stwierdzania
nieprawidlowosci/bledu. Kierownik komorki odpowiedzialnej za weryfikacje/ autoryzacje
wnioskow, wobec wystapienia powyzszej sytuacji, zastepuje takiego pracownika innym.

Komoérka organizacyjna SW/FAPA odpowiedzialna za weryfikacje/autoryzacje wnioskow
zobowigzana jest do podejmowania wszelkich czynno$ci zwiazanych z konieczno$cia ustalenia
stanu faktycznego i prawnego. Celem postgpowania w sprawic jest wydanie prawidtowego
rozstrzygnigcia merytorycznego. Rozstrzygnigcie takie mozliwe jest tylko wtedy, gdy SW/FAPA
zgodnie z zasada dochodzenia prawdy obiektywnej, podejmie wszelkie czynno$ci zmierzajace do
wszechstronnego zbadania sprawy, tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, w celu ustalenia
stanu rzeczywistego sprawy. Wyjasnienia stanu faktycznego 1 prawnego dokonuje si¢
W postgpowaniu wyjasniajacym.

Postgpowanie  wyjasniajace obejmuje catoksztalt czynnoSci podejmowanych w danym
postepowaniu dla wyjasnienia sprawy w rozmaitych formach, np. wezwanie strony/§wiadkow,
wystapienie do instytucji zewnetrznych o dodatkowe informacje lub wydanie opinii w sprawie,
powotanie eksperta, zlecenie przeprowadzenia kontroli, itp.

Proces rozpatrywania nieprawidtowos$ci/blgdu moze zakonczy¢ si¢ w nastgpujacy sposob:
» w przypadku, gdy podejrzenie wystapienia nieprawidlowosci nie zostatlo potwierdzone
W postgpowaniu wyjasniajacym — umorzenie post¢powania,
» stwierdzeniem wystapienia nieprawidtowosci — woéwczas moze nastapi¢ np:.

— odmowa przyznania pomocy/odmowa wyptaty pomocy,
— zmnigjszenie wysokosci pomocy,

— wszczecie procedury windykacyjnej,

—wykluczenie z pomocy finansowej,

— skierowanie sprawy do organdw S$cigania — w przypadku podejrzenia popehnienia
przestepstwa.

Po stwierdzeniu wystapienia nieprawidtowosci | wystawieniu dokumentu stanowiacego pierwsze
ustalenie administracyjne lub sqdowe, zastosowanie bedzie mie¢ KP-611-257-ARiMR. Procedury
raportowania nieprawidlowosci dla podmiotow, ktorym delegowano zadania w ramach dziatan
PROW 2007-2013.
= stwierdzeniem wystapienia blgdu administracyjnego/systematycznego/systemowego/
przypadkowego — przekazanie do osoby odpowiedzialnej za raportowanie informacji
o bledzie zawierajace;j:

- rodzaj btedu,

- nazwe¢ dziatania, ktérego dotyczy btad,

- imi¢ 1 nazwisko/nazwg beneficjenta,

- znak sprawy,

- opis bledu wraz z uzasadnieniem, uwzgledniajacy opis sprawy z podaniem przyczyn
wystapienia blgdu,
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- konsekwencje btedu wraz z podana kwota nieprawidlowego wydatku (w przypadku bitedu
administracyjnego),

- dziatania naprawcze, ktére zostalty podjete przez podmiot wdrazajacy,

- propozycje dziatan, ktore nalezy podja¢ w przysztosci w celu zapobiegnigcia ponownemu
wystapieniu biedu.

Po stwierdzeniu wystapienia nieprawidtowosci/bledu nalezy niezwlocznie przekaza¢ sprawe do
pracownika odpowiedzialnego za raportowanie.

Zakres  informacji  niezbedny do  raportowania  okresla  System  Informowania
o Nieprawidlowo$ciach w zakresie wykorzystania EFFROW, do ktoérego odwoluje si¢ procedura
raportowania nieprawidtowosci KP-611-257-ARiIMR. Pracownik odpowiedzialny za raportowanie
nieprawidlowosci przy sporzadzaniu raportow korzysta z istniejacej teczki aktowej sprawy danego
Whioskodawcy/Beneficjenta oraz Karty rozpatrywania i stwierdzania nieprawidtowosci/btedu
(K-1/252).

Dokumentem okreslajacym date pierwszego ustalenia administracyjnego Ilub sqdowego jest
pisemny dokument wraz z ocena faktow, wlacznie z danymi Wnioskodawcy/Beneficjenta
1 wysokoscia kwoty nieprawidlowosci (w przypadku nieprawidtowos$ci stwierdzonych przed
ptatnoscia - $rodki, ktére moglyby zosta¢ nienaleznie wyptacone)/dtugu, ktory zostat sporzadzony
przez whasciwy organ dokonujacy oceny oraz przekazany Wnioskodawcy/Beneficjentowi lub
innemu organowi, tym samym wykluczajac dokumenty wewngtrzne.

Laczne spelienie powyzszych warunkéw okresla date pierwszego ustalenia administracyjnego lub
sqdowego.

Dokumentami stanowiacymi pierwsze ustalenie administracyjne lub sqdowe beda m.in.:

» dokumenty przygotowane przez pracownikdw komoérki  odpowiedzialnej za
weryfikacje/autoryzacje wnioskow w SW/FAPA stwierdzajace na podstawie konkretnych
faktow zaistnienie nieprawidtowosci. Przyktadowymi dokumentami stanowiacymi pierwsze
ustalenie administracyjne lub sqdowe, moga by¢ pisma wysytane do Wnioskodawcy/
Beneficjenta w wyniku negatywnego zakonczenia obstugi danego etapu postgpowania,
w szczegodlnosci pismo 0 odmowie przyznania pomocy, pismo o odmowie wyptaty pomocy,
pismo informujace o catkowitej lub czgsciowej korekcie kwoty pomocy, pismo informujace
beneficjenta 0 wypowiedzeniu umowy przyznania pomocy, pismo wzywajace do zwrotu
catosci lub czgséci wyptaconych srodkow.

= dokumenty podmiotu zewnetrznego — w szczegolnosci: sadu, policji, prokuratury, organu
kontroli skarbowej, podmiotu zewngtrznego wykonujacego kontrolg na miejscu.

Katalog dokumentow stanowiacych pierwsze ustalenie administracyjne lub sqdowe jest katalogiem
przyktadowym i otwartym.

Kazdy przypadek powinien by¢ indywidualnie potraktowany, przeanalizowany i zweryfikowany
pod katem, czy dziatanie beneficjenta jest nieprawidtowoscia w mysl jej definicji.

W przypadku informacji o nieprawidtowosciach zglaszanych przez podmioty zewngtrzne (organy
Scigania, zewngtrzne organy kontroli), ktdre nie sa zaangazowane w system wdrazania danego
systemu pomocy, co do zasady podmiot wdrazajacy roéwniez w takim przypadku powinien
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace we wlasnym zakresie i potwierdzi¢ wszystkie przestanki
sktadajace si¢ na definicj¢ nieprawidlowosci.

W momencie wplywu dokumentu instytucji zewngtrznej spetniajacego kryteria pierwszego
ustalenia administracyjnego lub sadowego, komorka autoryzujaca przekazuje go pracownikowi
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odpowiedzialnemu za raportowanie celem sporzadzenia raportu o nieprawidlowosci. Pracownik
odpowiedzialny za raportowanie raportuje taka nieprawidtowos$¢ pomimo, iz podmiot wdrazajacy
prowadzi postgpowanie wyjasniajace majace na celu potwierdzenie stwierdzonej przez instytucje
zewnetrzna nieprawidlowosci. Po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego prowadzonego
w podmiocie wdrazajacym, raport o nieprawidtowosci nalezy zaktualizowa¢ o wynik tego
postepowania.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) NR 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej (art. 33 wust. 3 lit. a) w momencie stwierdzenia
nieprawidlowosci nalezy rozszerzy¢ prowadzone dochodzenie na wszystkie dziatania, ktore mogly
zosta¢ dotknig¢te tymi nieprawidlowosciami. Oznacza to, ze stwierdzenie nieprawidtowosci
w operacji jest rownoznaczne z konieczno$cia analizy, czy zidentyfikowana nieprawidtowos¢ nie
miata/nie ma wplywu na inne operacje finansowane ze srodkéw publicznych. Analiza powinna by¢
przeprowadzona w oparciu o profesjonalny osad i posiadane bazy danych. Sposob analizy, technika
itp. pozostawia si¢ do decyzji danego podmiotu wdrazajacego.

Komorka organizacyjna SW/FAPA odpowiedzialna za weryfikacje¢/autoryzacj¢ wnioskow prowadzi
REJESTR SPRAW BEDACYCH PRZEDMIOTEM POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO wg wzoru
okreslonego w zataczniku nr 3.3 (R-1/252), w ktérym rejestruje kazde podejrzenie wystapienia
nieprawidlowosci/btedu. Formg prowadzenia Rejestru (wersja elektroniczna, papierowa, osoba/y
odpowiedzialna/e) okresla/wyznacza kierujacy komorka organizacyjna SW/FAPA odpowiedzialna
za weryfikacje/autoryzacje wnioskow. Rejestr prowadzony jest m.in. w celu ewidencjonowania
wszystkich spraw, w ktérych wystapito podejrzenie wystapienia nieprawidtowosci/bledu.
W przypadku prowadzenia Rejestru w wersji elektronicznej zaleca si¢ okresowe drukowanie
Rejestru.

Kwartalne zestawienia ~ nieprawidlowosci oraz  kwartalne zestawienia  bledow
systematycznych/administracyjnych/systemowych/przypadkowych przekazywane przez SW/FAPA
analizowane sa w AP (DDD).

W przypadku gdy w wyniku analizy AP stwierdzi zagrozenia, DDD ARIMR przekazuje
do SW/FAPA oraz do wiadomosci Departamentu Audytu Wewngtrznego ARIMR 1 Departamentu
Rozwoju Obszarow Wiejskich MRiIRW” informacje tym zakresie w celu podjgcia okreslonych
dziatan, czynnos$ci naprawczych, itp.”.

Regula I1. Postepowanie z doniesieniami o nieprawidlowosciach

Informacja o podejrzeniu wystapienia nieprawidlowosci (np. donos, anonim) moze zostaé
przekazana do SW/FAPA przez podmiot zewngtrzny lub by¢ sporzadzona przez kazdego
pracownika SW/FAPA. W przypadku zgloszenia informacji ustnie badz telefonicznie pracownik
SW/FAPA sporzadza na t¢ okoliczno$¢ notatke stuzbowa, zawierajaca informacje o podejrzeniu
wystapienia nieprawidlowosci ze wskazaniem danych podmiotu, ktérego nieprawidtowo$¢ moze
dotyczy¢ i przekazuje ja do komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za weryfikacje/ autoryzacje
wniosku.

W przypadku uzyskania informacji o wystapieniu nieprawidlowosci w formie informac;ji
anonimowej, informacji prasowej lub innej niepotwierdzonej informacji  otrzymanej
od dowolnego podmiotu, instytucja powinna przeprowadzi¢ postgpowanic wyjasniajace W celu
potwierdzenia otrzymanej informacji lub wykluczenia wystapienia nieprawidtowosci.
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Regula III. Kierowanie spraw do organow $cigania

Obowiazek w zakresie zawiadamiania organdow S$cigania o podejrzeniu popeinienia przestgpstwa
wynika z przepisu art. 304 § 2 kodeksu postgpowania karnego cyt.: ,, Instytucje panstwowe
i samorzqdowe, ktore w zwiqzku ze swq dzialalnosciq dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa
Sciganego z urzedu, sq obowiqzane niezwtocznie zawiadomic o tym prokuratora lub Policje oraz
przedsiewziqc¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powolanego do Scigania przestepstw
lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzqdzenia, aby nie dopuscic do zatarcia sladow
i dowodow przestepstwa”.

Kazdy stwierdzony przypadek nieprawidlowosci powinien by¢ indywidualnie przeanalizowany,
zweryfikowany pod katem, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub
wykroczenia. Jezeli w wyniku analizy zostanie podj¢ta decyzja o skierowaniu sprawy do organéw
$cigania, nalezy przygotowa¢ Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa/wykroczenia
PO uprawomocnieniu si¢ stanowisk W sprawie (po uptywie terminu na wniesienie odwotania lub po
wydaniu przez organ odwotawczy stanowiska zatwierdzajacego wystapienie nieprawidtowosci).
Kazde Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwalwykroczenia obligatoryjnie podlega
sprawdzeniu i parafowaniu przez radce prawnego. Zawiadomienie podpisuje Marszatek
Wojewodztwa/Dyrektor FAPA lub osoba upowazniona. Dalsze procedowanie nad sprawa przed
organami $cigania, Np. w zakresie wnoszenia §rodka odwotawczego, udzialu w przestuchaniu lub
udostgpniania dokumentacji prowadzone jest réwniez przez jednostkg/komorke organizacyjna
SW/FAPA sporzadzajaca Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Postgpowanie
przed organami $cigania powinno by¢ prowadzone przy udziale radcy prawnego.

W przypadku wptywu do SW/FAPA postanowie o umorzeniu postgpowan przygotowawczych
badz o odmowie wszczecia postgpowan przygotowawczych w nastgpujacych sytuacjach odstepuje
si¢ od kierowania zazalen na te postanowienia:
» Beneficjent przed wszczeciem postgpowania karnego dobrowolnie zapobiegt wykorzystaniu
wsparcia finansowego, zrezygnowal z pomocy albo zaspokoit roszczenia,
= kwota wsparcia finansowego nie zostala wyptacona,
* Beneficjent zaspokoil roszczenie po wszczgciu postgpowania karnego.

W uzasadnionych przypadkach opisanych powyzej, jak réwniez w przypadkach, gdy srodki
finansowe zostaty wyptacone, a nie zostaty zwrdcone przez beneficjenta, ewentualne zazalenia na te
postanowienia bgda sktadane po dokonaniu indywidualnej oceny kazdej sprawy.

Odnoszac si¢ do $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody, sktadanie wniosku
o naprawienie szkody, zasadne jest jedynie w sprawach, w ktérych uzyskanie tytutu wykonawczego
na podstawie przepisOw postgpowania cywilnego czy przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji moze rodzi¢ trudnos$ci, np. w przypadku ryzyka przedawnienia roszczen, czy tez
trudnosci dowodowych.

W innych przypadkach zaleca si¢ odstapienie od wystgpowania z takimi wnioskami.
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Regula IV. Sposéb postepowania z nieprawidlowos$ciami na etapie rozpatrywania wezwania
do usuniecia naruszenia prawa/rozpatrywania prosby Beneficjenta 0 ponowne rozpatrzenie

sprawy.

W przypadku, gdy pracownik SW/FAPA rozpatrujacy wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa/
prosbe Beneficjenta 0 ponowne rozpatrzenie sprawy powezmie podejrzenie wystapienia
nieprawidlowosci niebedacej przedmiotem wezwania do usunigcia naruszenia prawa/wniesienia
prosby o ponowne rozpatrzenia sprawy, przesyla do komorki organizacyjnej SW/FAPA
odpowiedzialnej za weryfikacj¢/autoryzacje wniosku informacje o tym fakcie, celem
przeprowadzenia  stosownego postgpowania  wyjasniajacego.  Wystapienie  podejrzenia
nieprawidlowos$ci nie wstrzymuje procesu rozpatrzenia odwotania.

Regula V. Sankcja wykluczenia z pomocy finansowej

Sankcja wykluczenia stosowana jest w ramach PROW 2007-2013. Wykluczenie z otrzymywania
wsparcia w ramach tego samego $rodka nastepuje W roku kalendarzowym, w ktérym dokonano
ustalenia oraz w nast¢pnym roku kalendarzowym.

W stanowisku w sprawie informujacej Beneficjenta o zastosowaniu sankcji wykluczenia nalezy
wyczerpujaco uzasadni¢ podjete rozstrzygnigcia w kontek$cie zaistnialej nieprawidlowosci.

Stosowanie sankcji wykluczenia z pomocy finansowej reguluje:

= art. 30 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011r.
ustanawiajqcego szczegotowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci
w  zakresie  Srodkow  wsparcia  rozwoju  obszarow  wiejskich o  treSci:
W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent umysinie ztozyl falszywq deklaracje, danq
operacje wyklucza sie ze wsparcia EFRROW i odzyskuje sie wszystkie kwoty, ktore juz
zostaly na niq wyplacone. Ponadto beneficjenta wyklucza sie z otrzymywania wsparcia
w ramach tego samego srodka w roku kalendarzowym, w ktorym dokonano ustalenia, oraz
W nastepnym roku kalendarzowym ”.

Zgodnie z art. 34 ust.l rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011r.
ustanawiajqcego szczegotowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci
w zakresie srodkow wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. obowigzuje w 0dniesieniu do wnioskow o platnos¢ ztozonych
przed dniem 1 stycznia 2011r. W zwiazku z tym dla wnioskow o ptatnos¢ ztozonych przed
1 stycznia 2011r., stosowanie sankcji wykluczenia reguluje art. 31 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r.

Regula V1.

Wyniki przeprowadzonej kontroli na miejscu/wizytacji w miejscu kazdorazowo nalezy
przeanalizowa¢ pod katem wystapienia biedu systemowego, w celu ustalenia, czy napotykane
problemy maja charakter systemowy, pociagajacy za soba ryzyko dla innych podobnych operacji,
beneficjentow lub innych podmiotow.

O zidentyfikowanych w wyniku przeprowadzonych wizytacji w miejscu oraz kontroli na miejscu
btedach systemowych nalezy niezwlocznie poinformowac - zgodnie z KP-611-257-ARIMR -
Instytucj¢ Zarzadzajaca PROW na lata 2007-2013 oraz podja¢ dziatania zmierzajace do ich
usuniecia.
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Rejestr podmiotow wykluczonych

Prowadzenie i aktualizowanie rejestru podmiotow wykluczonych z pomocy finansowej, jak roéwniez
administrowanie ,,bramki internetowej” lezy w kompetencjach Departamentu Baz Referencyjnych
(DBR) ARIMR.

1. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci SW/FAPA w dniu wydania stanowiska w sprawie,
sporzadza Wniosek o wpis/wykreslenie podmiotu do/z rejestru podmiotow wykluczonych z pomocy
finansowej w ramach programowania na lata 2007-2013, wg wzoru zalaczonego do niniejszej
procedury (W-1/252).

2. SW/FAPA przekazuje skan Wniosku umieszczony w pliku programu Word, zabezpieczony
hastem, za posrednictwem poczty elektronicznej, na adres RPW@arimr.gov.pl,
w dniu wydania stanowiska w sprawie. Haslo do pliku przekazywane jest przez pracownikow
SW/FAPA droga telefoniczng pracownikowi DBR.

3. SW/FAPA wysyta oryginat Wniosku (W-1/252) do Departamentu Baz Referencyjnych ARIMR
w formie pisemnej przesytka polecona w ciagu 2 dni od dnia wydania stanowiska w sprawie.

4. Pracownik Departamentu Baz Referencyjnych ARiIMR dokonuje wpisu do rejestru w ciagu 2 dni
od dnia otrzymania wniosku za posrednictwem poczty elektroniczne;.

5. W przypadku zmiany rozstrzygnigcia w sprawie wykluczenia, SW/FAPA w dniu wydania
stanowiska przygotowuje Wniosek o wpis/wykreslenie podmiotu do/z rejestru podmiotow
wykluczonych z pomocy finansowej w ramach programowania na lata 2007-2013 (W-1/252)
o wykreslenie podmiotu z rejestru podmiotow wykluczonych. Dalsze postgpowanie nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z punktami 2-4.

Wyszukiwanie podmiotoéw w rejestrze odbywa si¢ za posrednictwem czterech opcji wyszukiwania
(nr identyfikacyjny producenta, nr PESEL, nr REGON, nr NIP).
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1.1.6. Zalaczniki

1

2

3

Symbol .
dokumentu Nazwa Opis dokumentu
K-1/252 Karta r'ozpatrywanlarl §tW|erdzan|a Wazbr karty
nieprawidlowosci/bledu.
Whiosek o wpis/wykreslenie podmiotu
W-1/252 do/z rejestru po_dmlotow _wykluczonych Wzbr wniosku
z pomocy finansowej w ramach
programowania na lata 2007-2013.
R-1/252 Rejestr spraw bedacych przedmiotem Wzor rejestru

postgpowania wyjasniajacego.
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2. CZYNNQSCI WYKONYWANE NA
POSZCZEGOLNYCH STANOWISKACH
PRACY






2. Czynnosci wykonywane na poszczeg6lnych stanowiskach pracy

Na etapie catego postgpowania wyjasniajacego, wyznaczony pracownik merytoryczny wykonuje czynnosci
zwiazane z dotaczeniem dokumentow do juz istniejacej teczki aktowej ,, Wniosku o przyznanie pomocy”.

Kazdorazowo w korespondencji i dokumentacji, zar6wno w formie papierowej, jak rowniez elektronicznej,
ktorej wzory stanowig zalaczniki do niniejszej procedury, jak réwniez w innej dokumentacji dotaczonej
do sprawy, nalezy wpisa¢ znak sprawy zgodnie z obowiazujacymi przepisami kancelaryjno-archiwalnymi.

W przypadku braku pola na znak sprawy, na dotaczane dokumenty znak sprawy nanoszony jest manualnie.

Stanowisko

Proces

Zakres czynnoSci

Stosowane wzory
dokumentow

Pracownik
kancelaryjny

1.1.4.2.
Postgpowanie
wyjasniajace

Rejestracja i wystanie pisma

Pismo w sprawie
wyjasniania
nieprawidtowosci/
bledu

1.1.4.3.
Przygotowanie
wniosku w
sprawie
podmiotow
wykluczonych

Rejestracja i wystanie Wniosku o
wpis/wykreslenie podmiotu do/z rejestru
podmiotow wykluczonych z pomocy
finansowej w ramach programowania na lata
2007-2013.

W-1/252

Pracownik
weryfikujacy

1.1.4.2.
Postgpowanie
wyjasniajace

Przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego zgodnie z zasadami opisanymi
w regutach (1.1.5) oraz zgodnie z zasadami
danego postgpowania, okreslonych

w przepisach prawa i procedurach.

Pisma

Korespondencja
wynikajaca z danego
postgpowania, pisma

wystepujace
W poszczegdlnych
procedurach (np.
pismo o wyjasnienia,
pismo do innego
podmiotu o opinig
w sprawie itp.), inne
pisma tworzone
zaleznie od potrzeb
danego postgpowania
wyjasniajacego (np.
pismo o powotanie
eksperta). Pisma
otrzymywane
w toku postgpowania
wyjasniajacego. W
przypadku, gdy nie ma
wzoru pisma nalezy
stosowac pisma
zgodnie ze wzorem
stosowanym w danej
instytucji.

K-1/252

Sporzadzenie i parafowanie pism
pojawiajacych si¢ w toku postepowania

wyjasniajacego.

Pisma
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1.1.4.3. Wypehienie i parafowanie Wniosku o
Przygotowanie wpis/wykreslenie podmiotu do/z rejestru W-1/252
wniosku w podmiotow wykluczonych z pomocy
sprawie finansowej w ramach programowania na lata K-1/252
podmiotow 2007-2013.
wykluczonych
Uzupetnianie istniejacej teczki aktowej sprawy | Wszystkie dokumenty
Caly proces o dokumentacje¢ powstata w ramach W sprawie.
przedmiotowej procedury.
1.1.4.2. Sprawdzenie postgpowania wyjasniajacego
Postgpowanie zgodnie z zasadami opisanymi w regutach
wyjasniajace (1.1.5) oraz zgodnie z zasadami danego K-1/252
postgpowania, okreslonych
Pracownik w przeplsagh prawa i pr(_)cedurach.
sprawdzajacy 1.1.4.3. - Sprayvdzenle \’Nyp.e}menla.Wmosku .
Przygotowanie o wpis/wykreslenie podmiotu do/z rejestru W-1/252
wniosku w podmiotow wykluczonych z pomocy
sprawie finansowej w ramach programowania na lata K-1/252
podmiotow 2007-2013.
wykluczonych
1.1.4.2.
Postgpowanie Zatwierdzenie postgpowania wyjasniajacego. K-1/252
wyjasniajace
Pracownik 1.1.4.3. Zatwierdzenie Wniosku o wpis/wykreslenie
zatwierdzajacy | Przygotowanie podmiotu do/z rejestru podmiotow
wniosku w wykluczonych z pomocy finansowej w ramach W-1/252
sprawie programowania na lata 2007-2013.
podmiotow
wykluczonych
1.1.4.2.
Postgpowanie Podpisanie pism pojawiajacych si¢ w toku Pisma
Wyjasniajace postgpowania wyjasniajacego.
Osoba
upowazniona |[1.1.4.3. Podpisanie Whniosku o wpis/wykreslenie
do podpisania | Przygotowanie podmiotu do/z rejestru podmiotow
pisma/wniosku |wniosku w wykluczonych z pomocy finansowej w ramach W-1/252
sprawie programowania na lata 2007-2013.
podmiotow
wykluczonych
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3. ZALACZNIKI






3. Zalaczniki

3.1. Whniosek w sprawie podmiotow wykluczonych W-1/252

Nazwa jednostki organizacyjnej
Adres siedziby

(Miejscowosc)

Dyrektor
Departamentu Baz Referencyjnych ARiIMR

WNIOSEK O WPIS/WYKRESLENIE?

PODMIOTU DO/Z' REJESTRU PODMIOTOW WYKLUCZONYCH Z POMOCY FINANSOWEJ W RAMACH PROGRAMOWANIA

16.

17.
18.

19.
20.
21
22.

NA LATA 2007-2013

Imig i nazwisko/NazZwa POAMIOLUL. ....c..eviveveriiieeiieee et e ettt et e
NUmer 1dentyfiKACYJIY . ....uveiii e
NUMEE NP s
Numer REGON?
NUMET PESEL ...ttt eeiesiaessee e sssssasssss s

Adres zamieszkania lub zameldowania/siedziby

Znak sprawy Wniosku 0 Przyznanie POMOCY...........cceuverreerimirereremreneiesesereessessmese s

Data zawarcia umowy/wydania decyzji przyznajacej ptatnosé...............cccveviinvnecnennn.

. Numer umowy/decyzji przyznajacej platnosC. ... ........cooveiierrnieeeeereereereeseeseeeienes

Okreslenie dziatania (kod dziatania — wariant), z ktorego wyklucza si¢ podmiot

Podstawa prawna wykluczenia - art. 18 ust. 3/art. 31 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r.* lub art. 18 ust. 3/art. 30 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r.
1

Kwota dotyczaca beneficjentow wykluczonych na podstawie art. 31 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006
r. lub art. 30 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. (PLN)

Wykluczenie na podstawie kontroli ex post - tak, nie*

Data dokonania platnosci koncowej (wypetni¢ w przypadku wykluczenia na podstawie kontroli ex post)

Data poczatkowa WyKIUCZENIA ........ovuiniiiiii e
Data koncowa WYKIUCZENIA ........vuiiiiiiiiiiiii ittt
Data decyzji/stanowiska w sprawie z wycofaniem sankcji WyKIUCZeNia............ccevevrvnnincecrninnne

Numer decyzji/stanowiska w sprawie, z wycofaniem sankcji wykluczenia

Pieczatka i czytelny podpis wnioskujacego

! Niepotrzebne skreslié,
2'W przypadku podmiotu bedacego osoba fizyczna obowiazkowe jest podanie numeru PESEL,
w pozostatych przypadkach obowiazkowe jest podanie numeru REGON

KP-611-252-ARiIMR/2/z 31
Wersja zatwierdzona: 2 Strona 27 z 45






3.2. Karta rozpatrywania i stwierdzania nieprawidtowosci/bledu K-1/252

K-1/252

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata

2007-2013

KARTA ROZPATRYWANIA
| STWIERDZANIA
NIEPRAWIDLOWOSCI/BLEDU

Urzad Marszaltkowski
Wojewodztwa......coovvveviinnnnnn

albo nazwa wojewodzkiej
samorzadowej jednostki
organizacyjnej/ FAPA

(niepotrzebne skreslic)

Imi¢ i Nazwisko/ Nazwa
Whioskodawcy/Beneficjenta

Tytul operacji

Znak sprawy

KP-611-252-ARiIMR/2/z 3.2
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Wstawié ,,X” we wlasciwym kwadracie

Weryfikujacy Sprawdzajacy

TAK NIE TAK NIE

Czy w wyniku przeprowadzonego post¢gpowania
Wwyjasniajacego potwierdzono wystapienie
nieprawidtowosci/btedu?

Czy nieprawidtowo$¢ podlega sankcji wykluczenia?

(W przypadku gdy zaznaczono odpowiedz ,,TAK” nalezy
sporzqdzi¢ i wysta¢ do ARIMR Wniosek (W-1/252)
o wpis/wykreslenie podmiotu do/z rejestru podmiotow
wykluczonych  z  pomocy finansowej w  ramach
programowania na lata 2007-2013).

L 0TI ] 03 -

Opis sprawy wypelnia si¢ w kazdym przypadku, niezaleznie od wyniku postepowania wyjasniajqcego
(niezaleznie od wynikow zawartych w pkt 1 Karty).

Syntetycznie opisaé caly proces. Nalezy tutaj zawrze¢ m.in. opis: sytuacji na podstawie ktorej zaistniato
i powzieto informacje o podejrzeniu wystqpienia nieprawidlowosci/bledu; przebiegu (w tym opis
podjetych dzialan) i wyniku postepowania wyjasniajqcego; na czym polegala nieprawidtowosc/blad;
rodzaju  stwierdzonej  nieprawidlowosci/bledu;  skutkow  stwierdzonej  nieprawidlowosci/bledu.
W opisie zawsze naleZy podaé uzasadnienie podjetej decyzji.

Kwota nieprawidlowosci w PLN: ...... , W tym $rodki krajowe: .... ; $rodki unijne ....).
Kwota nieprawidlowosci w EUR: ...... , w tym $rodki krajowe: .... ; §rodki unijne ....).
Kwota btedu w PLN: ........

Zweryfikowal

Imig i nazwisko osoby weryfikujace;j

Data i podpis

Sprawdzit
Imig i nazwisko osoby sprawdzajacej
Data i podpis

Zatwierdzit

Imig i nazwisko osoby zatwierdzajacej

Data i podpis

3.2
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3.3. Rejestr spraw bedacych przedmiotem postgpowania wyjasniajacego R-1/252

R-1/252

REJESTR SPRAW BEDACYCH PRZEDMIOTEM POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

Czy c Konsekwe
zy Lo
Opis sprawa Czy sprawa n'c]e/dZI'ala
Data . | Pracow Pracow Datg stwierdzon zostala wyplaco Kwota kwalifikuje nia podjete
Nr Dane Numer ] rozpoczeci ] ] zaKkoncz : R skierow niepraw . w celu
. . . . Opis nik nik . Wynik ej no . . si¢ do I
rejestracy Wystawil | Whnioskodawcy whniosku lub sora a rozpatr sprawd enia ostepowania nieprawidt ana do nienales idlowo$ Reiestru eliminacji
jny /Beneficjenta sprawy prawy postepowa zD pr postepo postep pra organoé ci/bledu 1 s wystegpowa
b ujacy zajacy f owosci/bled ne podmiotéw A
nia wania w . . [PLN] nia bledu
u fos s srodki? wykluczon
scigania h?
» ych?
wewngtrzn | komorka imig, nieprawidtowos¢/ | naczym
y numer | organizacy | nazwisko/nazw btad polega
porzadkow | jna a, siedziba administracyjny/s | nieprawidlo
y sprawy weryfikuja ystematyczny wos$¢/btad
ca/autoryz /systemowy/przy administrac
ujaca padkowywystapit | yjny/system
la atyczny/syst
nieprawidtowos$¢/ | emowy/prz
btad ypadkowy?
administracyjny/s
ystematyczny
[systemowy/przy
padkowy nie
wystapil/a
KP-611-252-ARiMR/2/z 3.3
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3.4. Karta aktualizacji

KARTA AKTUALIZACJI KP-611-252-ARiMR/2/z

Znak sprawy: DDD-611-23/WPiK-MZ/10/13

1. Opiszmian:

Uwaga zgloszona przez DKW ARiIMR (DKW-611-| Cala procedura |1.1.5 W regutach dodano definicj¢ bledu systemowego. Zmiana nie ma
18/WKRN-JS/10) w sprawie dodania do procedury wplywu na inne
definicji ~ bledu  systemowego. Podmioty Blqd systemowy — to powtarzajqcy sie blad spowodowany powaznymi zaniedbaniami w systemach | KP
zaangazowane we wdrazanie Programu Rozwoju zarzqdzania i kontroli zaprojektowanych w celu zapewnienia prawidlowej rachunkowosci i

Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 maja

! Nalezy podaé przyczyne zmiany, np. rekomendacja DAW (raport z dnia ..., strona. ..., tre$¢ uwagi); uwaga Departamentu/SW/ARR/FAPA ... (pismo znak:..., z dnia..., tre§¢
uwagi);

w przypadku gdy zmiana KP wynika ze zmiany systemu informatycznego lub istnieje potrzeba modyfikacji systemu informatycznego nalezy poda¢ numer konkretnego zgtoszenia
zmiany do systemu jezeli jest nadany numer propozycji lub pisma-wniosku o dokonanie zamiany systemu; w przypadku, gdy zmiana KP wynika ze zmiany legislacji nalezy podaé
petna nazwe ustawy, rozporzadzenia, itp.

2 Nalezy podac na przyktad rozdziat, strona, punkt, rodzaj dokumentu, itp.

® Nalezy scharakteryzowaé rodzaj wprowadzonej zmiany, aby umozliwi¢ jej identyfikacje, jezeli jest to mozliwe w nastgpujacy sposob: skreslono nastepujace stowa ,,...”, dodano
nastgpujace stowa ,,...”, stowa ,,...” zastapiono nastgpujacymi stowami ,,..."”.

* Nalezy podaé numer i tytul KP, na ktora ma wptyw proponowana zmiana. Nalezy jednoznacznie okreslié, w jaki sposob proponowana zmiana wplywa na KP i jakich zmian nalezy
w niej dokona¢ w celu zapewnienia spdjnosci migdzy dwoma KP. Jezeli proponowana zmiana nie ma wptywu na inne KP, w niniejszej rubryce nalezy wpisa¢ stowa ,,zmiana nie ma

wplywu na inne KP”.
34 KP-611-252-ARiIMR/2/z
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obowiazek dokonywania na biezaco analizy wynikow
przeprowadzonych kontroli na miejscu w celu
ustalenia, czy napotkane problemy maja charakter
systemowy, pociagajacy za soba ryzyko dla innych,
podobnych operacji, beneficjentéw lub innych
podmiotow. O zidentyfikowanych w  wyniku
przeprowadzonych kontroli na miejscu bigdach
systemowych nalezy niezwlocznie informowacd
Instytucje Zarzadzajaca PROW 2007-2013 oraz
podja¢ dziatania zmierzajace do ich usunigcia.

zgodnosci z obowiqzujqcymi zasadami i przepisami.

Poprawiono przebieg procesu 1.1.4.2 Postgpowanie wyjasniajace.

Poprawiono zatacznik R-1/252 ,Rejestr spraw bedacych przedmiotem postgpowania
wyjasniajacego”.

Uwaga zgloszona przez DKW ARIMR. Regutly Dodano Regute nr 6. Zmiana nie ma
wplywu na inne

W KP powinien znalez¢ sig zapis: KP

,»Wyniki przeprowadzonej kontroli na

miejscu/wizytacji w miejscu kazdorazowo nalezy

przeanalizowa¢ pod katem wystapienia blgdu

systemowego, w celu ustalenia, czy napotykane

problemy maja charakter systemowy, pociagajacy za

soba ryzyko dla innych podobnych operacji,

beneficjentéw lub innych podmiotow.”

Uwaga zgtoszona przez DDD ARiIMR. Uaktualnienie W-1/252 Zmieniono wzor wniosku. Zmiana nie ma

wniosku o wpis/wykreslenie podmiotu do/z rejestru wplywu na inne

podmiotow wykluczonych z pomocy finansowej w KP

ramach programowania na lata 2007-2013 w zwiazku

z wejSciem w zycie Zarzadzenia nr 78/2010 Prezesa

ARIMR zmieniajacego Zarzadzenie w sprawie

prowadzenia rejestru podmiotéw wykluczonych.

Uwaga zgloszona przez UM Woj. Podlaskiego. Reguta VI Reguta okresla, ze ,,Wyniki przeprowadzonej kontroli na miejscu/wizytacji w miejscu Zmiana ma

kazdorazowo nalezy przeanalizowa¢ pod katem wystapienia bledu systemowego...”. wplyw na
Reguta VI (nowo wprowadzona ale niepeltna) KP-_611-257-
Uzupelniono zapisy w Regule VI o: ARIMR. We

Brak informacji jak ma wyglada¢ analiza (pisemna?, WSka_mneJ KP,

co powinna zawiera¢? czy dokonywac tej analizy po ,,O zidentyfikowanych w wyniku przeprowadzonych wizytacji w miejscu oraz kontroli na miejscu Zdan‘lem DDP'

kazdej kontroli na miejscu/wizytacji w miejscu), a w biedach systemowych nalezy niezwlocznie poinformowaé - zgodnie z KP-611-257-ARiMR - nalezy opisac

chwili stwierdzenia wystapienia bledu systemowego, Instytucje Zarzadzajaca PROW na lata 2007-2013 oraz podja¢ dziatania zmierzajace do ich | PrOCES

co robi¢ 1 w jaki sposob postgpowac. usunigcia”. Przekazan_'a
informacji o
bledzie

KP-611-252-ARiMR/2/z
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systemowym do
1Z oraz zakres

przekazywanych
informacji.
Uwaga zgloszona przez DDD ARiMR. Poprawki Cata procedura |- Tam gdzie w KP wystgpowat: np. ,,Weryfikujacy” zmieniono na ,,Pracownik weryfikujacy”- | Zmiana nie ma
redakcyjne, techniczne, itp. analogicznie poprawiono dla ,,Sprawdzajacego” i ,,Zatwierdzajacego”. wplywu na inne
KP
- Poprawiono symbol , kwartalnego zestawienia nieprawidtowosci...z ,,Z-1/257” na ,,Z-1/252”.
- w tabeli ,,Czynnosci wykonywane na poszczegolnych stanowiskach pracy” w kolumnie ,,Proces”
przed nazwa procesu dodano numer procesu, np. ,,1.1.4.2. Postgpowanie wyjasniajace”.
- w calej KP , zgodnie z nazwa wniosku, zmieniono zapis z ,,Wniosek o wpis/wykreslenie
podmiotu do/z rejestru podmiotow wykluczonych z pomocy finansowej ARiIMR na lata 2007-
2013” na ,,Wniosek o wpis/wykreslenie podmiotu do/z rejestru podmiotow wykluczonych z
pomocy finansowej w ramach programowania na lata 2007-2013”.
Uwaga zgloszona przez DKW ARIMR. ( DKW-611- | Cala procedura | Zmieniono procedure KP-611-252-ARiIMR w ten spos6b aby kwartalne zestawienia | Zmiana ma
31 /WKRN-AH/10). nieprawidlowosci oraz kwartalne zestawienia bledow administracyjnych/ systematycznych/ | wptyw na
systemowych przekazywane byly do DDD ARiMR. KP-611-257-
Departament Kontroli Wewngtrznej  proponuje ARIMR.
umieszczenie w  przedmiotowej KP  zapisow
dotyczacych  przekazywania  przez  podmioty

delegowane do Departamentu Dziatan Delegowanych
oraz do wiadomosci DKW kwartalnych zestawien
nieprawidtowosci oraz kwartalnych zestawien btgdow
administracyjnych/ systematycznych/systemowych.

Obecnie tryb  postgpowania z  kwartalnymi
zestawieniami reguluje Ksiazka Procedur KP-611-
257-ARIMR/1/r Procedury raportowania
nieprawidtowosci dla podmiotow, ktorym delegowano
zadania w ramach dzialan PROW 2007-2013.
Jednakze kwartalne zestawienia nie sa
wykorzystywane przez DKW do realizacji zadan
zwigzanych z raportowaniem nieprawidlowosci.
Dokumentem zrédlowym pozwalajacym skutecznie
realizowa¢ zadania zww. zakresu jest formularz
raportu biezacego/kwartalnego bedacy zatacznikiem
do Systemu informowania o nieprawidtowos$ciach w
zakresie wykorzystania Europejskiego Funduszu

3.4
Strona 34 z 45

KP-611-252-ARiMR/2/z
Wersja zatwierdzona: 2




Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
zatwierdzony przez Pelnomocnika rzadu do spraw
zwalczania nieprawidlowosci finansowych na szkode
Rzeczpospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej. W
zwiazku z powyzszym DKW aktualizujac Ksiazke
Procedur KP-611-257-ARiMR/1/r planuje usunigcie
zapiséw dot. kwartalnych zestawien nieprawidtowosci
oraz kwartalnych zestawien bledow
administracyjnych/systematycznych/

systemowych.

Uwaga zgloszona przez DDD ARiMR. Karta

K-1/252

Doprecyzowanie zapiséw karty, tak aby odnosita si¢ rowniez do stwierdzonych blgdow.

Zmiana nie ma

rozpatrywania nieprawidtowosci. wplywu na inne
KP

Uwaga zgloszona przez DDD ARiIMR. Reguly| Regulal,str.13 |Zmieniono zapis w regule w ten sposob, ze w przypadku wystapienia bledu | Zmiana ma

nieprawidtowosci. Doprecyzowanie Zapisow administracyjnego/systematycznego/  systemowego nalezy przekazaé do  pracownika | wplyw na

wynikajace z ujednolicenia z KP-611-257-ARiIMR. odpowiedzialnego za raportowanie informacj¢ o btedzie zawierajacej: KP-611-257-
ARIMR.

- rodzaj biedu,

- nazwg dziatania, ktérego dotyczy btad,
- imi¢ i nazwisko/nazwe beneficjenta,

- znak sprawy,

- opis bledu wraz z uzasadnieniem, uwzgledniajacy opis sprawy z podaniem przyczyn wystapienia
btedu,

- konsekwencje bledu wraz zpodana kwota nieprawidlowego wydatku (w przypadku bledu
administracyjnego),

- dzialania naprawcze, ktore zostaly podjgte przez podmiot wdrazajacy,

- propozycje dziatan, ktore nalezy podja¢ w przysztosci w celu zapobiegnigcia ponownemu
wystapieniu bledu.

Uwaga zgloszona przez DDD ARiMR. Uaktualnienie
wniosku o wpis/wykredlenie podmiotu do/z rejestru
podmiotow wykluczonych z pomocy finansowej w
ramach programowania na lata 2007-2013 w zwiazku
z wejsciem w zycie Zarzadzenia nr 42/2011 Prezesa

W-1/252

Zmieniono wzor wniosku zgodnie ze wzorem okre§lonym w Zarzadzeniu nr 42/2011 Prezesa
ARIMR.

Zmiana nie ma
wplywu na inne
KP

KP-611-252-ARiMR/2/z
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ARIMR zmieniajacego Zarzadzenie w sprawie
prowadzenia rejestru podmiotow wykluczonych.

10. | Uwaga zgltoszona przez DDD ARiMR. Uaktualnienie Regufa V. Zmieniono zapisy Reguly V zgodnie z zapisami rozporzadzenia UE Nr 65/2011 (art. 30 ust. 2). Zmiana nie ma
Reguly V ,Sankcja wykluczenia z pomocy wplywu na inne
finansowej”, zgodnie z Rozporzqdzeniem Komisji KP
(UE) Nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r.
ustanawiajqcego  szczegotowe zasady wykonania
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w
odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz
do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie Srodkow
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich.

11. | Uwaga zgloszona przez DP ARiMR. Reguta V. Dodano zapis: Zmiana nie ma

wplywu na inne
W regule V Sankcja wykluczenia z pomocy ,.Zqodnie z art. 34 ust.l rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011r. | KP
finansowej procedury nalezy wskaza¢ oprocz ustanawiajqcego szczegotowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 1698/2005 w
powotanej podstawy zastosowania sankcji odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie
wykluczenia z pomocy finansowej, takze art. 31 ust. 2 Srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1975 z dnia 7 dnia 7 grudnia 2006 r. obowiazuje w odniesieniu do wnioskdéw o ptatnosé ztozonych przed dniem
grudnia 2006 r. z uwagi na tres¢ przepisu 1 stycznia 2011r. W zwiazku z tym dla wnioskow o ptatno$¢ ztozonych przed 1 stycznia 2011r.,
przejSciowego, tj. art. 34 wust. 1 rozporzadzenia stosowanie sankcji wykluczenia reguluje art. 31 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1975/2006
Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r., z dnia 7 grudnia 2006 r.
zgodnie
z ktorym rozporzadzenie nr 1975 z dnia 7 grudnia
2006 r. obowiazuje nadal w odniesieniu do wnioskow
o ptatno$¢ ztozonych przed dniem 1 stycznia 2011r.

12. | Uwaga zgloszona przez DDD ARiIMR w uzgodnieniu Reguia I. Usunigto: Zmiana ma
z DKW. Usunigto w Regule I zapis o przekazywaniu wplyw na
raportow kwartalnych z komorek »or Komorka organizacyjna SW/FAPA odpowiedzialna za weryfikacje/autoryzacje | KP-611-257-
weryfikujacych/autoryzujacych wnioski do osoby wnioskéw przekazuje do osoby odpowiedzialnej za raportowanie ,Kwartalne zestawienie | ARIMR
odpowiedzialnej za raportowanie. W zwiazku z nieprawidlowosci za...kwartal...roku” (zgodnie z formularzem Z-1/257-zatacznik 3.4 do KP-611-

koniecznoscia przekazywania na biezaco (po
wystapieniu nieprawidtlowosci/bledu) informacji i
teczki sprawy do pracownika odpowiedzialnego za
raportowanie, zbgdne jest przekazywanie raportow
kwartalnych do tej osoby. Po otrzymaniu informacji o
nieprawidtowosci/blgdzie oraz teczki sprawy sam
uzupehi i przygotuje wlasciwe zestawienia kwartalne,
ktore przekazane zostang do AP. Zasady opisane sa w

257-ARIMR) oraz ,Kwartalne zestawienie bledow  systematycznych/administracyjnych
/systemowych za...kwartal...roku” (zgodnie z formularzem Z-2/257 — zalacznik 3.5 do KP-611-
257-ARIMR) w wersji papierowej w terminie 10 dni kalendarzowych od zakonczenia kwartatu
wedlug stanu na ostatni dzien miesiaca konczacego kwartat. W przypadku niestwierdzenia
nieprawidtowosci/blgdéow w danym kwartale, nalezy o tym poinformowac osobg odpowiedzialna
za raportowanie rowniez w terminie 10 dni kalendarzowych po zakonczeniu kazdego kwartatu.
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procedurze raportowania — KP-611-257-ARiMR.

Na podstawie otrzymanych kwartalnych zestawien (Z-1/257, Z-2/257), osoba odpowiedzialna za
raportowanie  przygotowuje, zgodnie z KP-611-257-ARiIMR, zbiorcze zestawienie
nieprawidtowosci w ramach danej jednostki wdrazajacej (SW, FAPA) celem dalszego przekazania
do Agencji Platniczej.”.

13. | Uwaga zgloszona przez DDD ARiMR. Reguta I. Zmiana nie ma
wptywu na inne
1.Kwartalne zestawienia nieprawidtowos$ci/bledow, Dodano zapis: KP
ktére wpltywaja do AP, analizowane sa na biezaco w
zwiazku z tym nalezy dostosowa¢ zapisy KP do stanu oKwartalne  zestawienia  nieprawidtowo$ci  oraz  kwartalne  zestawienia  bledow
faktycznego. W praktyce DDD analizuje na biezaco systematycznych/administracyjnych/ systemowych przekazywane przez SW/FAPA analizowane
wplywajace kwartalne zestawienia w celu wlasciwego sa w AP (DDD).
monitorowania procesu/zagrozen itp., dlatego nalezy
zmienié wskazan.y zapis. W prgypadku stW1erd_zen1a W przypadku gdy w wyniku analizy AP stwierdzi zagrozenia, DDD ARIMR przekazuje do
przez AP zagrozeh, DDD ARIMR przekazuje do SW/FAPA oraz do wiadomosci Departamentu Audytu Wewnetrznego ARiIMR i Departamentu
podmiotéw wykonujacych zadania delegowane oraz Rozwoju Obszaréw Wiejskich MRiRW” informacje tym zakresie w celu podjecia okreslonych
do wiadomosci Departamentu Audytu Wewngtrznego dziataf, czynnosci naprawczych, itp.”.
ARIMR i Departamentu Rozwoju  Obszaréw
Wiejskich MRiRW” informacje tym zakresie w celu
podjecia  okre§lonych  czynnos$ci  naprawczych,
zaradczych itp.
14. | Uwaga zgloszona przez DDD ARiMR. Nalezy usuna¢ Reguta I. Usunigto zapis: Zmiana ma
zapis” wplyw na
LW ramach informowania o stwierdzonych nieprawidtowosciach SW/FAPA przekazuja | KP-611-257-
»W  ramach  informowania o stwierdzonych informacje o nieprawidlowosciach, wykrytych na podstawie wiasnych dziatan kontrolnych lub | ARIMR
nieprawidtowosciach SW/FAPA przekazuja informacji uzyskanych z innych zrédel, zgodnie z Ksiazka Procedur KP-611-257-ARiMR

informacje o nieprawidtowosciach, wykrytych na
podstawie  wlasnych dziatan kontrolnych Iub
informacji uzyskanych z innych Zrddel, zgodnie z
Ksiazka Procedur KP-611-257-ARiMR Procedury
raportowania  nieprawidfowosci  dla  podmiotow,
ktorym delegowano zadania w ramach dziatan PROW
2007-2013.”.

Zapis zbedny, zgodnie z KP-611-252-ARiIMR oraz
KP-611-257-ARiMR informacja o kazdej wykrytej
nieprawidtowosci/ bledzie przekazywana jest do AP.

Procedury raportowania nieprawidlowosci dla podmiotow, ktorym delegowano zadania w ramach
dziatart PROW 2007-2013.”.
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15. | Uwaga zgloszona przez DDD ARiMR. Uwaga Reguta I. Dodano zapis: Zmiana nie ma
Audytor FAPA. Zawarcie zapisow w zakresie wptywu na inne
rozszerzenia postgpowania wyjasniajacego na inne ,Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) NR 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie | KP
operacje, ktore mogly by¢ dotknigte dana finansowania wspolnej polityki rolnej (art. 33 wust. 3 lit. a) w momencie stwierdzenia
nieprawidiowoscia. Podstawa: Rozporzadzenie Rady nieprawidlowosci nalezy rozszerzy¢ prowadzone dochodzenie na wszystkie dziatania, ktore mogty
(WE) 1290/2005 art. 33 ust. 3 lit. a. zosta¢ dotknigte tymi nieprawidlowosciami. Oznacza to, ze stwierdzenie nieprawidlowosci w

operacji jest rownoznaczne z konieczno$cia analizy, czy zidentyfikowana nieprawidlowo$¢ nie
miata/nie ma wplywu inne operacje finansowane ze $srodkéw unijnych lub krajowych. Analiza
powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o profesjonalny osad i posiadane bazy danych. Sposob
analizy, technika itp. pozostawia si¢ do decyzji danego podmiotu wdrazajacego.”.

16. | Uwaga zgloszona przez DDD ARiMR. Uwaga Reguta L. Dodano zapis: Zmiana nie ma
Audytora FAPA. wplywu na inne

,Zgodnie ze stanowiskiem KE wyrazonym w dokumencie z posiedzenia CoCoLaF z dnia | KP
W celu doprecyzowania stosowania definicji 11.04.2002 Wymogi powiadamiania o nieprawidlowosciach: praktyczne ustalenia, z uwagi na
nieprawidtowosci oraz w zwiazku ze stanowiskiem fakt, ze do zapewnienia odpowiedniego stosowania prawa wspolnotowego niezbgdne sa przepisy
KE wyrazonym w dokumencie z posiedzenia prawa krajowego, nieprawidlowo$é wystepuje takze w przypadku naruszenia jakichkolwiek
Komitetu Doradczego ds. Koordynacji przepisdw prawa krajowego. Dotyczy to rowniez przypadkdéw gdy przepisy prawa krajowego sa
Przeciwdziatania Oszustwom »Wymogi bardziej restrykcyjne niz przepisy prawa wspolnotowego.”.
powiadamiania o nieprawidlowos$ciach: praktyczne
ustalenia” z 11 kwietnia 2002 r. nalezy doda¢ zapis
mowiacy, ze nieprawidlowos¢ wystepuje rowniez w
przypadku naruszenia jakichkolwiek przepisow prawa
krajowego.

17. | Uwaga zgloszona przez DDD ARiMR. Uwaga Reguta I. Dodano zapis: Zmiana nie ma

Audytora FAPA. wplywu na inne
, W sytuacji gdy niemozliwe jest rozpatrzenie nieprawidtowosci w trybie i na zasadach danego | KP
Doprecyzowano stosowanie procedury m.in. w postgpowania (np. w trybie weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy, wniosku o ptatno$¢) lub
okresie zwiazania celem. np.
w okresie zwiazania celem, rozpatrywanie nieprawidtowo$ci nalezy przeprowadzi¢ zaleznie od
potrzeb danego przypadku. W przypadku braku wzoréw pism proceduralnych nalezy stosowaé
pisma zgodnie ze wzorem stosowanym w danej instytucji.”.
18. | Uwaga zgtoszona przez DDD ARiMR. Reguta I. Dodano zapis: Zmiana nie ma
wplywu na inne
Wprowadzenia definicji ,,postgpowania ,Postepowanie wyjasniajace (rozpatrywanie nieprawidtowosci) oznacza wszystkie czynnosci, w | KP
wyjasniajacego”. tym merytoryczna analizg, wykonywane przez pracownika w celu wyjasnienia sprawy, w ktorej
wystapito podejrzenie wystapienia nieprawidtowosci/btedu.”.
19. | Uwaga zgtoszona przez DDD ARiIMR. Reguta II. Dodano zapis: Zmiana nie ma
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Nalezy zmieni¢ zapisy dotyczace rozpatrywania
anoniméw. Co do =zasady kazda informacja o
mozliwosci wystapienia nieprawidtowosci powinna
zosta¢ sprawdzona a nie tak jak wskazano w obecnym
zapisie, ze anonimowe informacje 0
nieprawidtowos$ciach pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

»W przypadku uzyskania informacji o wystapieniu nieprawidtowosci w formie informacji
anonimowej, informacji prasowej lub innej niepotwierdzonej informacji otrzymanej od dowolnego
podmiotu, instytucja powinna przeprowadzi¢ post¢gpowanie sprawdzajace w celu potwierdzenia
otrzymanej informacji lub wykluczenia wystapienia nieprawidtowosci.”.

Usunigto zapis:

,Doniesienia o nieprawidtowos$ciach niezawierajace danych osobowych autora donosu, tzw.
anonimy nalezy pozostawia¢ bez rozpatrzenia. Rozpatrzenie anoniméw przez pracownikow
merytorycznych nastgpuje po uprzedniej decyzji Dyrektora komodrki —organizacyjnej,
odpowiedzialnego za wykonywanie zadan delegowanych w ramach PROW 2007-2013 lub jego
bezposredniego przetozonego, ewentualnie organ nadzorujacy (np. MRiRW).”.

wplywu na inne
KP

20.

Uwaga zgloszona przez DP ARIMR.

Na stronie 11 procedury w czgsci ,,1.1.5. Reguly,
Definicje” wprowadzony zostal zapis wskazujacy, ze
nieprawidlowo$¢ wystgpuje takze w przypadku
naruszenia  jakichkolwiek  przepisow  prawa
krajowego. Zdaniem  DP uzycie Zwrotu
,jakichkolwiek” wydaje si¢ nazbyt szerokie, gdy
tymczasem w  kontekScie catego  dodanego
sformutowania chodzi tutaj o przepisy krajowe, ktore
zostaly przyjete do zapewnienia odpowiedniego
stosowania prawa unijnego. Zasadniczo nalezy tutaj
zatem bra¢ pod uwage naruszenia regulacji prawa
krajowego, ktore winny by¢ przestrzegane na etapie
realizacji operacji przez beneficjenta, nie za$
naruszenia  jakichkolwiek regulacji  krajowego
porzadku prawnego.

1.1.5 Reguly str.

11

Wykres$lono wyraz ,,jakichkolwiek”.

Zmiana nie ma
wplywu na inne
KP

21.

Uwaga zgloszona przez DP ARIMR.

Na stronie 12 procedury w czgsci ,,1.1.5. Reguly,
Reguta L Rozpatrywanie i stwierdzanie
nieprawidtowosci” wskazano, ze w sytuacji gdy
niemozliwe jest rozpatrzenie nieprawidtowosci w
trybie i na zasadach danego postgpowania (np. w
trybie weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy,
wniosku o platno$¢) lub np. w okresie zwigzania
celem, rozpatrywanie nieprawidlowosci nalezy
przeprowadzi¢ zaleznie od potrzeb danego przypadku.
Powyzszy zapis budzi istotne watpliwosci, gdyz
sugeruje, iz w okreslonych przypadkach podmiotowi
wdrazajacemu pozostawiona miataby by¢ decyzja, czy
podejrzenie nieprawidtowos$ci ma by¢ zweryfikowane

1.1.5 Reguly str.

12

Stwierdzenie ,zaleznie od potrzeb danego przypadku”
okolicznosci danego przypadku”.

zastapiono ,z uwzglednieniem

Zmiana nie ma
wplywu na inne
KP.
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w celu potwierdzenia wystapienia nieprawidtowosci,
czy tez nie ma takiej potrzeby. Tymczasem
podkreslenia wymaga, ze kazde podejrzenie
nieprawidtowosci  powinno  by¢  przedmiotem
postgpowania  wyjasniajacego  skierowanego na
ustalenie, czy  nieprawidlowo$¢  rzeczywiscie
wystapita, niezaleznie od etapu postgpowania, na
jakim podejrzenie nieprawidlowosci sig ujawnito.

22.

Uwaga zgtoszona przez DP ARIMR.

Na stronie 13 procedury w czgsci ,,1.1.5. Reguly,
Reguta L Rozpatrywanie i stwierdzanie
nieprawidtowosci” wskazano, 7€ proces
rozpatrywania  nieprawidlowosci  konczy  si¢
umorzeniem postepowania w  przypadku gdy
podejrzenie wystapienia/stwierdzenie
nieprawidlowosci nie zostalo potwierdzone w
postgpowaniu wyjasniajacym. W tym kontekscie
zauwazy¢ nalezy, iz stwierdzenie nieprawidlowosci
stanowi finalny skutek postgpowania wyjasniajacego,
ktore nie moze by¢ prowadzone w celu ustalenia, czy
stwierdzenie nieprawidlowosci bylo prawidtowe.
Majac to na uwadze, w powyzej okres§lonym miejscu
nalezy usuna¢ wyrazenie ,Stwierdzenie
nieprawidtowosci”.

1.1.5 Reguly
str.13

Usunieto stowo ,,stwierdzenie”.

Zmiana nie ma
wplywu na inne
KP.

23.

Uwaga zgloszona przez DP ARiIMR.

Na stronie 14 procedury w czgsci ,,1.1.5. Reguly,
Reguta L Rozpatrywanie i stwierdzanie
nieprawidtowosci” DP proponuje doprecyzowaé, ze
dokumentami  stanowiacymi pierwsze ustalenie
administracyjne lub sadowe moga by¢ pisma
wysytane do wnioskodawcy/beneficjenta w wyniku
negatywnego zakonczenia obstugi danego etapu
postgpowania, w szczeg6élnosci pismo o odmowie
przyznania pomocy, pismo o odmowie wyplaty
pomocy, pismo informujace o catkowitej lub
czesciowej korekcie pomocy, pismo informujace
beneficjenta o wypowiedzeniu umowy przyznania
pomocy, pismo wzywajace do zwrotu catosci lub
czgsci wyptaconych §rodkow.

1.1.5 Reguly
str.14

Poprawiono zgodnie z uwaga DP.

Przyktadowymi dokumentami stanowiacymi pierwsze ustalenie administracyjne lub sqdowe,
moga by¢ pisma wysytane do Wnioskodawcy/Beneficjenta w wyniku negatywnego zakonczenia
obstugi danego etapu postgpowania, w szczegdlnosci pismo o odmowie przyznania pomocy,
pismo o odmowie wyplaty pomocy, pismo informujace o catkowitej lub czg$ciowej korekcie
kwoty pomocy, pismo informujace beneficjenta o wypowiedzeniu umowy przyznania pomocy,

pismo wzywajace do zwrotu catosci lub czg§ci wyptaconych srodkow.

Zmiana nie ma

wplywu na inne
KP.

24.

Uwaga zgloszona przez DP ARIMR.

1.1.5 Reguly

Wyrazy ,,unijnych lub krajowych” zastapiono ,,publicznych”.

Zmiana nie ma
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Na stronie 14 procedury w czgsci ,,1.1.5. Reguly,
Reguta L Rozpatrywanie i stwierdzanie
nieprawidlowosci”  wprowadzony  zostal  zapis
wskazujacy, ze stwierdzenie nieprawidlowosci w
operacji jest réwnoznaczne
z konieczno$cia analizy, czy zidentyfikowana
nieprawidtowo$¢ nie miata/nie ma wplywu na inne
operacje finansowane ze S$rodkow unijnych lub
krajowych. Zdaniem DP w powyzszym wzgledzie
bardziej  odpowiednie  byloby  sformulowanie
odnoszace si¢ do operacji finansowanych z udzialem
srodkéw unijnych, gdyz to te $rodki pozostaja w
obszarze  zainteresowania  regulacji art. 33
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21
czerwca 2005 r.

str.14

wplywu na inne
KP.

25.

Uwaga zgloszona przez DDD ARIMR.

Doprecyzowano pkt 2  karty rozpatrywania
nieprawidtowosci/btedu w zakresie wpisywanych do
karty kwot nieprawidlowosci/bledu.

Ponadto na str. 15, Reguta II, wyraz ,,sprawdzajace”
zastapiono ,,wyjasniajace”.

K-1/252

W prowadzono w pkt 2 karty:
.Kwota nieprawidtowosci w PLN: ...... , w tym $rodki krajowe: .... ; §rodki unijne ....).

£

Kwota nieprawidlowosci w EUR: ...... , w tym $rodki krajowe: .... ; §rodki unijne ....).

Zmiana nie ma

wplywu na inne
KP.

26.

Zmiana wynika z uwag gloszonych przez DP ARIMR.

Jezeli chodzi o informacje o nieprawidtowo$ciach
zglaszane przez podmioty zewngtrzne (organy
Scigania, zewngtrzne organy kontroli), ktére nie sa
zaangazowane w system wdrazania danego systemu
pomocy, co do zasady winny by¢ one traktowane
jedynie jako uprawdopodobnienie wskazanego w nich
naruszenia prawa unijnego lub wspdlnotowego.
Podmiot wdrazajacy roéwniez w takim przypadku
powinien by¢ zobowiazany do przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego we wiasnym zakresie i
potwierdzenia wszystkich przestanek sktadajacych si¢
na definicjg¢ nieprawidtowosci.

1.1.5 Reguly
str.14

Dodano zapis:

»W przypadku informacji o nieprawidlowosciach zglaszanych przez podmioty zewngtrzne
(organy $cigania, zewngtrzne organy kontroli), ktore nie sa zaangazowane w system wdrazania
danego systemu pomocy, co do zasady podmiot wdrazajacy rowniez w takim przypadku powinien
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace we wlasnym zakresie i potwierdzi¢ wszystkie
przestanki sktadajace si¢ na definicj¢ nieprawidtowosci.”.

Zmiana nie ma

wplywu na inne
KP.
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27. | Uwaga zgloszona przez DKW w zwiazku z uwaga 1.1.5 Reguty, -Dodano definicje bigdu przypadkowego (losowego). Zmiana nie ma
DAW w  zakresie  ujednolicenia  definicji Definicje, wplywu na inne
wystepujacych w KP-611-252-ARiMR i KP-611-257- cata KP. " _Blqd przypadkowy (losowy) to biqd, ktéry mogtby wystqpi¢ w ktérejkolwiek sposrod transakcji, KP.

ARIMR. ktore nie zostaly wybrane do badania. Na przyktad, jezeli wykryty zostal blqd we wprowadzaniu
danych, nalezy zalozyé, ze ten sam rodzaj mogt w zasadzie dotknqé¢ dowolnq sposrod nieobjetych
probq transakcji.”.

- Poprawiono cala KP tam gdzie jest zwiazek z blgdem.
28. | Uwaga zgloszona przez DKW ARiIMR. 1.1.5 Reguly | Wprowadzono zapis: Zmiana nie ma
str.14 wplywu na inne
Wskazane jest zamieszczenie w procedurze reguly, W momencie wptywu dokumentu instytucji zewngtrznej spetniajacego kryteria pierwszego | KP-
zgodnie z ktora w momencie wptywu dokumentu ustalenia administracyjnego lub sadowego, komoérka autoryzujaca przekazuje go pracownikowi
instytucji ~ zewngtrznej  spelniajacego  kryteria odpowiedzialnemu za raportowanie celem sporzadzenia raportu o nieprawidtowosci. Pracownik
pierwszego ustalenia, komorka autoryzujaca musi go odpowiedzialny za raportowanie raportuje taka nieprawidtowo$¢ pomimo, iz podmiot wdrazajacy
przekaza¢ komorce raportujacej celem sporzadzenia prowadzi post¢gpowanie wyjasniajace majace na celu potwierdzenie stwierdzonej przez instytucje

raportu o nieprawidtowosci. Komorka raportujaca zewngtrzng nieprawidtowosci. Po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego prowadzonego w

raportuje taka nieprawidlowo$¢ pomimo, iz w podmiocie wdrazajacym, raport o nieprawidtowosci nalezy zaktualizowaé o wynik tego

SW/FAPA trwa postgpowanie wyjasniajace majace na postgpowania.”.

celu potwierdzenie stwierdzonej przez instytucjg

zewngtrzng (UKS, NIK itp. ) nieprawidlowosci. Po

zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego

prowadzonego w SW/FAPA raport 0

nieprawidtowosci nalezy zaktualizowaé o wynik tego

postgpowania.

29. | Poprawka DDD ARIMR. K-1/189 Dodano pole ,,Kwota btedu w PLN:....”. Zmiana nie ma

wplywu na inne

W raporcie Z-2/257 jest konieczno$¢ wpisywania KP.

kwoty btedu.

W zwiazku z tym, karta rozpatrywania, ktoéra jest

jednym z dokumentéw zawierajacych informacje dla

pracownika raportujacego powinna zawieraé pole

,,Kwota btedu w PLN...”.

30. | Uwaga MRiRW. Diagram 1.1.4.2. | Zmieniono diagram. Ze wzgledu na ograniczenia techniczne uogoélniono zapisy w diagramie, Zmiana nie ma

Z diagramu wynika, iz postgpowanie wyjasniajace
powinno zakonczy¢ si¢ potwierdzeniem lub tez nie

wskazujac na btad niezaleznie jakim jest bledem.

wplywu na inne
KP.
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czy nieprawidlowos¢ lub biad administracyjny/
systematyczny/systemowy wystepuja. Z 1.1.5 Reguly
wynika, iz postgpowanie wyjasniajace powinno
zakonczy¢ si¢ potwierdzeniem m.in. wystgpowania
blgdu administracyjny/systematyczny/ systemowy/

przypadkowego. Wystepuje  rozbieznos¢ — w
procedurze.  Diagram  nalezy  uzupelni¢c w

odpowiednim miejscu o btad przypadkowy.

31.

Uwaga MRiRW.

Jak wynika z procedury postgpowanie wyjasniajace
majace na celu stwierdzenie nieprawidtowosci
oznacza wszystkie czynnosci, w tym merytoryczna
analizg, wykonywane przez pracownika w celu
wyjasnienia sprawy, w ktdrej wystapito podejrzenie
wystapienia  nieprawidlowosci/bledu.  Wynikiem
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego jest
sporzadzenie Karty rozpatrywania 1 stwierdzania
nieprawidtowosci/btedu oraz inne dokumenty (pisma
wychodzace, przychodzace, opinie). Karta zawiera
pytanie czy wyniku postgpowania wyjasniajacego
potwierdzono wystapienie nieprawidtowosci/btedu.
Nalezy zaznaczy¢ TAK/NIE. Jest to niewystarczajace,
poniewaz ani procedurze ani w karcie nie ma
informacji, iz  przeprowadzenie  postgpowanie
wyjasniajacego powinno by¢ udokumentowane,
powinien by¢ m.in. opis sytuacji, na podstawie ktorej
zaistniato podejrzenie nieprawidtowos$ci/ podejrzenie
wystapienia bledu, opis dziatan podjetych w celu
wyjasnienia czy miata miejsce nieprawidtowos¢ czy
tez blad oraz uzasadnienie faktu stwierdzenia
nieprawidtowosci/btedu.

Karta weryfikacji rowniez powinna zawiera¢ pole, w
ktérym nalezy wpisa¢ uzasadnienie podjetej decyzji.

Procedura
koniecznosci

wymaga uzupelnienia w  zakresie
udokumentowania  przeprowadzenia
postgpowania  wyjasniajacego.  Karta  wymaga
rozszerzenia informacji w niej zawartych o
uzasadnienie podjgtej przez weryfikujacego decyzji.

1.1.5 Reguty; K-
1/252

W zwiazku z tym, Ze rozpatrywanie nieprawidlowosci jest integralng czgscia danego
postepowania (np. postgpowania zwiazanego z obstuga wniosku o przyznanie pomocy, obstuga
wniosku o ptatno§é) i toczy si¢ w ramach i trybie tego postgpowania, zapewnienie
udokumentowania postgpowania gwarantuje rozpatrywanie nieprawidtowosci zgodnie z danym
postgpowaniem (np. procedura. obstugi wniosku o ptatnosé).

Niemniej jednak, w celu wyeliminowania watpliwosci w tym zakresie, w Regule | zawarto zapis:

,Proces wyjasniania i rozpatrywania nieprawidtowo$ci/blgdu powinien by¢ udokumentowany.
Wszelkie wykonywane czynnosci powinny mie¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy.”.

W karcie weryfikacji K-1/252 w punkcie dotyczacym opisu stwierdzonej nieprawidtowosci/bledu
zmieniono zapis dodajac informacje o tym co powinien zawiera¢ opis w tym punkcie karty.
Obecne brzmienie tego punktu karty:

,,Opis sprawy:

Opis sprawy wypelnia sie w kazdym przypadku, niezaleznie od wyniku postepowania
wyjasniajqcego (niezaleznie od wynikow zawartych w pkt 1 Karty).

Syntetycznie opisac caly proces. Nalezy tutaj zawrze¢ m.in. opis: sytuacji na podstawie ktorej
zaistniato i powzieto informacje o podejrzeniu wystqpienia nieprawidlowosci/bledu; przebiegu (w
tym opis  podjetych dzialan) i wyniku postepowania wyjasniajqcego; na czym polegala
nieprawidiowosé/blad; rodzaju stwierdzonej nieprawidlowosci/bledu; skutkow stwierdzonej
nieprawidtowosci/bledu.

W opisie zawsze nalezy podaé uzasadnienie podjetej decyzji.”

Zmiana nie ma
wplywu na inne
KP.
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32.

Uwaga MRiRW.

W karcie nalezy zaznaczy¢ czy zostal sporzadzony i
wystany wniosek o wpis/wykreslenie podmiotu do/z
rejestru  podmiotow  wykluczonych z pomocy
finansowej w ramach programowania na lata 2007-
2013 oraz uzupehi¢ kartg¢ o informacje¢ dotyczaca
daty wystania ww. wniosku. Watpliwosci budzi czy
na etapie prowadzenia postgpowania wyjasniajacego
majacego na celu  stwierdzenie  wystapienia
nieprawidtowosci zasadnym jest wymaganie aby w
karcie wpisywa¢ dat¢ wyslania wniosku o wpis
podmiotu do rejestru. Z procedury wynika, ze w
przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w dniu
wydania stanowiska
w sprawie sporzadza si¢ wniosek a nastgpnie
przekazuje jego skan do ARIMR. Karta jest
wypehlniania  przez  pracownika  prowadzacego
postgpowanie wyjasniajace, nastgpnie sprawdzana
przez innego pracownika, na koncu zatwierdzana.
Przed zatwierdzeniem karty nie powinno wysyla¢ si¢
do ARiIMR wniosku dotyczacego wykluczenia
podmiotu. Stanowisko w tej sprawie moze sie
zmieni¢. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Komisji nr 65/2011 wykluczenie jest konsekwencja
stwierdzenia, ze beneficjent umyslnie ztozyt fatszywa
deklaracje. W zwiazku z tym, nie jest prawidlowe
zatozenie w karcie, iz nalezy wpisa¢ date wyslania
wniosku (nie ma pewnosci czy tego samego dnia
zostanie on wyslany) oraz zaznaczy¢, ze wniosek
zostal wystany. Karta wymaga poprawienia.

K-1/252

Poprawiono Karte K-1/252 zgodnie z uwaga. Usunigto informacj¢ o dacie wystania wniosku
(W-1/252). Informacja w sprawie wystania wniosku zawarta jest w aktach sprawy. W momencie
wysylania wniosku do ARIMR w aktach sprawy pozostaje kopia dokumentoéw, zachowany jest
$lad rewizyjny.

W zwiazku z powyzszym zmieniono réwniez uklad graficzny karty oraz numeracjg
poszczegolnych pozycji. Punkt 4 karty umieszczono w punkcie 2 zmieniajac jednoczesnie
nieznacznie formg tego punktu.

Dotychczasowy punkt 2 karty (zawierajacy opis stwierdzonej nieprawidlowosci i kwoty)
zmieniono réwniez (oprocz zmian wynikajacych z uwagi nr 31 karty aktualizacji) w ten sposob,
ze pola z kwotami wyodrgbniono jako oddzielny punkt.

Zmiana nie ma
wplywu na inne
KP.

33.

Poprawka techniczna DDD ARiIMR. Procedura
dotyczy rozpatrywania nieprawidlowosci i bledoéw
(administracyjnych/ systematycznych/ systemowych/
przypadkowych).

W niektorych pozycjach procedura odnosi sig tylko do
rozpatrywania nieprawidlowosci. W zwiazku z tym
nalezy, tam gdzie brakuje, doda¢ zwrot dotyczacy
bledu.

Cata KP.

Dodanie, tam gdzie jest wymagane, zwrotow: ,,/btedu”, ,,/btad”, ,,/btedem”.

Zmiana nie ma

wplywu na inne
KP.
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34.

Poprawka DDD ARiIMR. W Regule V w zdaniu ,,W
stanowisku w sprawie informujacej Beneficjenta o
zastosowaniu sankcji wykluczenia (pismo
informujace Beneficjenta o odmowie wyplaty
pomocy), nalezy wyczerpujaco uzasadni¢ podjgte
rozstrzygnigcia W kontekscie zaistnialej
nieprawidtowos$ci.” nalezy usunaé zwrot zawarty w
nawiasie. Zapis ten moze wprowadza¢ w Dblad.
Wskazany w nawiasie zapis nie koresponduje rowniez
ze stanowiskiem MRIRW w zakresie wykluczenia w
zwiazku ze zlozeniem fatszywego o$wiadczenia przez
Beneficjenta (pismo ROWwk-mch-504-3/10(1924) z
25.03.2010r.).

Reguta V

Usunigto zapis ,,(pismo informujace Beneficjenta o odmowie wyptaty pomocy),”.

Zmiana nie ma
wplywu na inne
KP.

Sporzadzit:

Sprawdzit:

Zatwierdzit:

(data, imig i nazwisko)

(data, imig i nazwisko)

(data, imig i nazwisko)

12.04.2013 Ewa Brecz

12.04.2013 Maciej Zielinski

12.04.2013 Teresa Wyszynska
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