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Zakcznik nr 7.1 do Regulaminu naboru
i oceny wnioskoéw o dofinansowanie
projektéw (...) z dnia 12 listopada 2012 r.

KARTA OCENY WNIOSKU —KRYTERIA MERYTORYCZNE ZEROJEDYNKOWE
KARTA OGOLNA

OS$ Priorytetowa: Przedsigbiorczosé

Dziatanie: 1.1 Wzrost konkurencyjnaci przedsigbiorstw

Podziatanie: 1.1.7Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsgbiorstw i sektora MSP w zakresie innowacji i nowych technologii
Nr wniosku: WND-RPWM.01.01.07-28-............. 112

Tytut projektu:

Whnioskodawca:

Whioskowana kwota dofinansowania&rodkami publicznymi:

Data wptywu wniosku:

Olsztyn, 12 listopada 2012 r.



Lp.

Kryterium

TAK

NIE

N/D

Uzasadnienie

Wiasciwie przygotowana analiza
finansowa projektu

Wiasciwie przygotowana analiza
ekonomiczna projektu (w zaleosci
od typu projektu)

Wykonalnag¢ techniczna i zasadéd
zaproponowanych rozazan
technologicznych w projekcie

(w zalezenosci od typu projektu)

Trwalos¢ projektu (trwatdé struktury
instytucjonalnej i rezultatéw projektu
I wykonalna¢ instytucjonalna

Poprawné¢ wskanikow i ich wptyw
na realizagj celéw programu /
uzasadnienie realizacji projektu w
kontelscie celow szczegdtowych




Projekt jest zgodny

z horyzontalnymi politykami
wspolnoty,

w tym w szczegolnai z politykami w
zakresie:

- rownas¢ mezczyzn i kobiet oraz
niedyskryminacji | | | ____

- zréGwnowaonego rozwoju

— konkurencji oraz zamowie
publicznych




- spoteczéstwa informacyjnego

Projekt jest zgodny z zapisami
7. |Rozporadzex Ministra Rozwoju
Regionalnego dot. pomocy publiczne

[

Spojna¢ informacji zawartych we
wniosku o dofinansowanie projektu z
informacjami zawartymi w
zahcznikach do wniosku

Zalacznikiem do karty oceny wniosku - kryteria merytoryczne zerojedynkowe - karta ogéina jest Lista sprawdzajaca w zakresie dokumentacji OOS/Natura .

Imi¢ i nazwisko eksperta oceniajcego wniosek:
Data:

Podpis:
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Lista sprawdzaj aca w zakresie dokumentacji OO $/Natura 2000 dla
instytucji oceniaj acych wnioski o dofinansowanie

Nazwa projektu:

Poskpowanie prowadzone na podstawie Nie

dyrektywy OOS Tak Nie dotyczy Uwagi

1. Czy przedswzigcie jest objte zakresem

dyrektywy OG5?

Jeli tak, czy:

a) przedsiwziccie jest obgte aneksem ||

dyrektywy OG5?

b) przedsiwziecie jest objte aneksem |

dyrektywy OG5?

2. Czy wydano zezwolenie na inwestyay
rozumieniu dyrektywy OS (jesli tak, prosz
wskaz& jakie decyzje wydano, podl@at: ich
wydania lub dai wszczcia posgpowania
administracyjnego w sprawie danej decyzji)?
3. Czy beneficient zatzyt decyzg o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz ze
stanowiskami wigciwych organow
wspotdziatagcych  (uzgodnienie  organu
ochrony srodowiska oraz opinia organu
ochrony zdrowia publicznego)?

a) Czy dla wszystkich przedsiziec
wchodacych w skiad projektu uzyskano
decyzje asrodowiskowych uwarunkowaniach
wraz ze stanowiskami wdeiwych organdw
wspotdziatagcych  (uzgodnienie  organu
ochrony srodowiska oraz opinia organu
ochrony zdrowia publicznegd)?

b) Czy ocena oddzialywania poszczegolnych
przedsgwzig¢ wchodacych w sktad projektu
obejmuje ocenefektéw skumulowanych?

! Nalezy wypelni, jezeli projekt ubiegajcy sk o dofinansowanie sklada ¢siz wiecej niz jednego
przedsgwziecia w rozumieniu przepiséw o ochrorimdowiska



c) Czy sposoOb podzielenia projektu wskazuje,
ze wyodgbnienie poszczegolnych

przedsgwzig¢ zostalo przez beneficjent
dokpnane swiadomie w celu unikrcia
00s?

4. Czy w przypadku przedsiziecia obgtego aneksem | dyrektywy Obeneficjen

zahczyt:

a

a) streszczenie wezyku niespecjalistycznym

informacji zawartych w raporcie GOalbo
caty raport OQ?

b) jezeli zostalo wydane, postanowien

ustalajce zakres raportu O wraz Z
opiniami wiaciwych organow?

ie

5. Czy w przypadku przedsvziccia obj;tegq aneksem Il

dyrektywy Gheneficjent:

a) miat obowizek przeprowadzenia 0

(prosz pod& dat postanowienia w spraw,
potrzeby/braku potrzeby  przeprowadze
OOS oraz nazw organu, ktory je wydat)?

e
nia

b) zahczyt postanowienie, o ktdrym mowa
lit. @) wraz z opiniami wigciwych organow?

w

c) zahczyt streszczenie w ¢zyku
niespecjalistycznym informacji zawartych
raporcie OG albo caty raport OS), jeili jego
sporzdzenie byto konieczne?

6. Czy w raporcie O dostarczonym prze
beneficjenta organowi prowagzmu

postpowanie O@ zawarta zostata analiza

wariantow wraz ze wskazaniem powodow
wyboru przygtego rozwiazania?

N

z

dla

7. Czy w posipowaniu OG braty udzial

organizacje pozaszlowe dziatagce na rzecr
ochrony srodowiska (organizacje

ekologiczne)? Jeli nie, prosz wskazé

dlaczego (nie zgtosity @ai udziatu czy nie

zostaty dopuszczone do pgsbwania OG?)

8. Czy spoteczestwo zostato poinformowane poprzez ogtoszenia pmbé
w jaki sposob):

odpowiedni sposob o §ktak, prosz wskaza

lub w inny

a) WwszcCezciu postpowania (ztaeniu
wniosku) o] wydanie decyzji
srodowiskowych uwarunkowaniach?

(0]

b) fakcie, ze przedsiwziecie podlega
postpowaniu OG?

=

c) organie wihciwym do: prowadzeni
postpowania O@, wydania rozstrzyggtia
oraz od ktorego mima uzyskéa odpowiednie
informacje?

d) miejscu, w ktérym dogpne g informacje
dostarczone zgodnie z art. 5 dyrektywy ©

@)

(raport 0G)?




e) terminach, miejscu i sposobie w jaki
mozna sktad& uwagi i wnioski w ramach
postpowania OB wraz ze wskazaniem
organu, do ktérego nioa je sktada (jesli, tak
prosz pod& termin od-do, miejsce, sposoby
sktadania uwag i nazworganu)?

3

f) mozliwosci zapoznania siz raportem OO
oraz  wszystkimi innymi  dokumentami
zgromadzonymi w sprawie ze wskazaniem
terminu, miejsca i sposobu ich udgstienia?

g) rodzaju i charakterze mlowvych
rozstrzygngé w sprawie?

9. Czy w ramach konsultacji spotecznych
wplynety jakies uwagi 1 wnioski 0g
spoteczéstwa?
Jsli tak, czy:

a) organ prowadgy postpowanie OG
organ odniést sido kadej z nich?

10. Czy w ramach pogiowania OG
przeprowadzono pagiowanie
transgraniczne?
Jeli tak, czy:

a) beneficjent zatzyt postanowienie organu
0 przeprowadzeniu pagtowania dotyczcego
transgranicznego oddziatywania na
srodowisko?

D

Posgpowanie prowadzone na podstawi
dyrektywy siedliskowej

11. Czy przeprowadzono oceaddziatywania
przedsgwziecia na  wyznaczone  Iub
potencjalne obszary Natura 2000)?

a) Jali tak, czy dla przedswziccia z Il
grupy beneficjent zatzyt postanowieni
uzgadniajce wydane przez RDO przed
uzyskaniem jednej z decyzji inwestycyjny
o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 Uooraz §
decyzg?

D

%)
=)

b) J&li nie, czy beneficient zatzyt
zaswiadczenie organu odpowiedzialnego | za
monitorowanie obszaréw Natura 2000 o tym,
ze przedsiwziecie nie wywrze znagrego
negatywnego oddziatywania na obszar Nafura
20007

12. Czy raport o0  oddziatywanju
przedsgwziccia na srodowisko albo obszar
Natura 2000 byt przedmiotem konsultacji
spotecznych?




13. Czy ocena oddziatywania przegigziccia
na obszary Natura 2000 wykaz
wystgpowanie  znacgego nhegatywned
oddziatywania na obszary Natura 2000?
Jeili tak, czy:

a) wykazano spetnieniadznie przestanek, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy
Siedliskowej?

b) beneficjent zatzyt kopk formularza
.Informacja na temat projektéw, ktére mgg
wywierat istotny negatywny wplyw na
obszary NATURA 2000, zgtoszone Komisji
(DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy
92/43/EWG™?

Weryfikacji dokonat (img i nazwisko, stanowisko, data
I podpis)

Zaakceptowat (img i nazwisko, stanowisko, data i
podpis



Objasnienia do listy sprawdzapcej
Uwagi ogdlne:

1. Lista sprawdzaa powinna zostawypetniona z uwzgdnieniem wynikéw pogpowania
w sprawie decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach.

2. W rubryce ,Uwagi” naley wskaza wiasciwy dokument (tam, gdzie to mlowve takze
strorg, akapit) potwierdzary wypetnienie punktu z listy. deli dane pytanie nie odnosksi
do przedmiotowego przedsiziccia naley wypetnic rubryke ,Nie dotyczy”.

3. Zaznaczenie odpowiedzi ,Nie” w przypadku:

* pytania 3, 4, 5b i 5¢, 10a 11a i 11h 13b — powinno skutkow&d wezwaniem do
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie;

e pytania6, 7 (w zakresie nieuzasadnionego niedopuszczenia iaagginekologicznej do
postpowania OQ), 3a, 3b 8, 9a, 12, 13a— maze oznacz& wysipowanie btdow w
postpowaniach administracyjnych. W takiej sytuacji orgaveryfikujacy wniosek o
dofinansowanie powinien zwrdcisic do potencjalnego beneficienta o przekazanie
wyjasnien;

4. Zaznaczenie odpowiedzi ,Tak” w przypadku pytaB@a— mae oznacza wyskpowanie
btedow w post¢powaniach administracyjnych. W takiej sytuacji orgaeryfikujacy wniosek

o dofinansowanie powinien zwrécisie do potencjalnego beneficjenta o przekazanie
wyjasnien. Zaznaczenie odpowiedz ,Tak” m® mi&€ miejsce jedynie w przypadku
okolicznasici wskazugcych naswiadome dziatanie beneficjenta rpag na celu unikgcie
przeprowadzenia petnej GQsporadzenia raportu O) [zob. pkt. 132(3) Wytycznych]..

5. Pozostate pytania magharakter informacyjny.
Uwagi szczegotowe:
Uwagi ponisze przedstawiono wagju numeracji odpowiadagym liscie sprawdzagcej.

1. Nalezy mie¢ na uwadzeze z punktu widzenia formularza wniosku o dofinanapie
znaczenie ma kwalifikacja przedsaiziccia w swietle dyrektywy OQ@, a nie polskich
przepisow [zob. pkt. 5 Instrukcji (Zgdznika 1l do Wytycznych)].

2. Przez ,zezwolenie na inwestytj(,development consent”) w rozumieniu dyrektywy 80
nalezy rozumi€ zbior niezlednych decyzji koniecznych do uzyskania w procesie
inwestycyjnym warunkuacych rozpoczcie prac (od rozstrzygeat srodowiskowych, poprzez
dotyczice wyboru lokalizacji przedsizigcia, po reguluyjce szczegbétowe kwestie
techniczne), ktérego ostatnim etapem jest pozwelaai budow (ewentualnie inna z decyzji
administracyjnych kaczacych proces inwestycyjny, eli dla danego przedsizigcia
przepisy prawa nie przewidumozliwosci uzyskania pozwolenia na budewW efekcie w
przypadku przedswzie¢ z Aneksu | i Il dyrektywy O® przez ,zezwolenie na inwestyt
rozumie€ nalezy decyzg o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z wymaganymi dla
danego przedsivzigcia kolejnymi decyzjami inwestycyjnymi [zobztekt. 3 Instrukcji].

3. W przypadku oceny przedsizieé z Aneksu | i Il dyrektywy O® prowadzonej na etapie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowiskami organaspotdziatagcych



beda: postanowienie uzgadnigie RDG? oraz postanowienie opinige widciwego organu
Parstwowej Inspekcji Sanitarnej. [zob.: pkt. 61-66 W#nych odnénie oceny na etapie
decyzji osrodowiskowych].

4. Streszczenie weryku niespecjalistycznym informacji zawartych w oepe OGS jest
obligatoryjnym elementem raportu [zob. pkt. 57 pdl& Wytycznych]. Rubryk oznaczoa
lit. b nalezy wypetni, o ile ustalenie zakresu raportu ®®yto konieczne albo beneficjent o
nie wyshpit — w przeciwnym wypadku natg zaznaczy§ ,Nie dotyczy”. Na temat ustalenia
zakresu raportu dla przegsizie¢ z Aneksu | zob. pkt. 44-49 Wytycznych.

5. Na temat kwalifikacji do pospowania OGS przedsiwzie¢ z Aneksu |l zob. pkt. 50 — 54
oraz pkt. 87 Wytycznych. Analogicznie jak w przygadprzedsiwzie¢ z Aneksu |
streszczenie wepyku niespecjalistycznym informacji zawartych w oege OGS jest
obligatoryjnym elementem raportu [zob. pkt. 57 pd& Wytycznych].

6. Taka informacja mu5| Siznale¢ w streszczeniu wegyku niespecjalistycznym mformaCJl
zawartych w raporcie O®(jezeli organ nie stwierdzit potrzeby przeprowadzen@SQo nie
ma wymogu analizowania wariantow przesigiiccia).

7. Na temat udziatu organizacji ekologicznych w ppstvaniu OG zob. pkt. 72, 98, 99
Wytycznych. Informacje o udziale organizacji ekatzgych w posipowaniu OGS powinny
zost& przedstawione w uzasadnieniu decyzradowiskowych.

8. Na temat podania do publicznej wiaddwidnformacji o posipowaniu OG zob. pkt. 69-
70 Wytycznych. Okoliczniei podania do publicznej wiadorm informacji o posipowaniu
OOS powinny zostd przedstawione w uzasadnieniu decyzji @odowiskowych
uwarunkowaniach.

9. Na temat maliwosci sktadania uwag i wnioskéw w pepbwaniu OG zob. pkt. 71, 98-99
Wytycznych. Informacje na temat przebiegu i wynik&ansultacji spotecznych powinny
zosta& przedstawione w uzasadnieniu decyzfirodowiskowych uwarunkowaniach.zési w
ramach pospowania OG przeprowadzono rozpraw administracyja otwart dla
spoteczéstwa naley poda termin i miejsce.

10. Na temat transgranicznego pgsiwania OB zob. pkt. 74-81 Wytycznych. Informacje
na temat przebiegu i wynikdw transgranicznego ¢pastania O@ powinny zosté
przedstawione w uzasadnieniu decyzjreadowiskowych uwarunkowaniach.

11 - 13.W przypadku przedsivzieé z Aneksu | i Il dyrektywy O® informacje o przebiegu i
wynikach oceny oddziatywania na obszary Natura 2p0®inny zosta& przedstawione w
uzasadnieniu decyzji drodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku przeasicé
innych niz z Aneksu | i Il dyrektywy OG, ale mogcych znacaco oddzialywé na obszar
Natura 2000 informacje o przebiegu i wynikach ocedgiziatywania na obszary Natura 2000
powinny zosta przedstawione w odpowiedniej decyzji inwestycyjoegz w poprzedzagym

ja postanowieniu uzgadniglym RDCS [zob. pkt. 108-129 Wytycznych].

2 Starostowie wykonuj zadania RD®, w zakresie dotyezym uzgadniania warunkéw realizacji przesigiieé mogicych
potencjalnie znaezo oddziatywa nasrodowisko, w terminie roku od dnia weja w zycie niniejszej ustawy. Nie dotyczy
to przedsjwzie¢ mogacych znacgco oddzialywd na obszary Natura 2000.
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