MARODOWA STRATEGIA SPOINOSC
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UNMIA EUROPEJSKEA
EURODPEISK] FUMDUSZ
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Zatacznik nr 7.1 do Regulaminu
naboru i oceny wnioskéw

o dofinansowanie projektow (...)
z dnia 25.01.2011 r.

KARTA OCENY WNIOSKU — KRYTERIA MERYTORYCZNE ZEROJEDYNKOWE

KARTA OGOLNA

Os Priorytetowa : Infrastruktura transportowa regionalna i lokalna
Dziatanie : 5.1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury transportowej warunkujacej rozwoj regionalny

Podziatanie: 5.1.4 Infrastruktura portowa

Nr wniosku:

Tytut projektu:

Whnioskodawca:

Whnioskowana kwota dofinansowania
Data wptywu wniosku:

srodkami publicznymi:

Lp

Kryterium

TAK

NIE | N/D

Uzasadnienie

Wiasciwie przygotowana analiza

L finansowa projektu
Wiasciwie przygotowana analiza
2. |ekonomiczna projektu (w

zaleznosci od typu projektu)

Olsztyn, 25 stycznia 2011 r.



Wykonalnosc¢ techniczna

I zasadnos¢ zaproponowanych
rozwigzan technologicznych

w projekcie

(w zaleznosci od typu projektu)

Trwatosc projektu (trwatosc
struktury instytucjonalnej

i rezultatow projektu) i wykonalnosc
instytucjonalna

Poprawno$¢ wskaznikow i ich
wplyw na realizacje celow
programu / uzasadnienie realizaciji
projektu w kontekscie celow
szczegotowych

Projekt jest zgodny

Z horyzontalnymi politykami
wspolnoty,

w tym w szczegoblnosci z politykami
w zakresie:

- rownos¢ mezczyzn i kobiet
oraz niedyskryminacji




- ZrOwnowazonego rozwoju

konkurencji oraz zamoéwien
publicznych

- spofeczenstwa
informacyjnego

Projekt jest zgodny z zapisami
Rozporzadzen Ministra Rozwoju

£ Regionalnego dot. pomocy
publicznej
Spojnos¢ informaciji zawartych we
8 wniosku o dofinansowanie projektu

z informacjami zawartymi w
zatgcznikach do wniosku

Zalacznikiem do karty oceny wniosku - kryteria merytoryczne zerojedynkowe - karta ogéina jest Lista sprawdzajaca w zakresie dokumentacji OOS/Natura 2000 oraz Lista sprawdzajaca w zakresie
spojnosci i poprawnosci sporzadzenia Lokalnego Programu Rewitalizaciji.

Imie i nazwisko eksperta oceniaj gcego wniosek:
Data:
Podpis:



Lista sprawdzaj aca w zakresie spojno $ci i poprawno $ci sporz gdzenia Lokalnego Programu Rewitalizacji

Tytut projektu:

Pytania dopuszczaj ace: Tak Nie do![\)l/fzy Uwagi

Czy Lokalny Program Rewitalizacji zostat
przygotowany zgodnie z ,Wytycznymi do
opracowywania Lokalnych Programoéw
Rewitalizacji RPO WiM"? w szczegoélnosci:

1) Czy obszar zdegradowany (rewitalizowany)
zostat odpowiednio wyznaczony, tzn. do
wyznaczenia granic zostaly poprawnie uzyte
odpowiednie kryteria iwskazniki zgodnie z
~Wytycznymi do opracowywania Lokalnych
Programow Rewitalizacji RPO WiM"?
Poddziatanie 4.1.1. - 1lacznie 3 kryteria
wybrane przez IZ:

= wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia,

= wysoki poziom przestepczosci i

wykroczen,
= niski wskaznik prowadzenia




dziatalnosci gospodarcze;.
Poddziatanie 4.1.2. i Dziatania 4.2. - fgcznie
dwa, dowolnie wybrane przez Beneficjenta
kryteria sposrod zawartych w art.47 ust.1
Rozporzadzenia 1828/2006.

2) Czy obszary powojskowe, poprzemystowe
zostaly wyznaczone zgodnie z definicjg
podang w Wytycznych?

Czy LPR jest zgodny z:
¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego
oraz  miejscowym/ymi  planem/ami

zagospodarowania przestrzennego
gminy (jesli istnieje/q),

» Strategig Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego do  roku
2020?

Czy dotaczono dokumenty potwierdzajace
przeprowadzenie konsultacji spotecznych?




PROGRAM REGIONALNY

MARODOWA STRATEGIA SPOINOSC

Lista sprawdzaj aca w zakresie dokumentacji OO $/Natura 2000*

Nazwa projektu:

Postepowanie prowadzone na podstawie Tak Nie Nie
dyrektywy OO S dotyczy

1. Czy przedsigwzigcie jest objete zakresem
dyrektywy OOS?
Jesli tak, czy:

a) przedsigwzigcie jest objete aneksem |
dyrektywy OOS?

b) przedsigwzigcie jest objete aneksem Il
dyrektywy OOS?

2. Czy wydano zezwolenie na inwestycje w
rozumieniu dyrektywy OOS (jesli tak, prosze
wskazac jakie decyzje wydano, poda¢ date
ich wydania)?

3. Czy beneficjent zatgczyt decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz ze
stanowiskami wiasciwych organéw
wspotdziatajacych ?

a) czy dotgczyt do ww. decyzji opinie organu
ochrony srodowiska uzyskang na etapie
screeningu?

b) czy dotaczyt do ww. decyzji opinie organu
ochrony zdrowia publicznego uzyskang na
etapie screeningu?

) czy dotaczyt do ww. decyzji opinie innego
wiasciwego organu?

d) czy dotgczyt postanowienie o
obowiagzku/braku obowigzku
przeprowadzenia O0OS?

4. Czy w przypadku przedsiewziecia objetego aneksem | dyrektywy OOS beneficjent zataczyt:

a) streszczenie w jgzyku niespecjalistycznym
informaciji zawartych w raporcie OOS albo

! Nalezy wypetnic, jezeli projekt ubiegajacy sie o dofinansowanie sktada sie z wiecej niz jednego przedsiewziecia
W rozumieniu przepiséw o ochronie $rodowiska.

Olsztyn, 25 stycznia 2011 r.




caly raport 005? | | | |

5. Czy w przypadku przedsiewziecia objetego aneksem Il dyrektywy OOS beneficjent:

a) miat obowigzek przeprowadzenia O0S?

b) zatgczyt postanowienie uzgadniajgce organu
ochrony srodowiska?

c) zataczyt opinig organu ochrony zdrowia.
publicznego sporzgadzong na etapie O0S?

C) zalgczyt streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym informacji zawartych w
raporcie OOS albo caly raport O0S, jesli jego
sporzadzenie byto konieczne?

6. Czy w raporcie OOS/streszczeniu raportu
OOS dostarczonym przez beneficjenta
zawarta zostata analiza wariantéw wraz ze
wskazaniem powodow dla wyboru przyjetego
rozwigzania?

7. Czy w postepowaniu OOS braty udziat
organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz
ochrony srodowiska (organizacje
ekologiczne)?

8. Czy spoteczenstwo zostato poinformowane poprzez ogtoszenia publiczne lub w inny
odpowiedni sposob o (jesli tak, prosze wskaza¢ w jaki sposob) - dot. przedsigwziec z grupy |
i grupy |l przy przeprowadzonej procedurze OOS:

a) wszczeciu postepowania (ztozeniu wniosku)
0 wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

b) fakcie, ze przedsigwzigcie podlega
postepowaniu OOS?

c) organie wtasciwym do: prowadzenia
postepowania OOS, wydania rozstrzygniecia
oraz od ktérego mozna uzyska¢ odpowiednie
informacje?

d) miejscu, w ktorym dostepne sg informacje
dostarczone zgodnie z art. 5 dyrektywy OOS
(raport 00OS)?

e) terminach, miejscu i sposobie w jakim
mozna sktadac¢ uwagi i wnioski w ramach
postepowania OOS wraz ze wskazaniem
organu, do ktérego mozna je skladac?

f) mozliwosci zapoznania sie z raportem OOS
oraz wszystkimi innymi dokumentami
zgromadzonymi w sprawie ze wskazaniem
terminu, miejsca i sposobu ich
udostepnienia?

9. Czy w ramach konsultacji spotecznych
wplynely jakies uwagi i wnioski od
spoteczenstwa? Jesli tak, czy:

a) organ prowadzacy postepowanie O0S
organ odniost sie do kazdej z nich?

10. Czy w ramach postepowania OOS
przeprowadzono postepowanie
transgraniczne? Jesli tak, czy:

a) beneficjent zatgczyt postanowienie organu o
przeprowadzeniu postepowania dotyczacego




transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko?

Post epowanie prowadzone na podstawie
dyrektywy siedliskowej

Tak

Nie

Nie
dotyczy

Uwagi

11. Czy przeprowadzono ocene oddziatywania
przedsiewziecia na wyznaczone lub
potencjalne obszary Natura 2000)?

a) Jesli tak, czy dla przedsiewziecia z Il grupy
beneficjent zatgczyt postanowienie
uzgadniajgce wydane przez RDOS przed
uzyskaniem jednej z decyzji inwestycyjnych,
o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 Uoos$ oraz te
decyzje?

b) Jedli nie, czy beneficjent zalgczyt
zaswiadczenie, wraz z zatgcznikiem (mapa),
organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszaréw Natura 2000 o tym, ze
przedsiewziecie nie wywrze znaczacego
negatywnego oddziatywania na obszar
Natura 20007?

12. Czy raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko albo obszar Natura 2000 byt
przedmiotem konsultacji spotecznych?

13. Czy ocena oddziatywania przedsiewziecia
na obszary Natura 2000 wykazata
wystepowanie znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000?
Jesli tak, czy:

a) wykazano spetnienie tacznie przestanek, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy
Siedliskowej?

b) beneficjent zataczyt kopie formularza
.Informacja na temat projektow, ktére moga
wywiera¢ istotny negatywny wplyw na
obszary NATURA 2000, zgtoszone Komisji
(DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy
92/43/EWG"?

Weryfikacji dokonat (imi

)

sprzetu, urzadzen, taboru) albo tzw. projekt ,mi

edukacyjna).

— lista sprawdzaj aca nie jest wypetniana gdy przedmiotem projektu ubi
o0 dofinansowanie jest inwestycja o charakterze niei

nfrastrukturalnym

€ i nazwisko, data i podpis)

egajacego si e
(np. zakup
ekki” (np. szkolenia, kampania




