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Zalacznik nr 4.1.1. Wzor Rocznego planu kontroli

A. Opis uwarunkowan prowadzenia procesu kontroli w danym roku.

1.

7.

Gtowne zadania kontroli wewnetrznej w programie, w kontekscie ogolnej sytuacji na
aktualnym etapie realizacji programu (koncentracja kontroli na okreslonych celach
1 zagadnieniach w ciagu roku);
Zatozenia co do zasad kontroli projektéw w programie w danym roku;
Zwigzly opis struktury, obsady personalnej i organizacji komoérki odpowiedzialnej za
realizacj¢ zadan kontrolnych 1Z w danym roku. Opis powinien dowodzié¢
niezaleznos$ci o0s6b zaangazowanych w kontrolg, w stosunku do instytucji
kontrolowanych (np. niezaangazowanie w realizacj¢ procedur prowadzonych przez
kontrolowang instytucjg);
Opis obiegu 1 przekazywania informacji o wynikach kontroli;
Prognoza co do konieczno$ci prowadzenia, czgstotliwo$ci 1 obszarow
przeprowadzania kontroli doraznej (obszary szczegélnego ryzyka w zakresie
wystapienia potrzeby prowadzenia kontroli doraznej) w danym roku;
Wyszczegblnienie obszaréw procedur podlegajacych potencjalnej kontroli na tle
aktualnej struktury organizacyjnej wdrazania programu np.:

- proces oceny i wyboru projektow do wspotfinansowania;

- proces weryfikacji 1 potwierdzania wydatkow w projektach (w tym

wywiazywanie si¢ z zadania kontroli projektoéw na miejscu);

- realizacja obowiazkow w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci,

- realizacja zadan z zakresu promocji i informowania;

- przestrzeganie polityk wspolnotowych.
Instytucje 1 jednostki organizacyjne, ktéore moga podlega¢ kontroli w systemie

wdrazania RPO (np. IP) itd.

B. Uktad chronologiczny i tematyczny kontroli w ciagu roku

Kontrolowana Czas Liczebnos¢ .
- . Zakres . Informacje
Miesigc/Kwartal | Instytucja lub . trwania zespohu
e kontroli . dodatkowe
komorka kontroli | kontrolnego
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C. Zatozenia co do zasad kontroli projektéw w programie w danym roku.

a)

b)

opis wytycznych i zasad obejmujacych ta kontrole (proponowany uktad kontroli
z propozycja dziatan kontrolnych w odpowiednich projektach),

wytyczne do kontrolowania projektow na miejscu, czgstotliwos¢ kontroli, wielko$¢
objetych kontrola projektow, metodologia doboru proby,

sposob dokumentowania kontroli projektow na miejscu,

informowanie 1Z o wynikach kontroli,

prezentacja planu kontroli projektéw duzych i kluczowych w chronologicznym

uktadzie (zgodnie z pkt B Rocznego planu kontroli).

Sporzqdzit:

)]
2)

data, podpis
data, podpis
Sprawdzit:

data, podpis
Zatwierdzit:

data, podpis



Zalacznik nr 4.1.2.

Wzor sprawozdania z realizacji Rocznego planu kontroli

Zaktaczniki do Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej
RPO Warmia i Mazury 2007-2013

A. Zestawienie kontroli systemowych

Lp.

Priorytet

Dzialanie

Planowana
Jednostka Data data kontroli
kontrolowana kontroli wg Planu
Kontroli

Zakres
kontroli

Planowany
zakres
kontroli wg
Planu
Kontroli

Stwierdzone
uchybienia

Zalecenia
pokontrolne wraz
z terminem ich
realizacji

Informacje

odnosnie stanu
realizacji zalecen

I. Zmiany wprowadzone do Rocznych planow kontroli (np. uzupeknienia o kontrole, zmiana dat kontroli, zmiana zakresu kontroli), uzasadnienie.

II. Roczny Plan kontroli zostat zrealizowany w cato$ci/ Roczny Plan kontroli nie zostal zrealizowany w calo$ci w nastgpujacym zakresie — nalezy
wskaza¢, ktore z planowanych kontroli nie zostaty zrealizowane oraz wskaza¢ przyczyny.

IIL. Podsumowanie przeprowadzonych kontroli: najwazniejsze wnioski, gtdowne problemy, najczeséciej wystepujace nieprawidtowosci.

B. Zestawienie kontroli projektow

Lp.

Priorytet

Dziatanie

Tytut
projektu, nr
projektu

Jednostka
kontrolowana

Data
kontroli

Rodzaj
kontroli

Planowa
na data
kontroli

Zakres
kontroli

Planowany
zakres
kontroli

Stwierdzone
uchybienia

Zalecenia
pokontrolne
wraz
z erminem ich
realizacji

Informacje
odnosnie stanu
realizacji
zalecenia

I. Zmiany wprowadzone do Rocznych planow kontroli (np. uzupelienia o kontrole, zmiana dat kontroli, zmiana zakresu kontroli),
uzasadnienie.

II.  Roczny Plan kontroli zostal zrealizowany w catosci/ Roczny Plan kontroli nie zostal zrealizowany w cato$ci w nastgpujacym zakresie —
nalezy wskaza¢, ktore z planowanych kontroli nie zostaly zrealizowane oraz wskazac przyczyny.

III.  Podsumowanie przeprowadzonych kontroli: najwazniejsze wnioski, gtowne problemy, najczeséciej wystgpujace nieprawidtowosci.

Sporzqdzit:

data, podpis

Sprawdzit:

data, podpis

Zatwierdzil:

data, podpis




Zalacznik nr 4.1.3.

Lp.

10.
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IP/1P 1T

Pytanie/Informacja

Czy Roczny plan kontroli IP/IP 11
zawiera wszystkie elementy zgodnie

z wytycznymi MRR?

Czy Roczny plan kontroli IP/IP 11
zawiera zwigzty opis struktury
organizacyjnej jednostki

z wyodrebniona komoérka
odpowiedzialng za przeprowadzenie
kontroli?

Czy w Rocznym planie kontroli IP/IP 11
zostal okreslony zakres tematyczny
kontroli?

Czy w Rocznym planie kontroli IP/IP 11
przewidziano uktad chronologiczny
kontroli u Beneficjentéw (co najmniej w
podziale kwartalnym)?

Czy w Rocznym planie kontroli IP/IP 11
przewidziano planowany czas trwania
kontroli?

Czy w Rocznym planie kontroli TIP/IP 11
podano informacj¢ na temat liczby oso6b
bioracych udziat w kontroli?

Czy zostala podana metodologia doboru
proby projektéw do kontroli?

Czy podano zatozenia co do zasad
kontroli projektow w programie

w danym roku (zgodnie z wytycznymi
MRR)?

W przypadku zatozenia
przeprowadzenia kontroli na miejscu
100 % projektow, czy podano kryteria
dotyczace kolejnosci wyboru projektow
do kontroli?

Czy uwzgledniono analize ryzyka?

TAK/NIE

Wzor listy sprawdzajacej do weryfikacji Rocznego planu kontroli

Uwagi
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Sporzqdzil:

data, podpis
Sprawdzil:

data, podpis
Zatwierdzil:

data, podpis:
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Zalacznik nr 4.1.4. Wzor upowaznienia do przeprowadzenia kontroli systemu

i zarzadzania i kontroli IP/IP I1

ZPRR.X1.07...-..../.... Olsztyn,dnia ....................

UPOWAZNIENIE

Na podstawie art. 26 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r.
(Dz.U. Nr 227 poz.1658 z 2006r.)

Upowazniam
Zespol Kontrolujacy w skladzie:
1. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko) — Kierownik Zespotu
2. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko) - Cztonek Zespotu
3. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko) - Cztonek Zespotu
4. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko) - Cztonek Zespotu

do przeprowadzenia planowej kontroli systemu zarzadzania i kontroli

(nazwa i adres IP/IP II)

Niniejsze upowaznienie wazne jest za okazaniem dokumentu tozsamosci kontrolujacego.
Data rozpoczecia kontroli — ................

Data zakonczenia kontroli - ................

(podpis i pieczqtka osoby upowaznionej)
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Zalacznik nr 4.1.5. Wzor programu kontroli systemu zarzadzania i kontroli w IP/IP 11

Program kontroli systemu zarzadzania i kontroli w IP/IP 11

Podmiot kontrolowany:

Miejsce kontroli:

Cel kontroli:

Okres poddany kontroli: od ..o do .o
) L] kontrola dorazna

Typ kontroli:

[] kontrola planowa

W celu realizacji programu kontroli powotano Zesp6t Kontrolujacy w nastgpujacym sktadzie:

Wyznaczona funkcja
w Zespole Kontrolujgcym
Kierownik Zespotu

Imig i nazwisko Stanowisko stuibowe

Kontrolujacego
2) e Cztonek Zespotu Kontrolujacego
3) e Cztonek Zespotu Kontrolujacego
4) e, Cztonek Zespotu Kontrolujacego

Planowany termin rozpoczgcia kontroli: e

Planowany termin zakonczenia kontroli: s

Planowany termin przedstawienia Informacji pokontrolnej
Podmiotowi kontrolowanemu:
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Zakres kontroli:

1) Struktura organizacyjna podmiotu

2) Procedury podmiotu

3) Realizacja zadan zwiazanych z RPO WiM:

zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa

krajowego 1 wspolnotowego

zgodnos¢ z obowiazujaca Instrukcjq Wykonawczq

IP/IP II

nabor, ocena, wybor Wnioskow o dofinansowanie

projektu
sporzadzanie Umow o dofinansowanie

projektu/ Aneksow do Umow o dofinansowanie

projektu

pomoc publiczna

sprawozdawczo$¢ 1 monitoring

Whioski o platnos¢

kontrola na miejscu realizacji projektow
system informowania o nieprawidlowo$ciach
protesty/odwotania

polityki wspdlnotowe

informacja i promocja

systemy informatyczne
przechowywanie dokumentow
archiwizacja

Pomoc Techniczna

Uwaga: powyzszy wzor nalezy zmodyfikowacé w zaleznosci od sytuacji

Imi¢ i nazwisko osoby
odpowiedzialnej za
przeprowadzenie kontroli
w danym zakresie

10



Sporzqdzil:

Sprawdzit:

Zatwierdzil:
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data, podpis

data, podpis

data, podpis

11
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kontroli IP/IP 11

Wzor listy sprawdzajacej - kontrola systemu zarzadzania i

Struktura organizacyjna podmiotu

Lp.

Pytanie/Informacja TAK/NIE

Uwagi

Czy w strukturze organizacyjnej IP/ IP II
zostal dokonany podziat funkcji zwiazany
z wdrazaniem RPO WiM?

Czy komorki te istnieja i dziataja?

Czy IP/IP 1II zorganizowata punkt przyjec
Wnioskow o dofinansowanie projektow?

Czy IP/IP II przygotowata plan szkolen
pracownikow?

Czy utworzony plan szkolen pracownikoéw
obejmuje zakres niezbedny do
prawidtowego wykonywania zadan na
poszczeg6lnych stanowiskach oraz
uwzglednia kwalifikacje 1 dotychczasowe
doswiadczenie pracownikow?

Czy Uchwaty podejmowane przez Zarzad
IP/IP II dotyczace dziatan realizowanych
w ramach wdrazania RPO WiM sa
przekazywane do wiadomosci 1Z?

Procedury podmiotu

Lp.

Pytanie/Informacja TAK/NIE

Uwagi

Czy IP/IP II posiada zatwierdzona
IW IP/IP 11?7

Czy zawiera ona procedurg
aktualizacji/zmian dokonanych
w IW IP/IP 11?7

Czy IW IP/IP 1I zostata opracowana
w oparciu o zalecenia [Z?

Realizacja zadan zwigzanych z RPO WiM

Zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspolnotowego

Lp.

Pytanie/Informacja TAK/NIE

Uwagi

Czy pracownicy IP/IP II zaangazowani
we wdrazanie RPO WiM posiadaja dostep
do IW IP/IP 11?

Czy pracownicy IP/IP II zaangazowani
we wdrazanie RPO WiM posiadaja dostep
do OSZiK?

12
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Czy IP/IP II zapewnia pracownikom dostep
do wszystkich aktow prawnych,
dokumentow programowych i innych
dokumentoéw niezbednych do prawidlowego
wykonywania zadan w ramach RPO WiM?

Zgodnos¢ z obowiazujaca Instrukcjq Wykonawczq IP/IP

I

Lp.

Pytanie/Informacja

TAK/NIE

Uwagi

Czy procedury przeprowadzane przez
IP/IPII sa zgodne z obowiazujaca IW
IP/IP1I?

Nabor, ocena, wybor Wnioskow o dofinansowanie projektu

Lp.

Pytanie/Informacja

TAK/NIE

Uwagi

Czy jest prowadzony rejestr Wnioskow
o dofinansowanie projektow?

Ile os6b pracuje przy wyborze projektow?

Czy wystepuje podziat osob w zakresie
oceny rodzajow projektow?

Czy po zamknigciu naboru Wnioskow

o dofinansowanie 1P/IP 1l przekazata do IZ
zbiorcze zestawienie dotyczace wszystkich
zlozonych 1 przyjetych do oceny Wnioskow
o dofinansowanie w terminie okreslonym
przez 12?

Czy IP/IP II stosowata listy sprawdzajace?

Czy IP/IP II posiada oryginaty Wnioskow

o dofinansowanie projektow, dokumentacje
dotyczaca weryfikacji wnioskow

o dofinansowanie projektéw (karty
weryfikacji formalnej)?

Czy zezwalano na popraweg lub uzupetienie
Whniosku o dofinansowanie projektu
w przypadku uchybien formalnych?

Ile razy zezwalano na poprawe danego btedu
we Wniosku o dofinansowanie projektu?

Czy termin wyznaczony na poprawg lub
uzupetnienie Wniosku o dofinansowanie
projektu byt taki sam dla wszystkich
Whnioskodawcow?

10.

Czy zwracano si¢ do Wnioskodawcow
o poprawg lub uzupetnienie dokumentow?

11.

Czy oceny formalnej jednego Wniosku
o dofinansowanie projektu dokonywaty
co najmniej dwie osoby?

12.

Czy ocena formalna poza sprawdzeniem czy
sa wszystkie wymagane zataczniki

13
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obejmowata sprawdzenie zawartosci
zalacznikow?

13.

Czy ocena formalna obejmowata
sprawdzenie zbiezno$ci informacji
zawartych we Wniosku o dofinansowanie
projektu i zatacznikach?

14.

Czy monitorowano jakiego rodzaju bledy
formalne najczgsciej byly popetniane przez
Whnioskodawcow?

15.

Czy informacja o odrzuceniu Wniosku
o dofinansowanie projektu zawierata
uzasadnienie?

16.

Czy Whnioskodawcy byli informowani

o zakwalifikowaniu Wniosku

o dofinansowanie projektu do nastgpnego
etapu oceny?

17.

Czy jest prowadzony rejestr odwotan od
oceny formalnej?

18.

W ilu przypadkach i dlaczego uznano racj¢
Whnioskodawcy w postgpowaniu
odwotawczym?

19.

Czy jednostka przesytata wszystkie
odwotania do [Z?

20.

Czy eksperci zostali zapoznani
z regulaminem prac KOP?

21.

Czy wszystkie Wnioski o dofinansowanie
projektu byly oceniane przez co najmnie;j
dwoéch ekspertow?

22.

Czy ocena merytoryczna byta dokonywana
w terminie zgodnym z zapisami
zaakceptowanej (aktualnej w danym czasie)
IW IP/IP 11??

23.

Czy terminy oceny byty wydtuzane, jesli tak
to dlaczego?

24.

Czy wszystkie osoby biorace udziat
w posiedzeniu KOP podpisaty deklaracjg
bezstronnosci 1 poufnosci?

25.

Czy termin wyznaczony na poprawe lub
uzupetnienie Wnioskow o dofinansowanie
byt taki sam dla wszystkich
Whnioskodawcow?

26.

Czy eksperci sprawdzali poprawnos¢
Studium Wykonalnos$ci w zakresie analizy
finansowo-ekonomicznej projektu?

27.

Czy eksperci sprawdzali zasadnos$¢
zaproponowanych rozwiazan technicznych/
technologicznych oraz zasadnos$¢
przewidywanych wydatkéw?

28.

Czy eksperci sprawdzali spdjnos¢ informacji
zawartych we Wniosku o dofinansowanie
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projektu 1 w zatacznikach?

29.

Czy wszystkie Wnioski o dofinansowanie
projektu pozytywnie ocenione pod
wzgledem formalnym zostaty poddane
ocenie merytorycznej?

30.

Czy kazdy z ekspertow wypetnit kartg oceny
merytorycznej i potwierdzit swoja oceng
podpisem?

31.

Czy eksperci uzasadnili pisemnie wyniki
oceny kazdego kryterium?

32.

Czy eksperci zwracali si¢ do Wnioskodawcy
o dodatkowe informacje lub uzupetienie
Whiosku o dofinansowanie projektu?

33.

Czy po kazdym posiedzeniu KOP zostat
sporzadzony protok6t?

34.

Czy poinformowano Wnioskodawce
o wyniku oceny merytorycznej?

35.

Czy na stronie internetowej zamieszczono
informacje o Wnioskach o dofinansowanie
projektu wybranych do dofinansowania?

36.

Czy informacja o odrzuceniu Wniosku
o dofinansowanie projektu zawierata
uzasadnienie?

37.

Czy jest prowadzony rejestr odwotan
od oceny merytorycznej?

38.

W ilu przypadkach i dlaczego uznano racj¢
Whnioskodawcy w postgpowaniu
odwotawczym?

39.

Czy jednostka (IP/IP II) przesyltata
wszystkie odwotania do 1Z?

projektu

Sporzadzanie Umow o dofinansowanie projektu /Aneksow do Umow o dofinansowanie

Lp.

Pytanie/Informacja

TAK/NIE

Uwagi

1.

Czy IP/IP II posiada oryginaty Umow
o dofinansowanie projektu z Beneficjentami?

Czy aneksy podpisywane byty zgodnie
z obowiazujacymi procedurami?

Czy we Wnioskach o dofinansowanie projektu
zostaly prawidtowo wskazane zrodia
finansowania projektu?

Czy byty szczegolne przypadki zwigzane
z koniecznoscia wprowadzania zmian do
projektow po terminie zgodnym z Umowq
o dofinansowanie projektu? Czy zostaty
prawidlowo udokumentowane?

Pomoc publiczna

Lp.

Pytanie/Informacja

TAK/NIE

Uwagi
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Czy wsparcie udzielone na projekt stanowi
pomoc publiczna?

Czy we Wniosku o dofinansowanie projektu
wystapity watpliwosci co do zgodnosci
z zasadami pomocy publicznej?

W jaki sposéb postepowano w przypadku
watpliwosci?

Jesli watpliwo$¢ co do pomocy publiczne;j
byta wykryta po podpisaniu Umowy

o dofinansowanie projektu, to jak wygladato
dalsze postepowanie?

Czy badano kwalifikowalno$¢ wydatkow
z punktu widzenia zasad pomocy
publicznej?

Czy udzielona przez IP/IP II pomoc
publiczna jest zgodna z putapami
intensywnosci?

Czy okresowe i1 roczne sprawozdania
z udzielonej pomocy publicznej zostaly
sporzadzone w terminie i przekazane do [Z?

Sprawozdawczos$¢ i monitoring

Lp.

Pytanie/Informacja

TAK/NIE

Uwagi

Czy w przypadku nieotrzymania czg$ci
sprawozdawcze] Wniosku o ptatnos¢ w terminie
IP/IP 1I podje¢ta dziatania zmierzajace do
uzyskania wymaganych informacji od
Beneficjenta?

Czy podczas weryfikacji formalne;j

1 merytorycznej informacji zawartych w czgsci
sprawozdawcze] Wniosku o ptatnos¢ pod katem
zgodnos$ci z zawartymi umowami zachowana
jest zasada dwoch par oczu?

Czy w przypadku stwierdzenia brakéw lub
nieprawidlowosci w czgsci sprawozdawczej
IP/1IP 1I niezwlocznie przekazata
Beneficjentowi swoje uwagi i czy jednoczesnie
zostal wyznaczony termin naniesienia
poprawek?

Czy do wersji papierowej sprawozdawczosci
przekazywanej do IZ jest dotaczana wersja
elektroniczna?

Czy informacje dotyczace wskaznikdéw
realizacji poszczegolnych projektow sa
regularnie zbierane i analizowane?

Czy zasada n+2/n+3 jest monitorowania?

Whioski o platnosé
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Lp.

Pytanie/Informacja

TAK/NIE

Uwagi

Czy Wnioski o ptatnos¢ Beneficjentow zostaty
zlozone na obowiazujacym formularzu?

Czy Wnioski o ptatnosc¢ sa weryfikowane na
podstawie listy kontrolne;j?

Czy w przypadku konieczno$ci ztozenia przez
Beneficjenta poprawionego Wniosku o ptatnosé
ponownie zostata wypelniona lista
sprawdzajaca?

Czy zostata zachowana zasada dwoch par
oczu?

Czy Beneficjent zostat poinformowany
pisemnie o rezultacie weryfikacji Wniosku
o platnosc¢?

Czy w piSmie zostaty wskazane szczegdtowo
btedy, ktore nalezy poprawic?

Czy byly zglaszane korekty finansowe do
Wnioskow o platnos¢

Czy IP/IP II posiada oryginaty Wnioskow
o platnosc?

Czy przychdd byt wykazywany we Whioskach
o platnosc¢ i czy byl uwzgledniany

w informacjach o wynikach weryfikacji
Wnioskow o platnosc¢?

10.

Czy pracownicy weryfikujacy Wnioski

o ptatnosc posiadaja dostep do petnej
dokumentacji projektu potrzebnej do procesu
weryfikacji (Umowa o dofinansowanie
projektu, Wniosek o ofinansowanie projektu)?

11.

Czy ztozone Wnioski o ptatnos¢ zwieraja pelna
dokumentacj¢ (wymagane zalqczniki)?

12.

Czy Beneficjent zalaczyt wersjg elektroniczna
Whniosku o ptatnosc?

13.

Czy zostal zachowany termin weryfikacji
Whniosku o ptatnosc?

14.

Czy uznanie wydatku za niekwalifikowalny
zostalo prawidlowo uzasadnione?

15.

Czy udzielono odpowiedzi na ew. odwotanie
Beneficjenta dotyczace weryfikacji Wniosku
o ptatnosc?

16.

Czy wydatki poniesione przez Beneficjenta
zostaty wydatkowane z rachunku
wyodregbnionego na potrzeby projektu?

17.

Czy w przypadku, gdy wydatki zostaty
poniesione z rachunku innego niz rachunek
wyodrebniony dla projektu IP /IP II poprosita
Beneficjenta o ztozenie wyjasnien?

18.

Czy Beneficjent przekazat uzasadnienie?
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19.

Czy w przypadku przekazania Wniosku
o ptatnos¢ do 1Z zataczono informacj¢
o zrealizowanej kontroli projektu?

20.

Czy dyspozycje ptatnosci sporzadzane przez IP
byly przygotowywane zgodnie z procedurami?

21.

Czy IP/IP 1II posiada zatozony rejestr
Beneficjentow (ksigga dtuznikéw) bedacych
dhuznikami z tytutu wykorzystania catosci lub
czesci dofinansowania niezgodnie

z przeznaczeniem?

22.

Czy w ksiedze dluznikéw sa zarejestrowane
monity 1 wezwania skierowane do dtuznikow,
stan sprawy, wysoko$¢ srodkow do odzyskania
oraz §rodkdw odzyskanych i inne niezbgdne
informacje?

23.

Czy prowadzone sg postepowania
windykacyjne w stosunku do Beneficjentow?

24.

Czy ksigga dtuznikow jest stale aktualizowana?

25.

Czy IP/IP 1II sporzadza prognozg wydatkow dla
projektow na kolejne kwartaly danego roku
oraz na dwa nastgpne lata budzetowe?

26.

Czy zapotrzebowanie na $rodki pieni¢zne do
wydatkowania sg terminowo przygotowywane?

27.

Czy IP/IP II przekazuje do 1Z informacje

o wszczgtych procedurach windykacyjnych, a
takze o kwotach dokonanych zwrotéw w celu
dokonania korekty?

28.

Czy sporzadzana jest miesigczna informacja
o poziomie zakontraktowanych srodkéw?

29.

Czy w systemie sa ewidencjonowane
oszczednosci powstale w trakcie realizowania
projektow?

30.

W jaki sposéb zapewnione jest bezpieczenstwo
dokumentacji finansowo — ksiggowe;j?

31.

Czy IP/IP II przekazywata poswiadczenia
i deklaracji wydatkow oraz Wnioski o ptatnosé
w terminie wskazanym przez IP?

32.

Czy IP/IP II posiada dokumentacj¢ dotyczaca
danego poswiadczenia i deklaracji wydatkow
oraz Wniosku o ptatnosé, w tym pisma od 1Z
informujace o zatwierdzeniu badz uwagach do
poswiadczenia i deklaracji wydatkdéw oraz
Wniosku o ptatnosc?

33.

Czy IP prowadzi wyodrebniona ewidencjg
ksiggowa dziatania umozliwiajaca identyfikacj¢
poszczeg6lnych projektow?

Kontrola na miejscu realizacji projektow

Lp.

Pytanie/Informacja

TAK/NIE

Uwagi
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Czy zostal wyodrebniony zespét ds. kontroli na
miejscu realizacji projektow?

Czy IP/IP II przeprowadza kontrole projektow
na miejscu zgodnie z Planem Kontroli?

Czy zespot kontrolny posiada upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli na miejscu?

Czy upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
jest podpisane przez wtasciwa osobg?

Czy zespot kontrolujacy zostat powotany
w terminie zgodnym z zapisami IW IP/IP II?

Czy Kierownik zespotu kontrolujacego
poinformowal Kierownika jednostki
kontrolowanej o planowanych czynno$ciach na
miejscu?

Czy kontrolujacy sporzadzali kopie i odpisy
kontrolowanych dokumentow?

Czy dokumenty sa poswiadczone za zgodnos¢
z oryginalem przez osobg uprawniona?

Czy zostala sporzadzona informacja
pokontrolna?
(w 2 egzemplarzach)

10.

Czy informacja pokontrolna zostata
sporzadzona w okreslonym terminie?
(21 dni kalendarzowych od zakonczenia
kontroli)

11.

Czy w informacji pokontrolnej zostaty uj¢te
stwierdzenia pokontrolne lub opis wykrytych
nieprawidlowosci?

12.

Czy informacja pokontrolna zostata przekazana
do jednostki kontrolowanej wraz z pismem
przewodnim?

13.

Czy jednostka kontrolowana ztozyta pisemne
wyjasnienia, uwagi i zastrzezenia dotyczace
informacji pokontrolnej w terminie 7 dni?

14.

Czy wykryto nieprawidtowos$ci w trakcie
przeprowadzania kontroli na miejscu?

15.

Czy w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci sporzadzono raport
o nieprawidlowosciach?

16.

Czy w/w sprawozdania sa przekazywane do 1Z
w ustalonych terminach?

17.

Czy IP/IP II przeprowadza kontrole
Beneficjenta w zakresie przygotowania do
organizowania post¢gpowan o udzielenie
zamoOwienia?

18.

Czy kontrole na miejscu realizacji projektu
objely werytikacjg celowosci, autentycznosci
1 efektywnosci wydatkowania srodkow
publicznych, zgodnosci ich wydatkowania

z postanowieniami Umowy o dofinansowanie
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projektu oraz poprawnos$ci stosowania
procedury o udzielenie zamowienia?

19.

Czy IP/IP II sporzadza kwartalne sprawozdania
z kontroli projektow 1 przekazuje je w terminie
do 172?

20.

Czy kontrolowane u Beneficjentow
postgpowania o udzielenie zamowienia zostaty
zaopiniowane prze IP/IP II?

21.

Czy opinie postgpowan o udzielenie
zamoOwienia sa przekazywane do IZ w terminie
15 dni roboczych od dnia ich sporzadzenia?

22.

Czy zbiorcze zestawienia dotyczace
wszczetych postgpowan o udzielenie
zamoOwienia 1 zawartych umow sa
przekazywane do IZ w terminie 15 dni
roboczych po uptywie kwartatu?

23.

Czy w trakcie kontroli na miejscu jest
weryfikowana zgodno$ci zawartych umow
z zakresem przedsigwzigcia okreslonym
we Wniosku o dofinansowanie projektu?

24.

Czy osoby z ramienia IP/IP II uczestniczace
w kontrolowanym post¢powaniu lub
czynno$ciach bezposrednio zwiazanych z jego
przygotowaniem sa bezstronne i nie pozostaja
w stosunku jakiejkolwiek zaleznosci do
podmiotu kontrolowanego 1 0s6b z nim
zwigzanych?

System informowania o nieprawidlowosciach

Lp.

Pytanie/Informacja

TAK/NIE

Uwagi

W jaki sposob IP/IP II gromadzi informacje
o nieprawidlowos$ciach wykrytych w ramach
weryfikacji Wnioskow o ptatnosé,
sprawozdawczos$ci 1 monitoringu, ustalen

z kontroli zawartych w przekazanych
zaleceniach pokontrolnych oraz zgloszonych
przez Beneficjenta lub inne podmioty sa
gromadzone?

Czy w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci zostato uruchomione
postgpowanie wyjasniajace?

Czy po wyczerpaniu procedur postgpowania
wyjasniajacego IP/IP II przeprowadzita
kontrole dorazng?

Czy w wyniku przeprowadzonego
postgpowania wyjasniajacego/kontroli dorazne;j
zostato pisemnie sprecyzowane ostateczne
stanowisko IP/IP II dotyczace zaistniatej
nieprawidlowos$ci?
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Jakie dziatania zostaly podjete przez IP/IP 11

> w celu usunigcia nieprawidtowosci?
6. Czy prowadzony jest rejestr nieprawidtowosci?
7 Czy 1Z zostala poinformowana o wystapieniu
' nieprawidlowos$ci w terminie?
Czy przy sporzadzaniu informacji i raportow
8. o nieprawidlowosciach zostata zachowana
zasada dwoch par oczu?
Protesty/odwolania
Lp. Pytanie/Informacja TAK/NIE Uwagi
1 Czy IP/IPII prowadzi rejestr protestow i
) odwotan?
Czy protesty 1 odwotania rozpatrywane sa w
terminach zgodnych z IW IP/IPII oraz
2. wytycznymi w zakresie procedury
odwotawczej dla wszystkich programow
operacyjnych?
Polityki wspdlnotowe
Lp. Pytanie/Informacja TAK/NIE Uwagi
1 Czy realizowane sa zatozenia polityki
' horyzontalnej dotyczace ochrony srodowiska?
Czy realizowane sa zatozenia polityki
2. horyzontalnej dotyczace spoteczenstwa
informacyjnego?
Czy realizowane sa zatozenia polityki
3. horyzontalnej dotyczace zasady réwnosci szans
1 niedyskryminacji?
Informacja i promocja
Lp. Pytanie/Informacja TAK/NIE Uwagi
1. Czy zostat utworzony punkt informacyjny?
) Czy punkt informacyjny jest dostepny dla
' Whioskodawcoéw/Beneficjentow?
3 Czy punkt informacyjny zostat wyraznie
) 1 prawidtowo oznakowany?
W jaki sposéb Wnioskodawcy/Beneficjenci sa
4. informowani o istnieniu punktu
informacyjnego?
5 Czy sa wyodregbnione osoby do udzielania
' informacji?
Czy informacja o punkcie informacyjnym
6. zostala umieszczona na stronie internetowej
IP/IP 11?7
7 Czy strona internetowa jest na biezaco

aktualizowana?
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Czy informacje na temat naboru Wnioskow
o dofinansowanie projektu (konkurso6w) sa
przekazywane do 1Z?

W jakim terminie informacja o naborze
Wnioskow o dofinansowanie projektu zostata
przekazana do 1Z?

10.

Czy dokumentacja konkursowa zostata
zamieszczona na stronie internetowej IP/IP 11?

11.

Czy informacje dotyczace konkursow sa
umieszczane w §rodkach masowego przekazu,
w szczegdlnosci w szczegolnosci

w dziennikach o zasiggu ogdlnopolskim lub
regionalnym (obejmujacym co najmniej
wojewodztwo warminsko-mazurskie)?

12.

Czy IP/IP II udzielata informacji dotyczacych
zasad 1 kryteriow wyboru projektow
konkursowych?

13.

Czy sprzet/wyposazenie zakupione w ramach
PT zostatly odpowiednio oznakowane?

14.

Czy materiaty promocyjno-informacyjne
zostaly odpowiednio oznakowane?

15.

Czy w przypadku inwestycji
infrastrukturalnych zastosowano tablice
informacyjne/billboardy?

16.

Czy w momencie zakonczenia realizacji
projektu zastapiono je tablica pamiatkowa?

17.

Czy zatrudnione osoby w ramach PT zajmuja
si¢ wylacznie wdrazaniem RPO WiM?

18.

Czy pomieszczenia, w ktorych pracuja osoby
finansowane z PT sa odpowiednio oznaczone?

19.

Czy IP/IP I w ramach RPO WiM prowadzi
szkolenia dla Wnioskodawcow/Beneficjentow?

20.

Czy IP/IP II zapewnia informowanie opinii
publicznej o finansowaniu realizacji
powierzonych czynnosci przez UE zgodnie
Z wymogami prawa unijnego i krajowego
w tym zakresie?

21.

Czy korespondencji prowadzona w zwiazku
z realizacja dziatan w ramach RPO WiM
zostata odpowiednio oznakowana?

22.

Czy roczny plan dziatan w zakresie informacji
1 promocji jest zgodny z planem opracowanym
przez IZ dla catosci RPO WM?

23.

Czy podjete i planowane dziatania
informacyjne i promocyjne sa zgodnie
z Planem Komunikacji?

24.

Czy sprawozdania 1 informacje z realizacji
Planu Komunikacji sa przesytane do 1Z
w terminie?
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Systemy informatyczne

Lp. Pytanie/Informacja TAK/NIE Uwagi
1 Czy IP/IP II posiada lokalny system
) informatyczny?
Przechowywanie dokumentow
Lp. Pytanie/Informacja TAK/NIE Uwagi
Czy IP/IP II przechowuje dokumenty zwiazane
1. z ocena Wnioskow o dofinansowanie
projektow?
Czy IP/IP II przechowuje dokumenty w
2. odpowiedni sposob? (odpowiednie szafy,
pomieszczenia)
Archiwizacja
Lp. Pytanie/Informacja TAK/NIE Uwagi
1 W jaki sposéb IP/IP II archiwizuje dokumenty
’ elektroniczne?
Czy do archiwizowanych dokumentow np.
2. Wnioskow o dofinansowanie projektu, maja
dostep tylko osoby uprawnione?
3 W jaki sposéb zapewnione jest bezpieczenstwo
) zabezpieczen sktadanych przez Beneficjentow?
Jak czgsto dokonywana jest archiwizacja
4 informacji zawartych na komputerach
’ pracownikow zaangazowanych we wdrazanie
RPO WiM?
5 Czy instrukcja archiwizacji dokumentow
' w IP/IP II jest przestrzegana?
Czy Uchwaty podejmowane przez Zarzad
IP/IP II dotyczace dziatan realizowanych
6. w ramach wdrazania RPO WiM sa
archiwizowane i maja nadana kolejna
numeracj¢?
Pomoc Techniczna (pytania dotyczq jedynie IP)
Lp. Pytanie/Informacja TAK/NIE Uwagi
1 Czy Umowa o dofinansowanie projektu zostata
' podpisana przez osoby upowaznione?
Czy zostaly podpisane aneksy do Umowy
2. o dofinansowanie projektu/decyzje zmieniajace
(oryginaty)?
Czy okres realizacji operacji jest zgodny
z okresem realizacji tych operacji wykazanym
3. w RPD i umieszczonym w Umowie

o dofinansowanie projektu?
Jesli nie, czy jest aneks do umowy/decyzja
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zmieniajqca w tym zakresie?

Czy informowano IZ o zmianach w RPD przed
ich wprowadzeniem?

Czy Beneficjent wnidst zabezpieczenie
prawidtowej realizacji umowy?

Czy zostaly sporzadzone czg¢sci sprawozdawcze
z realizacji RPD we Whioskach o ptatnosc?

Czy Whioski o platnosc¢ koncowq zostaty
ztozone we wlasciwym terminie?

Czy informacje zawarte w czesci
sprawozdawczej Wniosku o ptatnos¢ koncowq
zgadzaja si¢ ze zgromadzonymi z realizacji
RPD dokumentami?

Wszelkie zmiany powinny by¢ uwzglednione
w sprawozdaniu.

Czy osiagnigto zaktadane wskazniki produktu
okreslone w RPD?

W przypadku zmian we wskaznikach, czy
poinformowano o zmianach IZ.

10.

Czy dokumentacja zwiazana z realizacja RPD
jest dostgpna, odpowiednio przechowywana

1 archiwizowana?

Obowiqzek archiwizacji do 31.12.2020 r.

z mozliwosciq przediuzenia tego terminu przez
1Z.

11.

Czy byl/jest program/plan organizowanych
w ramach RPD
szkolen/konferencji/konsultacji/seminariow?
Wersja papierowa, wersja elektroniczna np.:
przygotowane prezentacje.

12.

Czy szkolenia/konferencje/konsultacje/
seminaria zostaty zorganizowane zgodnie
z programem/planem?

13.

Czy zakres tematyczny i przedmiot ustug
szkolenia/konferencji/konsultacji/seminariow
jest zgodny z zapisami zawartymi

w planie/programie?

14.

Czy istnieje rejestr, zestawienie
przeprowadzonych szkolen/konferencji
/konsultacji/seminariow?

15.

Czy zostaly zachowane dokumenty
potwierdzajace przygotowanie szkolen/
konferencji/konsultacji/seminariow?
Korespondencja, e-maile, zaproszenia,
formularze zgloszeniowe, lista 0sob
zaproszonych.

16.

Czy zostaly zachowane dokumenty
potwierdzajace przeprowadzenie szkolen/
konferencji/konsultacji/seminariow?
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Lista obecnosci (czytelne podpisy), ankiety,
materiaty szkoleniowe, zdjecia.

17.

Czy zostaly zachowane dokumenty
potwierdzajace uczestnictwo

w zorganizowanych szkoleniach/
konferencji/konsultacji/seminariow?
Delegacje, certyfikaty, dyplomy, zaswiadczenia
i inne dowody uczestnictwa.

Analogicznie do studiow
podyplomowych/kursow jezykowych/stazy.

18.

Czy zostaly zachowane materiaty promocyjne
wykorzystane podczas przeprowadzania
szkolenia/konferencji/konsultacji/seminariow?
Spis materiatow promocyjnych, zdjecia.

19.

Czy uczestnicy szkolen/konferencji/
konsultacji/seminariéw zostali poinformowani
o zrodle finansowania projektu?

Analogicznie do studiow
podyplomowych/kursow jezykowych/stazy.

20.

Czy zgromadzone dokumenty w ramach
realizacji RPD sa odpowiednio oznaczone?
Logo UE, logo NSS (wielkos¢ powinna by¢
jednakowa), informacja o wspotfinansowaniu
ze Srodkow EFRR.

21.

Czy pracownicy, ktorych koszt zatrudnienia jest
finansowany z EFRR w ramach PT na
podstawie RPD posiadaja zakresy czynnosci
zwiazane z RPO WiM?

22.

Czy zakresy czynnosci pracownikow sa zgodne
z zapisami w OSZiK?

23.

Czy teczki osobowe pracownikoéw

sa odpowiednio oznaczone?

Logo UE, logo NSS (wielkos¢ powinna by¢
jednakowa), informacja o wspotfinansowaniu
ze Srodkow EFRR.

24.

Czy dla pracownikow, ktérych koszt
wynagrodzenia jest finansowany z EFRR jest
prowadzona oddzielna lista ptac?

25.

Czy wszystkie elementy wynagrodzenia
przedstawione do finansowania
sa kwalifikowalne?

26.

Czy wysoko$¢ wynagrodzenia jest zgodna
Z umow3 o prace?

27.

Czy listy ptac 1 dokumenty potwierdzajace
przekazanie wynagrodzen sa zgodne

z przedstawionymi do wniosku o ptatnos¢
kserokopiami dokumentow?

28.

Czy Beneficjent posiada dokumentacj¢
potwierdzajaca zakupienie 1 odbior
sprzgtu/wyposazenia?
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29.

Czy zakupiony sprzet/wyposazenie jest zgodny
z Rocznym Planem Dziatan?

30.

Czy protokoty odbioru zostaty podpisane przez
upowaznione osoby?

31.

Czy osoby korzystajace z zakupionego
sprzgtu/wyposazenia zajmuja si¢ wdrazaniem
programu RPO WiM lub programowaniem?
Sprawdzenie opisu stanowiska

i przeprowadzenie rozmowy z losowo wybrang
osobq.

32.

Czy zestawienie wydatkOw w ramach operacji
finansowej dotyczacej zakupu
sprze¢tu/wyposazenia jest zgodne z danymi
uzyskanymi z systemu ksi¢ggowania
(prowadzona ewidencja ksiggowa)?

33.

Czy odbytly si¢ posiedzenia KOP/KM
w zalozonej w RPD ilosci?

34.

Czy cztonkowie KOP, KM zostali
poinformowani o organizowanym posiedzeniu?
Korespondencja, poczta elektroniczna

35.

Czy zostaly zachowane dokumenty
potwierdzajace odbycie zorganizowanych
posiedzen:

- listy obecnosci z podpisami cztonkdéw
- protokotly

- program posiedzenia

- uchwaty?

36.

Czy zachowano materiaty dotyczace
poruszanych zagadnien w ramach RPO?

37.

Czy zlecane byty ustugi wykonania ekspertyz?

38.

Czy zlecane byly ustugi kurierskie i/lub
cateringowe?

39.

Czy zlecane byty ustugi wynajmu
pomieszczenia na posiedzenia KM, KOP?

40.

Czy istnial w ramach realizacji RPD obowiazek
stosowania prawa zamowien publicznych?

41.

Czy Beneficjent zgromadzit petna
dokumentacj¢ zwiazang z przeprowadzonymi
w ramach realizacji RPD postgpowaniami

o0 udzielenie zamowienia publicznego?

42.

Czy przeprowadzone postegpowania o udzielenie
zamoéwienia bylo zgodne pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym RPD?

43.

Czy umowa zostata podpisana przez
upowaznione 0osoby?

44,

Czy umowa zawiera wymagane elementy
promocyjne?

Logo UE, logo NSS (wielkos¢ powinna by¢
jednakowa), informacja o wspotfinansowaniu ze
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srodkow EFRR.

45.

Czy prowadzona jest odrgbna ewidencja
ksiggowa dotyczaca realizacji RPD?

46.

Czy Beneficjent posiada petna dokumentacjg
finansowa dotyczaca realizacji RPD?
Sposob przechowywania dokumentow.

47.

Czy wydatki zostaly zaplanowane

1 zrealizowane zgodnie z RPD?

Refundacji podlegajq tylko te pozycje z faktury,
ktore zostaly ujete RPD.

48.

Czy wydatki zaplanowane zostaty faktycznie
poniesione (oryginaty faktur)?

49.

Czy dokumenty ksiggowe zostaty opisane
1 zaewidencjonowane poprawnie i zgodnie
z obowiazujacymi zasadami ksiggowania
w systemie finansowo-ksiggowym?

Opis faktury musi zawiera¢ m.in.: nazwe
programu, nr dzialania, nr poddziatania
nr RPD, nr umowy, opis zwiqzku wydatku
z projektem, zastosowanie PZP.

50.

Czy oryginaly faktur zgadzaja si¢

z dotaczonymi do wniosku o ptatnos¢
potwierdzonymi, za zgodno$¢ z oryginatem,
kopiami?

51.

Czy faktury zostaly wystawione przez
wyltonionego w postgpowaniu przetargowym
wykonawceg?

52.

Czy faktury zostaty wystawione na Beneficjenta
lub jednostke realizujaca projekt w imieniu
Beneficjenta?

53.

Czy daty na fakturach zawieraja si¢ w okresie
realizacji operacji finansowych okreslonych
w RPD?

54.

Czy wydatki poniesione w ramach RPD
znajduja swoje odzwierciedlenie w
dokumentach oraz zapisach ksiggowych?

55.

Czy zestawienie wydatkow w projekcie jest
zgodne z danymi uzyskanymi z systemu
ksiggowania (prowadzong ewidencja
ksiggowa)?

56.

Czy podpisy na dokumentach ksiggowych
zostaty zlozone przez upowaznione osoby?

57.

Czy nie zachodzi przypadek naktadania si¢
pomocy z funduszy pomocowych UE?

38.

Czy dokonano ptatnosci na rzecz wykonawcy
(polecenia przelewow)?

59.

Czy daty zaptaty za faktury zawieraja si¢
w okresie realizacji operacji finansowych
okreslonych w RPD?
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60.

Czy realizowane sa wymogi informowania
spoteczenstwa o finansowaniu realizacji RPD
przez UE?

Rozp. 1083/2006, 1828/2006.

61.

Czy w trakcie realizacji projektu nie zostaly
stwierdzone nieprawidlowosci?

62.

W przypadku pozytywnej odpowiedzi
na pyt. 61, czy sporzadzono raport o wykryciu
nieprawidlowosci?

63.

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na
pyt. 61, czy zostaly podjete kroki do usunigcia
nieprawidtowosci?

64.

Czy realizowane sa zatozenia dotyczace polityk
horyzontalnych UE?

65.

Czy wszystkie wnioskowane do refundacji
wydatki zawarte we Wniosku o ptatnosc
koncowq sa kwalifikowalne?

66.

Czy Beneficjent udostepnit kontrolujacym
wszystkie wymagane przez nich dokumenty
oraz umozliwit kontrol¢ na miejscu realizacji
projektu?

Sporzqdzil Zespot Kontrolujgcy
w skladzie:

1) Kierownik Zespotu Kontrolujacego

2) Cztonek Zespotu Kontrolujacego

3) Cztonek Zespotu Kontrolujacego

4) Cztonek Zespotu Kontrolujacego

Sprawdzit:

Zatwierdzil:

data, podpis
data, podpis
data, podpis

data, podpis

data, podpis

data, podpis:
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Zalacznik nr 4.1.7. Wzor pisma informujacego o przeprowadzeniu kontroli systemu

zarzadzania i kontroli IP/IP IT

ZPRR.X1.07...-..../.... Olsztyn,dnia ....................
Szanowny Pan/Pani
Szanowny/a Panie/Pani ................... ,
Pragng¢ poinformowa¢, ze w dniach ......... Instytucja Zarzadzajaca, zgodnie z zapisami

Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, art. 26 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. (Dz.U. Nr 227 poz.1658 z 2006r.) oraz
Porozumieniem/Umowa Nr ... z dnia ...... , przeprowadzi kontrolg systemu zarzadzania
itkontroli W ..., pelniacej role Instytucji Posredniczacej/ Instytucji
Posredniczacej II Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013.

Przedmiotem kontroli bedzie sprawdzenie*....... wykonywania obowiazkéw Instytucji
Posredniczacej, w szczegdlnoscei. ................ (uzupethi¢ w zalezno$ci od sytuacji)

Czynnosci kontrolne przeprowadzi Zespot Kontrolujacy w nastepujacym sktadzie:

1. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko) — Kierownik Zespotu
2. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko)
3. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko)
4. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko)

W zwiazku z powyzszym w celu zoptymalizowania dziatah prosz¢ o udostgpnienie
Zespotowi Kontrolujacemu odrgbnego pomieszczenia oraz wszystkich zadanych dokumentow
zwiazanych z niniejsza kontrola systemu i zarzadzania kontroli, a takze zapewnienie obecno$ci
kompetentnych osob.

Z powazaniem
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Wzor informacji pokontrolnej z kontroli systemu zarzadzania

i kontroli IP/IP 11

do uzytku stuzbowego

Informacja Pokontrolna systemu zarzadzania i kontroli

Data dokonane;j
kontroli:

Jednostka
kontrolujaca:

Kierownik Zespotu
Kontrolujacego:

Czlonkowie Zespotu
Kontrolujacego:

Upowaznienie do
kontroli:

Podstawa prawna
przeprowadzenia
kontroli:

Podmiot
kontrolowany:

Adres podmiotu
kontrolowanego:

Osoba odpowiedzialna
ze strony IP/IP II:

Osoba do kontaktow:

Cel kontroli:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie
Departament Zarzadzania Programami Rozwoju Regionalnego
petniacy role Instytucji Zarzadzajacej w ramach RPO WiM

NI, wydane przez
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ..o

art. 50, 51 i 52 ust 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 Narodowym
Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206)
- art. 26 ust 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227 p0z.1658)
- Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.

ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz

Funduszu Spdjnosci (Dz. Urz. UE seria L nr 210, s. 25 z dnia 31.07.2006

r.).
- Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. seria L nr 45,
s. 3 zdnia 15.02.2007 r.).
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Okres poddany
Kontrolic e
) |:| kontrola dorazna
Typ kontroli:
[ ]  kontrola planowa
USTALENIA KONTROLI:

1. Ustalenia stanu faktycznego:

1) Struktura organizacyjna podmiotu

2) Procedury podmiotu

3) Realizacja zadan zwiazanych z RPO WiM:

zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego i wspolnotowego

— zgodno$¢ z obowiazujaca Instrukcjq Wykonawczq IP/IP II-

— nabor, ocena, wybor Wnioskow o dofinansowanie projektu

— sporzadzanie Umow o dofinansowanie projektu/ Aneksow do Umow o dofinansowanie
projektu

— pomoc publiczna

— sprawozdawczo$¢ i monitoring

—  Whioski o platnos¢

— kontrola na miejscu realizacji projektow

— system informowania o nieprawidlowosciach
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protesty/odwotania

polityki wspdlnotowe

informacja i promocja

systemy informatyczne

przechowywanie dokumentow

archiwizacja

Pomoc Techniczna

2. Nieprawidlowosci

Zgodnie z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006 (Dz. U. UE L Nr 210, poz.25, z 31 lipca
2006 r. z pdzn zm.) oraz uwzgledniajac inne przepisy prawa krajowego oraz wspolnotowego
za nieprawidlowo$¢ na gruncie funkcjonowania FEuropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego nalezy uwaza¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego
wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktéore powoduje lub
mogtoby spowodowac¢ szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania

nieuzasadnionego wydatku z budzetu og6lnego.

1). Stwierdzono nieprawidlowosci.

[] tak
[] nie
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Czy podlega
Lp. NIEPRAWIDLOWOSCI ﬁiﬁsg raportowaniu
Y TAK NIE
1.
2.

RAZEM

2). Dziatania naprawcze podjgte w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami.
] dotyczy
[] nie dotyczy

Jesli odznaczono ,,dotyczy”, nalezy opisac dziatania naprawcze:

3). Odnotowane uprzednio nieprawidtowosci
[] odnotowano
[] nie odnotowano

Jesli odznaczono ,,odnotowano”, nalezy opisac jakie:

4). Realizowane dzialania naprawcze podjete w zwiazku odnotowanymi uprzednio
nieprawidtowosciami.

] dotyczy

] nie dotyczy

Jesli odznaczono ,,dotyczy”, nalezy opisac jakie:

33




Zataczniki do Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajace;j
RPO Warmia i Mazury 2007-2013

4. Pouczenie

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje, przed podpisaniem Informacji pokontrolnej, prawo
zgloszenia uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych w niniejszej Informacji pokontrolne;.
W przypadku zgloszenia zastrzezen, Instytucja Zarzadzajaca RPO WiM dokona analizy zasadnosci
ich wniesienia. Uznanie zastrzezen bedzie skutkowalo dokonaniem stosownych zmian w tresci
Informacji pokontrolne;.

Podmiotowi kontrolowanemu przysluguje ponadto prawo odmowy podpisania Informacji
pokontrolnej. W terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania niniejszej Informacji
pokontrolnej nalezy ztozy¢ pisemne wyjasnienie odmowy. Odmowa podpisania nie wstrzymuje
realizacji ustalen kontroli.

Podpisanie Informacji pokontrolnej jest réwnoznaczne z przyjeciem zobowigzania wykonania
wszystkich zalecen pokontrolnych.

Informacj¢ pokontrolna sporzadza si¢ w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym

dla dla kazdej ze stron.

Dokumenty uzyskane podczas kontroli znajduja si¢ w dokumentacji pokontrolne;.

Data sporzadzenia informacji pokontrolne;j i)
[

Sporzqdzil Zespotl Kontrolujgcy w sktadzie:

1) Kierownik Zespotu Kontrolujacego e
data, podpis

2) Cztonek Zespotu Kontrolujacego

data, podpis

3) Czlonek Zespotu Kontrolujacego

data, podpis

4) Cztonek Zespotu Kontrolujacego

data, podpis

Sprawdzit:
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data, podpis

Zatwierdzil:

data, podpis

Podmiot Kontrolowany:

data, podpis
data, podpis
3)

data, podpis
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Zalacznik nr 4.1.9. Wzér pisma przewodniego do informacji pokontrolnej

z przeprowadzonej kontroli systemu zarzadzania i kontroli

IP/IP 11
ZPRR.XL.07...-..../.... Olsztyn, dnia ....................
Szanowny Pan/Pani
Szanowny/a Panie/Pani ................... ,
W zwiazku z zakonczeniem kontroli projektu pn. “.......” oznaczonego Nr ......... ,

wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 przekazuje
w zalaczeniu dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej z przeprowadzonej w dniach ...........
kontroli na miejscu realizacji projektu.

Prosz¢ o podpisanie i zwrotne odestanie jednego egzemplarza zalaczonej Informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni od daty otrzymania.

Jednoczesnie informuje, iz, Beneficjentowi przystuguje prawo wniesienia, zastrzezen
do postanowien zawartych w informacji pokontrolnej lub odmowy jej podpisania.
W przypadku zastrzezen, prosze¢ o ich przestanie wraz z rzeczowym uzasadnieniem, natomiast
w przypadku odmowy podpisania informacji pokontrolnej prosz¢ o przestanie jej
uzasadnienia. Pismo wraz z Informacja pokontrolna nalezy przekaza¢é w terminie
............... do Departamentu Zarzadzania Programami Rozwoju Regionalnego w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

W przypadku braku zastrzezen niniejsza Informacja pokontrolna staje si¢ ostateczna.

Uwaga: powyzszy wzor nalezy zmodyfikowa¢ w zaleznos$ci od sytuacji.

Z powazaniem
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Zalacznik nr 4.1.10. 'Wzor pisma z zaleceniami pokontrolnymi do kontroli systemu

zarzadzania i kontroli IP/IP 11

ZPRR.XL.07...-..../.... Olsztyn, dnia ....................

Szanowny Pan/Pani

Szanowny/a Panie/Pani ................... ,

W zwiazku z przeprowadzona kontrola systemu zarzadzania i kontroli projektow
wspotinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach RPO
WiM, przekazuj¢ zalecenia pokontrolne.

(Uwagi 1 wnioski zmierzajace od wusunigcia stwierdzonych w czasie
przeprowadzonej kontroli uchybien 1 nieprawidtowosci).

Jednoczesnie informujg, iz w terminie do................... nalezy poinformowaé
Instytucjie Zarzadzajaca RPO WiM o realizacji zalecen pokontrolnych lub o przyczynach
niepodj¢cia dziatan. Pismo z powyzsza informacja nalezy przekaza¢ do Departamentu
Zarzadzania Programami Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Z powazaniem
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Zalacznik nr 4.1.11. Wzor pisma informujacego  Wnioskodawce/Beneficjenta

o przeprowadzeniu kontroli doraznej realizacji projektu

ZPRR.XL.07...-..../.... Olsztyn, dnia ....................

Szanowny Pan/Pani

Szanowny/a Panie/Pani ................... ,

Na podstawie zapisow Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 1 art.
26 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. (Dz.U. Nr 227
poz.1658 z2006r.) uprzejmie informuje, ze w dniach ......... pracownicy Instytucji
Zarzadzajacej RPO WiM w imieniu Marszalka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
przeprowadza kontrole dorazna realizacji projektu Nr
011 TR 7 wspoiinansowanego przez Uni¢ Europejska z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia 1

Mazury na lata 2007-2013.
Czynnosci kontrolne przeprowadzi Zespot Kontrolujacy w nastepujacym sktadzie:

1. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko) — Kierownik Zespotu
2. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko)
3. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko)
4. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko)

Przedmiotem Kontroli BEAZIE ..........cccveeieeiiviiiiieiieceeeeee e

W trakcie wykonywania kontroli na miejscu rzeczowej realizacji i w siedzibie
Beneficjenta, Zesp6t Kontrolujacy bedzie uprawniony do przeprowadzenia czynnosci
na wszelkich dokumentach zwiazanych z realizacja projektu. Sprawdzeniu podlegaé moga
wszelkie oryginalne dokumenty z zakresu finansowo-rzeczowego, potwierdzajace rzeczowe
wykonanie projektu oraz prawidlowos¢ zastosowanych zamoéwien publicznych i wymogoéw
proceduralnych RPO.

W zwiazku z powyzszym, w celu zoptymalizowania dziatan prosz¢ o udostgpnienie
Zespotowi Kontrolujacemu odrgbnego pomieszczenia oraz wszystkich zadanych dokumentow
zwiazanych ze wskazanym projektem, a takze zapewnienie obecno$ci 0sob odpowiedzialnych
za realizacj¢ projektu.

Z powaZaniem
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Zalacznik nr 4.1.12. 'Wzor upowaznienia do przeprowadzenia kontroli na miejscu

realizacji projektu

ZPRR.XL.07...-..../.... Olsztyn, dnia ....................

UPOWAZNIENIE

Na podstawie art. 26 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r.
(Dz.U. Nr 227 poz.1658 z 2006r.)

Upowazniam
Zespol Kontrolujacy w skladzie:
1. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko) — Kierownik Zespotu
2. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko) - Cztonek Zespotu
3. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko) - Cztonek Zespotu
4. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko) - Cztonek Zespotu

do przeprowadzenia kontroli na miejscu realizacji projektu:

zgodnie z Umowa Nr ............oooeiiinn... zdnia .....ccceveenennen.
Upowaznienie niniejsze wazne jest za okazaniem dokumentu tozsamos$ci kontrolujacego.
Data rozpoczecia kontroli — ................

Data zakonczenia kontroli - ................

(podpis i pieczqtka osoby upowaznionej)
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Zalacznik nr 4.1.13. 'Wzér programu kontroli na miejscu realizacji projektu

Program kontroli na miejscu realizacji projektu dofinansowanego w ramach

RPO WiM na lata 2007-2013

Beneficjent/Podmiot kontrolowany:

Miejsce kontroli:

Tytul projektu:

NI PrOJEKtU: e et sre e e aaeas
Umowa Nr/ z dnia:

Aneks nr/ z dnia:

Priorytet:

Dziatanie:

Poddziatanie:

Cel kontroli:

Okres poddany kontroli:

) []  kontrola dorazna
Typ kontroli:
[ ]  kontrola planowa

INFORMACJE SZCZEGOLOWE O PROJEKCIE

Krotki opis projektu:
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Data rozpoczgcia realizacji projektu: L

Data zakonczenia realizacji projektu’: .

Vzvayt(‘l’;ltiridzone EFRR EFRR
0
kwalifikowalne —....ovoovn... ol [PLN]

W celu realizacji programu kontroli powotano Zespo6t Kontrolujacy w nastgpujacym sktadzie:

Wyznaczona funkcja w Zespole

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe .
Kontrolujqcym
D) e Kierownik Zespotu Kontrolujacego
2) e Cztonek Zespotu Kontrolujacego
3) Cztonek Zespotu Kontrolujacego
4) Cztonek Zespotu Kontrolujacego

Planowany termin rozpocz¢cia kontroli:

Planowany termin zakonczenia kontroli:

Planowany termin przedstawienia Informacji pokontrolnej
Beneficjentowi/Podmiotowi kontrolowanemu: .

Imi¢ i nazwisko osoby odpowiedzialnej
Zakres kontroli: za przeprowadzenie kontroli w danym
zakresie

— zgodno$¢ realizacji projektu z Wnioskiem
o dofinansowanie projektu i Umowq e
o dofinansowanie projektu

— zakres finansowy
—  ZaKIeS TZECZOWY e

— informacja i promocja e

' Zgodnie z informacja zawarta w aktualnej Umowie o dofinansowanie projektu | Aneksie do Umowy
o dofinansowanie projektu.
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— pomoc publiczna
— polityki wspOInotowe e
— sprawozdawczo$C 1 MONItOrING e
— przechowywanie dokumentOw e

— dokumentacja zamowien publicznych e

Uwaga: powyzszy wzor nalezy zmodyfikowaé w zaleznosci od sytuacji

Sporzqdzil:
b data, podpis
Sprawdzit:

data, podpis
Zatwierdzil:

data, podpis
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Zalacznik nr 4.1.14. Wzor listy sprawdzajacej - kontrola na miejscu realizacji

projektu

Lp. Pytanie/Informacja TAK/NIE Uwagi

Zgodnos¢ realizacji projektu z Whnioskiem o dofinansowanie projektu i Umowq
o dofinansowanie projektu

1. Zgodnos¢ miejsca realizacji projektu
z danymi z Whniosku o dofinansowanie
projektu.

2. Czy realizacja projektu zostata

rozpoczg¢ta zgodnie z Umowa
o dofinansowanie projektu?
3. Zgodnos¢ realizacji projektu ze ztozonym
harmonogramem:
a) data rozpoczecia robot (data
przekazania placu budowy)
b) data zakonczenia robot
(data protokotu odbioru koncowego)
data przekazania inwestycji
do uzytkowania
4. Czy projekt realizowany jest zgodnie
z Umowq o dofinansowanie projektu?
5. Czy wystapity trudnosci w trakcie
realizacji projektu?

Zakres finansowy

1. Czy Beneficjent nie jest wykluczony
na mocy art. 211 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdzn zm.)

2. Czy zastosowano oddzielny system
ksiggowy na potrzeby realizacji projektu
(oddzielna ewidencja ksiegowa)

3. Czy dokonane wyptaty byty rejestrowane
1 sa rozpoznawalne jako wyplaty
dokonane w ramach projektu w systemie
ksiggowym?

4. Czy przechowywane sa wyciagi bankowe
dokumentujace przelewy?

5. Czy zostal wniesiony wymagany wktad
wlasny?
6. Zgodnos$¢ zrodet finansowania

z Wnioskiem o dofinansowanie projektu:
a) uchwata budzetowa

b) umowa kredytowa

c) leasing
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Zgodno$¢ kosztow inwestycji

z Wnioskiem o dofinansowanie projektu:
- koszty kwalifikowane

- koszty niekwalifikowane

Czy oryginalne dowody ksiggowe zostaly
zataczone po dokonaniu ptatnosci do
ewidencji ksiggowe;j?

Czy zataczone do Wniosku o platnos¢
dowody poniesionych wydatkéw sa
zgodne z oryginatami?

Zgodnos$¢ rozliczenia rzeczowo-
finansowego (podpisy, faktury
sprawdzone pod wzgledem formalnym

1 merytorycznym)

Czy wydatek ujety we Wniosku

o platnos¢ zostat whasciwie
udokumentowany?

Czy wydatek ujety we Wniosku

o ptatnos¢ zostat faktycznie poniesiony?
Czy wydatek ujety we Wniosku

o ptatnos¢ zostat poniesiony w okresie
kwalifikowalnosci?

Czy Beneficjent ma status podatnika
VAT?

Czy zakup, w ramach ktoérego Beneficjent
optacit VAT, ma bezpooeredni zwiazek
z czynnooeciami opodatkowanymi?

Czy dziatalno$¢ Beneficjenta jest
zwolniona z podatku VAT?

Czy zaden z wydatkow nie naleSy do
katalogu wydatkoéw niekwalifikowalnych,
o ktorych mowa w podrozdziale 4.1
wytycznych?

Czy zachowano zasadg osiagnigcia
najlepszego efektu przy mozliwie
najnizszych kosztach?

Zgodnos$¢ zrodet finansowania projektu z:
- Umowq o dofinansowanie projektu

(na podstawie tabeli B)

- Aneksem do Umowy o dofinansowanie
projektu (na podstawie tabeli C)

- po zweryfikowaniu Wnioskow

o platnos¢ (na podstawie tabeli D)
Poprawno$¢ dokumentoéw
rozliczeniowych, oryginaly przelewoéw

bankowych i faktur

Czy Whioski o platnos¢ sa sktadane
terminowo?

Czy Beneficjent prowadzi ewidencj¢
wielkosci osiagnigcia dochodu?
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(w przypadku projektow nie objetych
pomoca  publiczng i generujacych
dochod)

ZaKres rzeczowy

Zgodno$¢ zakresu rzeczowego

z Wnioskiem o dofinansowanie projektu.
Czy stwierdzono zgodno$¢ danych
przekazywanych we Wniosku o ptatnosc
w czesci dotyczacej postepu rzeczowego
z dokumentacja dotyczaca realizacji
projektu dostepna w siedzibie
Beneficjenta?

Czy zaistnialy problemy majace wptyw
na realizacje projektu?

Czy pozwolenie na budowg dotyczy
inwestycji, ktorej dotyczy Umowa

o dofinansowanie projektu?

Czy pozwolenie na budowe byto aktualne
w momencie podpisania Umowy

o dofinansowanie projektu i rozpoczgcia
robot budowlanych?

Czy dokonywano istotnych lub
nieistotnych zmian pozwolenia na
budowe zgodnie z ustawa — Prawo
budowlane? (jezeli dotyczy)

Czy sporzadzono geodezyjna
inwentaryzacj¢ powykonawcza?

Czy sporzadzono dokumenty przekazania
inwestycji do eksploatacji (zgodnie z
obowiazujacym prawem budowlanym)?
Czy sporzadzono protokoty koniecznosci
wykonania rob6t dodatkowych lub
zamiennych?

Czy wprowadzone zmiany zostaty
zaakceptowane i zatwierdzone w ramach
nadzoru autorskiego, przez inspektora
nadzoru i Inwestora?

Kompletnos¢ protokotéw dopuszczenia
do eksploatacji:

a) Dozoér Techniczny

b) PIP

c¢) PIOS

d) Straz Pozarna

€) e

Czy zostala zawarta dodatkowa
umowa/aneks pomigdzy Inwestorem

a wykonawca na roboty dodatkowe?
Czy zakupiony sprzet/wyposazenie jest
zgodny z Wnioskiem o dofinansowanie
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projektu?

Czy zakupiony sprz¢t/wyposazenie jest
zgodny z pozycjami ujetymi we Whniosku
o ptatnosc?

Czy Beneficjent posiada dokumenty
potwierdzajace wykonanie ustugi

(np. protokot-odbioru, faktura, umowa)?
Czy protokoty odbioru zostaty podpisane
przez upowaznione osoby?

Czy jest prowadzona ewidencja srodkow
trwatych?

Czy zakupiony sprzet/wyposazenie zostat
wpisany do ewidencji srodkow trwatych
Beneficjenta?

Czy zakupiony sprz¢t/wyposazenie
znajduje si¢ na stanie oséb/komorek
wskazanych we Wniosku

o dofinansowanie projektu 1 jest
wykorzystywany zgodnie

Z przeznaczeniem?

Czy zostaly nadane numery
inwentarzowe?

Czy w przypadku urzadzen, ktore nie
zostaly zamontowane, ich miejsce
sktadowania jest zgodne z tym, ktore
zostalo podane w protokole odbioru
urzadzen lub przyjecia materiatow na
magazyn?

Informacja i promocja

Czy promocja projektu jest zgodna

z dokumentem Obowiqzki Beneficjentow
w zakresie prowadzenia dziatan
informacyjnych i promocyjnych
projektow wspolfinansowanych

ze srodkow Unii Europejskiej?

Czy promocja projektu jest zgodna

z zapisami Wniosku o dofinansowanie
projektu i Umowy o dofinansowanie
projektu?

Czy realizowany projekt zostat
odpowiednio oznakowany?

Czy srodki trwate zakupione w ramach
realizacji projektu zostaty odpowiednio
oznakowane?

Czy na sprzgcie zakupionym w ramach
RPO WiM znajduja si¢ oznaczenia
sugerujace, iz mogl zosta¢ przedstawiony
do refundacji lub zakupiony z innych
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srodkow niz RPO WiM?

Pomoc publiczna

Czy projekt objety jest pomoca
publiczna?

Czy Beneficjent posiada zaswiadczenie
stwierdzajace, ze udzielona pomoc
publiczna jest pomoca de minimis? (jezeli
dotyczy)

Czy Beneficjent posiada wystawiony
przez IZ formularz z informacja

0 otrzymanej pomocy innej niz pomoc

de minimis? (jezeli dotyczy)

Czy Beneficjent spetnia kryteria MSP?

Czy inwestycja jest inwestycja
odtworzeniowq?

Czy inwestycja zostala rozpoczeta

po dniu otrzymania pisemnego
potwierdzenia od podmiotu udzielajacego
pomocy, z zastrzezeniem szczegdlowe;j
weryfikacji Wniosku o dofinansowanie
projektu, ze nowa inwestycja kwalifikuje
si¢ do objecia pomoca?

Czy w dokumentacji przedstawione;j
przez Beneficjenta znajduja si¢ zapisy

0 otrzymaniu pomocy z innego zrodta niz
RPO WiM na realizacj¢ tego samego
przedsuigwzigcia?

Czy projekt inwestycyjny obejmuje
realizacj¢ nowej inwestycji?

Polityki wspolnotowe

Czy projekt zapewnia rowno$¢ szans
dostepu przez osoby niepelnosprawne?
(w przypadku projektow o charakterze
infrastrukturalnym (kubaturowym) -
obiektow uzytecznosci publicznej)

Czy w trakcie realizacji projektu
nastapito naruszenie przepiséw dot. zam.
publicznych?

Czy w przypadku braku zachowania
zgodno$ci z ww. przepisami opisano, na
czym polegaty stwierdzone
nieprawidlowosci? Czy opisano
przyczyny i zastosowane/planowane
srodki zaradcze?

Czy w trakcie realizacji projektu
nastapilo naruszenie zasady zgodnosci z
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polityka ochrony srodowiska?

Czy w przypadku braku zachowania
zgodno$ci z ww. przepisami opisano, na
czym polegaty stwierdzone
nieprawidlowosci? Czy opisano
przyczyny i zastosowane/planowane
srodki zaradcze?

Czy w trakcie realizacji projektu
nastapito naruszenie zasady zgodnosci z
polityka rownych szans?

Czy w przypadku braku zachowania
zgodno$ci z ww. przepisami opisano, na
czym polegaty stwierdzone
nieprawidlowosci? Czy opisano
przyczyny i zastosowane/planowane
srodki zaradcze?

Czy w trakcie realizacji projektu
nastapito naruszenie zasady zgodnos$ci

z polityka spoteczenstwa
informacyjnego?

Czy w przypadku braku zachowania
zgodno$ci z ww. przepisami opisano, na
czym polegaty stwierdzone
nieprawidlowosci? Czy opisano
przyczyny i zastosowane/planowane
srodki zaradcze?

Czy w trakcie realizacji projektu
nastapito naruszenie przepisow
dotyczacych pomocy publicznej?

Czy w przypadku braku zachowania
zgodno$ci z ww. przepisami opisano, na
czym polegaly stwierdzone
nieprawidlowosci? Czy opisano
przyczyny i zastosowane/planowane
srodki zaradcze?

Sprawozdawczo$¢ i monitoring

Czy nazwy, liczba oraz wartos$ci
wskaznikow sa zgodne z Wnioskiem

o dofinansowanie projektu?

(na podstawie tabeli A)

Czy dotychczasowe wyniki projektu sa
zgodne z opisem we Wniosku
o dofinansowanie projektu i czy zostaty
zewidencjonowane (sposéb
monitorowania projektu: kto, kiedy
ijak?)

Czy istnieje system monitorowania
osiagni¢¢ wskaznikow (réwniez
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obejmujacy podwykonawcow) 1 procedur
w przypadku niewystarczajacych
osiagni¢c?

Czy zachodzi przypadek nieosiagnigcia
wskaznikow?

(jesli tak, prosze wskazaé zagrozenie dla
realizacji projektu).

Czy na koniec okresu zostaly osiagnigte
zaktadane wskazniki?

Bledy i nieprawidlowosci

Czy bledy i1 nieprawidtowosci
stwierdzone w badanych obszarach moga
by¢ podstawa do wypetnienia raportu o
nieprawidlowosciach?

Czy byty ograniczenia prowadzone;j
kontroli? W uwagach podac, jakie oraz
jak mogty wptyna¢ na wnioski z kontroli.

Przechowywanie dokumentow

W jaki sposéb sa przechowywane/
archiwizowane dokumenty?

TABELA A

Zrédto  Jednostka ~ Warto$é Wartos¢
danych miary  poczatkowa docelowa

Zrédto  Jednostka ~ Warto$é Wartosé
danych miary  poczatkowa  docelowa

Warto$¢  Procent
osiagnigta realizacji

Wartos¢  Procent
osiagnigta realizacji
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TABELA B
Kontrola finansowa

1. Zrodta finansowania projektu wedtug Umowy o dofinansowanie projektu:

% kosztow % kosztow
Lp KOSZTY PROJEKTU RO catkowitych ~ KWALIFIKOWALNYCH

A  CALKOWITE 0,00 zt 0,00%
B | Niekwalifikowalne ($rodki wtasne) #DZIEL/O!
C KWALIFIKOWALNE 0,00 zt #DZIEL/O! 0,00%

- $srodki wtasne -

- $rodki z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego

- $rodki z budzetu panstwa -
- $rodki inne - -

D WKLAD WELASNY (facznie) - -

TABELA C

2. Zrodta finansowania projektu wedlug Aneksu Umowy o dofinansowanie projektu
(w przypadku zmiany warto$ci projektu np. w wyniku urealnienia kosztow realizacji,
po rozstrzygnig¢ciu procedur zamoéwienia publicznego przez Beneficjenta)- zgodnie

z Aneksem nr .......... ZdNia c..vvvevriiieennnnne

% kosztow % kosztow
Lp KOSZTY PROJEKTU S catkowitych = KWALIFIKOWALNYCH

A  CALKOWITE 0,00 zt 0,00%
B Niekwalifikowalne ($rodki wtasne) #DZIEL/O!
C KWALIFIKOWALNE 0,00 zt #DZIEL/0! 0,00%

- Srodki wtasne -

- $rodki z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego

- $rodki z budzetu panstwa -
- $rodki inne - -

D WKEAD WEASNY (tacznie) - -
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TABELA D

3. Finansowanie projektu po zwerytikowaniu Wnioskow o ptatnos¢ w BPiR — data zlozenia

biezacego Wniosku o ptatnosc:

Lp KOSZTY PROJEKTU KWOTA

A  CALKOWITE 0,00 zt
B Niekwalifikowalne ($rodki wtasne)
C KWALIFIKOWALNE 0,00 zt

- Srodki wiasne

- $rodki z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego

- $rodki z budzetu panstwa
- $rodki inne

D WKLAD WEASNY (tacznie) -

Sporzqdzit Zespot Kontrolujqcy w skladzie:
1) Kierownik Zespotu Kontrolujacego

2) Cztonek Zespotu Kontrolujacego

3) Czlonek Zespotu Kontrolujacego

4) Cztonek Zespotu Kontrolujacego

Sprawdzit:

Zatwierdzit:

KWALIFIKOWALNYCH

data
data
data

data

data

data

% kosztéw

0,00%

, podpis
, podpis
, podpis

, podpis

, podpis

, podpis
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Zalacznik nr 4.1.15. 'Wzor informacji wewnetrznej nt. przedmiotu i podmiotu kontroli

przekazywana przez BP

Kontrola Realizacji Projektu - informacja wewnetrzna

Numer projektu

Nazwa projektu

Numer i nazwa Osi Priorytetowe;j

Numer 1 nazwa Dzialania

Numer 1 nazwa Poddzialania

Nazwa Beneficjenta

Rodzaj Beneficjenta

Nr Umowy o dofinansowanie projektu/ Aneksu Data podpisania

1.  Czy byly problemy w trakcie realizacji projektu?

2. Czy sa jakiekolwiek kwestie do koniecznego sprawdzenia przez Zespot Kontrolujacy
w trakcie kontroli na zakonczenie realizacji projektu?

Jesli tak, prosze okresli¢ ponize;j:
A L

Kierownik BP:

Kierownik Zespotu
Kontrolujgcego:

data, podpis
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Zalacznik nr 4.1.16. 'Wzor informacji wewnetrznej nt. przedmiotu i podmiotu kontroli

przekazywana przez BPiR

Kontrola Realizacji Projektu - informacja wewnetrzna

Numer projektu

Nazwa projektu

Numer i nazwa Osi Priorytetowej

Numer 1 nazwa Dzialania

Numer 1 nazwa Poddziatania

Nazwa Beneficjenta

Rodzaj Beneficjenta

Czy .
Whniosek D Whniosek D UW%g} ' .
o platnosé ata 0 platnosé ata . (np. dotyczqce wyjasnier: Beneficjenta
wptywu zweryfikowania | odnosnie nie zlozenia Wniosku o plamosé w
(numer) wptynat

e wymaganym terminie).
w terminie’

Czy sa jakiekolwiek kwestie do koniecznego sprawdzenia przez Zesp6t Kontrolujacy
w trakcie kontroli na zakonczenie realizacji projektu? Jesli tak, prosze okresli¢ ponize;j:

Uwagi:

Kierownik BPIR:

Kierownik Zespotu Kontrolujqcego:

data, podpis
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Zalacznik nr 4.1.17.

Wzor informacji wewnetrznej nt. przedmiotu i podmiotu kontroli

przekazywana przez BM

Kontrola Realizacji Projektu - informacja wewnetrzna

Numer projektu

Nazwa projektu

Numer i nazwa Osi Priorytetowej

Numer 1 nazwa Dzialania

Numer 1 nazwa Poddziatania

Nazwa Beneficjenta

Rodzaj Beneficjenta

Sprawozdanie
(numer)

Data
wptywu

Czy
sprawozdanie
wplyngto
w terminie?

Data

Uwagi
(np. dotyczqce wyjasnien Beneficjenta

zweryfikowania odnosnie nie zlozenia sprawozdania

w wymaganym terminie)

Czy sa jakiekolwiek kwestie do koniecznego sprawdzenia przez Zesp6t Kontrolujacy

w trakcie kontroli na zakonczenie realizacji projektu? Jesli tak, proszg okresli¢ ponizej:

Kierownik BM:

Kierownik Zespotu Kontrolujqcego:

data, podpis
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Zalacznik nr 4.1.18. Wzoér dokumentu potwierdzajgcego odbior/zwrot dokumentow

pobranych na potrzeby przeprowadzenia kontroli

Olsztyn,dnia ..............ccoeevennnnnn.
Biuro Kontroli
w/m

BM/BPiR/BP
Na potrzeby przeprowadzenia kontroli na miejscu realizacji projektu:

070

ktorego Beneficjentem JESt ..o e

Na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

Pobierajqcy: Przekazujqcy:
data, podpis data, podpis
stanowisko stuzbowe stanowisko stuzbowe
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(wypetnia si¢ po przeprowadzeniu kontroli)

Stwierdza sig, 1z w wyniku kontroli na miejscu realizacji projektu

020U

ktorego Beneficjentem JESt ..o e

(J nie formutowano zalecen pokontrolnych w zakresie sprawozdania koncowego

() wydano zalecenia pokontrolne w zakresie sprawozdania koncowego
W zwiazku z powyzszym Beneficjent:

(] nie jest zobowiazany do korekty sprawozdania koncowego

() dokonat korekty sprawozdania koncowego zgodnie z zaleceniami kontroli.

Wszelkie pozostate uwagi 1 wnioski zawarto w informacji pokontrolnej 1 zaleceniach

W zataczeniu przekazuje:

1. Kopig Informacji pokontrolnej, zalecenia
2. Dokumenty pobrane na potrzeby kontroli:

Pobierajqcy: Przekazujqcy:
data, podpis data, podpis
stanowisko stuzbowe stanowisko stuzbowe
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Zalacznik nr 4.1.19. Wzor pisma informujacego  Wnioskodawce/Beneficjenta

o przeprowadzeniu kontroli na miejscu realizacji projektu

ZPRR.XL.07...-..../.... Olsztyn, dnia ....................
Szanowny Pan/Pani
Szanowny/a Panie/Pani ................... ,
Uprzejmie informuje, ze w dniach ............ Instytucja Zarzadzajaca, zgodnie

z zapisami Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 1 art. 26 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. (Dz.U. Nr 227 poz.1658
z 2006r.), przeprowadzi kontrolg¢ na miejscu realizacji projektu wspoéHinansowanego przez
Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013.

Kontrola jest wynikiem .............c.ooooiiiiiiiiiL. 1 bedzie dotyczy¢ realizacji projektu
Nroo 01 PR 7 zgodnie z Umowa Nr ... zdnia ..............

Czynnosci kontrolne przeprowadzi Zespot Kontrolujacy w nastepujacym sktadzie:

1. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko) — Kierownik Zespotu
2. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko)
3. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko)
4. (stanowisko stuzbowe) ......... (imie i nazwisko)

W trakcie wykonywania kontroli na miejscu rzeczowej realizacji i w siedzibie
Beneficjenta, Zespot Kontrolujacy zobowiazany jest przeprowadzi¢ czynno$ci na: ....... %
dokumentach zwigzanych z projektem. Sprawdzeniu beda podlegaty wszelkie oryginalne
dokumenty z zakresu finansowo-rzeczowego, potwierdzajace rzeczowe wykonanie oraz
prawidlowo$¢ zastosowanych zamowien publicznych 1 wymogéw proceduralnych RPO WiM.
W celu zoptymalizowania dziatah prosz¢ o udostgpnienie Zespotowi Kontrolujacemu
odrgbnego pomieszczenia oraz wszystkich zadanych dokumentéw zwiazanych ze wskazanym
projektem, a takze wyznaczenie os6b odpowiedzialnych za kontakt z kontrolerami.

W razie ewentualnych pytan proszeg o kontakt: ...

Z powaZaniem
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Zalacznik nr 4.1.20. Wzor informacji pokontrolnej z kontroli na miejscu realizacji

projektu

do uzytku stuzbowego

Informacja Pokontrolna z kontroli na miejscu realizacji projektu

Data dokonane;j
kontroli:

Jednostka
kontrolujaca:

Kierownik Zespotu
Kontrolujacego:
Czlonkowie Zespotu
Kontrolujacego:

Upowaznienie do
kontroli:

Podstawa prawna
przeprowadzenia
kontroli:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie
Departament Zarzadzania Programami Rozwoju Regionalnego
pehiacy role Instytucji Zarzadzajacej w ramach RPO WiM

NI wydane przez
Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zdnia ...l

art. 52 ust 1 i 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie
Rozwoju (Dz. U. Nr 216, poz. 2206),

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci (Dz. Urz. UE seria L nr 210, s. 25 z dnia 31.07.2006
r.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. Urz. seria L nr 45,
s. 3 zdnia 15.02.2007 r.).

art. 26 ust 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227 poz.1658)

Umowanr................... zdnia ...

58



Zataczniki do Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajace;j
RPO Warmia i Mazury 2007-2013

Projekt wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego WiM na lata 2007-2013

Beneficjent/Podmiot kontrolowany:
Adres podmiotu kontrolowanego:
Miejsce kontroli:

Tytut projektu:

Nr projektu:

Umowa Nt/ z dnia:

Aneks nt/ z dnia:

Priorytet:

Dziatanie:

Poddziatanie:

Osoba odpowiedzialna za realizacj¢
projektu:

Osoba do kontaktow:

Podmiot dziatajacy/realizujacy w imieniu
Beneficjenta:

Menadzer/ Inspektor/ Inzynier Projektu:
Cel kontroli:

Okres poddany kontroli:

Typ kontroli:

USTALENIA KONTROLI:

1. Ustalenia stanu faktycznego:

[]
[]

kontrola dorazna

kontrola planowa

zgodnos¢ realizacji projektu z Wnioskiem o dofinansowanie projektu i Umowq

o dofinansowanie projektu

zakres finansowy

zakres rzeczowy
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informacja i promocja

pomoc publiczna

polityki wspdlnotowe
sprawozdawczo$¢ 1 monitoring
przechowywanie dokumentow
dokumentacja zamowien publicznych

Procent faktur skontrolowanych (okresli¢ probke kontrolna)
veee %

[] tak

[] nie

2. Nieprawidlowosci
Zgodnie z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006 (Dz. U. UE L Nr 210, poz.25, z 31 lipca
2006 r. z p6zn zm.) oraz uwzgledniajac inne przepisy prawa krajowego oraz wspolnotowego
za nieprawidlowo$¢ na gruncie funkcjonowania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego nalezy uwazaé jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego
wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktéore powoduje lub
mogloby spowodowac szkod¢ w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania

nieuzasadnionego wydatku z budzetu og6lnego.

5). Stwierdzono nieprawidlowosci.

[] tak
[] nie
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Czy podlega
Lp. NIEPRAWIDEOWOSCI ﬁsﬁgk raportowaniu
WY TAK NIE
3,
4,

RAZEM

6). Dziatania naprawcze podjgte w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami.
[] dotyczy
] nie dotyczy

Jesli odznaczono ,,dotyczy”, nalezy opisac dziatania naprawcze:

7). Odnotowane uprzednio nieprawidlowos$ci
] odnotowano
[] nie odnotowano

Jesli odznaczono ,,odnotowano”, nalezy opisac jakie:

8). Realizowane dziatania naprawcze podjgte w zwiazku odnotowanymi uprzednio
nieprawidlowosciami.

] dotyczy

] nie dotyczy

Jesli odznaczono ,,dotyczy”, nalezy opisac jakie:
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4. Pouczenie

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje, przed podpisaniem Informacji pokontrolnej, prawo
zgloszenia uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych w niniejszej Informacji pokontrolnej. W
przypadku zgloszenia zastrzezen, Instytucja Zarzadzajaca RPO WiM dokona analizy zasadnosci ich
whniesienia. Uznanie zastrzezen bedzie skutkowato dokonaniem stosownych zmian w tresci Informac;ji
pokontrolne;.

Podmiotowi kontrolowanemu przysluguje ponadto prawo odmowy podpisania Informacji
pokontrolnej. W terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania niniejszej Informacji
pokontrolnej nalezy ztozy¢ pisemne wyjasnienie odmowy. Odmowa podpisania nie wstrzymuje
realizacji ustalen kontroli.

Podpisanie Informacji pokontrolnej jest réwnoznaczne z przyjeciem zobowigzania wykonania
wszystkich zalecen pokontrolnych.

Informacj¢ pokontrolna sporzadza si¢ w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym

dla dla kazdej ze stron.

Dokumenty uzyskane podczas kontroli znajduja si¢ w dokumentacji pokontrolne;.

Data Sporzqdzenia infOI'maCji pOkOHtrOlnej .................... ( d]”[) ........................
14

Sporzqdzit Zespot Kontrolujqcy w sktadzie:

1) Kierownik Zespotu Kontrolujacego P
data, podpis

2) Cztonek Zespotu Kontrolujacego

data, podpis

3) Czlonek Zespotu Kontrolujacego

data, podpis

4) Cztonek Zespotu Kontrolujacego

data, podpis

Sprawdzit:
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data, podpis

Zatwierdzil:

data, podpis

Podmiot Kontrolowany:

data, podpis
data, podpis
3)

data, podpis
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Zalacznik nr 4.1.21. Wzor pisma przewodniego do informacji pokontrolnej

z przeprowadzonej kontroli na miejscu realizacji projektu

ZPRR.XL.07...-..../.... Olsztyn, dnia ....................
Szanowny Pan/Pani
Szanowny/a Panie/Pani ................... ,
W zwiazku z zakonczeniem kontroli projektu pn. “.......” oznaczonego Nr ......... ,

wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 przekazuje
w zalaczeniu dwa egzemplarze Informacji pokontrolnej z przeprowadzonej w dniach ...........
kontroli na miejscu realizacji projektu.

Prosz¢ o podpisanie i zwrotne odestanie jednego egzemplarza zalaczonej Informacji
pokontrolnej w terminie 14 dni od daty otrzymania.

Jednoczesnie informuje, iz, Beneficjentowi przystuguje prawo wniesienia, zastrzezen
do postanowien zawartych w informacji pokontrolnej lub odmowy jej podpisania.
W przypadku zastrzezen, prosze¢ o ich przestanie wraz z rzeczowym uzasadnieniem, natomiast
w przypadku odmowy podpisania informacji pokontrolnej prosz¢ o przestanie jej
uzasadnienia. Pismo wraz z Informacja pokontrolna nalezy przekaza¢é w terminie
............... do Departamentu Zarzadzania Programami Rozwoju Regionalnego w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

W przypadku braku zastrzezen niniejsza Informacja pokontrolna staje si¢ ostateczna.

Uwaga: powyzszy wzor nalezy zmodyfikowa¢ w zalezno$ci od sytuacji.

Z powazaniem
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Zalacznik nr 4.1.22. 'Wzor pisma z zaleceniami pokontrolnymi do kontroli na miejscu

realizacji projektu

ZPRR.X1.07...-..../.... Olsztyn, dnia

Szanowny Pan/Pani

-------------------------------

Szanowny/a Panie/Pani ...................
W zwiazku z przeprowadzona kontrola projektu pn. “....... ” oznaczonego Nr
wspotinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach RPO

WiM, przekazujg zalecenia pokontrolne.

(Uwagi i wnioski zmierzajace od usunigcia stwierdzonych w czasie przeprowadzone;j
kontroli uchybien 1 nieprawidlowosci).
Jednoczesnie informujg, iz w terminie do................... nalezy poinformowac
Instytucjie Zarzadzajaca RPO WiM o realizacji zalecen pokontrolnych lub o przyczynach
niepodjegcia dziatan. Pismo z powyzsza informacja nalezy przekaza¢ do Departamentu

Zarzadzania Programami Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Z powaZaniem
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Zalacznik nr 4.1.23.  'Wzor listy sprawdzajacej - kontrola prawidlowosci stosowania ustawy PZP

LISTA SPRAWDZAJACANR ......... [eeeeeiinieninieinieinsiiinrcnnsconnens
(numer projektu)

1. Numer konkursu

B 11535 155 o 02 0 ) 11«1 P
R TR I 85 )11« 1
4. ZaAMAWIAJACY e,

5. Adres zamawiajacego

6. Rodzaj zamoéwienia: ustuga/dostawa/robota
budowlana

7. Szacowana warto$¢ zamowienia

8. Oznaczenie postgpowania

0. NaAzWa POSIEPOWANIA e

Rodzaj kontroli (na miejscu/na dOKUMENTACK): .......ccoiiiiiiiieiie et ettt e ettt e et e e e ateeeaaeesasaeesssaeessseeessseeenssaeanssaeenssaesnsseesnsseenssenanns
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Czesé 1

Lp.

Pytania — zgodnoS¢ postgpowania o zamowienie publiczne z Wnioskiem
o dofinansowanie projektu i studium wykonalnosci

Tak/Nie

Uwagi kontrolujacego

Czy tryb wyboru wykonawcy jest zgodny z trybem przewidzianym we Wniosku o

L dofinansowanie projektu?

) Czy wzér ogloszenia dotyczy przedmiotu zaméwienia zgodnego z Wnioskiem o
’ dofinansowanie projektu?

3 Czy opis przedmiotu zaméwienia w SIWZ jest zgodny tematycznie z okreslonym
’ we Wniosku o dofinansowanie projektu?

4 Czy wzor umowy z wykonawca zawiera podstawowe informacje o zamawiajacym
' 1 wykonawcy (nazwg i adres firmy) ?

5 Czy w w/w umowie okreslenie przedmiotu zamowienia jest tozsame z okreslonym
' przedmiotem zamoéwienia w SIWZ?

6 Czy w w/w umowie okreslenie przedmiotu zamowienia jest zgodne z
) przewidzianym we Wniosku o dofinansowanie projektu?

7 Czy termin realizacji zamdwienia zawarty w umowie zgadza si¢ z terminem
' okreslonym w ogltoszeniu i SIWZ?

] Czy wzér ogloszenia, SIWZ i wzér umowy z wykonawca zawieraja wymagane
’ elementy promocyjne i informacyjne?

Uwagi

Sporzqdzit:

data, podpis

Sprawdzit:
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Zatwierdzil:

data, podpis

data, podpis

Czes¢ 11
Lp. Pytania - poprawnos¢ formalna postgpowania Tak/Nie/Nie dotyczy Uwagi kontrolujacego
Czy Instytucja Kontrolowana przekazata wszystkie niezbg¢dne dokumenty?
Czy przekazane dokumenty sa potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez
upowazniong do tego osobg?
Czy postgpowanie zostato przeprowadzone z zachowaniem formy pisemnej (art. 9
ust 1)?
Lp. Pytania - wewngtrzne procedury .uc.lzwlanla zamowien publicznych Podstawa prawna Tak/Nie/Nie Uwagl
Zamawiajacego dotyczy kontrolujacego
1 Czy Zamawiajacy posiada wewngtrzne procedury dotyczace przeprowadzania| art. 18, art. 19,
" |zamoOwienia publicznego (W szczego6lnosci delegowania uprawnien)? art. 20, art., 21
2. |Czy procedury sa zgodne z aktualng ustawa PZP? art. 18
3 Czy w prochurach okreslono podziat obowiazkow cztonkow Komisji art. 21 ust 3
Przetargowej?
4. |Czy w procedurach okreslono tryb pracy Komisji Przetargowej? art. 21 ust 3
5 Czy czynno$ci zwigzane z przygotowaniem/przeprowadzenie procedury art. 15

zostaly powierzone osobie trzeciej?
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Czy w przypadku powierzenia okreslonych czynno$ci dotyczacych procedury
przetargowej zostalo wystawione odpowiednie pelnomocnictwo?

art. 15 ust 3
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L Pytania - Komisja Przetargowa Podstawa LICLINT AN Uwagi
P- y J g prawna dotyczy kontrolujacego
Czy wszyscy bioracy udziat w przygotowaniu/przeprowadzeniu postgpowania
1. o . art. 17
ztozyli o§wiadczenie na druku ZP-11?
Czy jakis$ cztonek Komisji Przetargowej zostal wykluczony z obrad Komisji
2. . , art. 17 ust 3
(prosze¢ poda¢ powdd)?
3. |Czy Komisja Przetargowa sktada sig, z co najmniej 3 0s6b? art. 21 ust 2
4 Czy KO.III.ISJa Przetargowa zostata powotana przez Kierownika art. 21 ust 1
Zamawiajacego?
. . PP . Podstawa R Uwagi
Lp. Pytania - rodzaj zamowienia publicznego e Tak/Nie/Nie dotyczy kontrolujacego
1. |Czy prawidlowo zostal okre§lony rodzaj zamowienia publicznego? art. 2 pkt 13
. . art. Sust. 21
2. |Czy wystgpuje zamoOwienie mieszane? 3 art. 6
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. .1 L. . Tak/Nie/Nie Uwagi
Lp. Pytania - warto$¢ zamowienia publicznego Podstawa prawna dotyczy kontrolujacego
iy e . , , art. 32, 33,
1. |Czy warto$¢ zamdwienia publicznego zostata okreslona w sposob rzetelny? 34
iy e , . . art. 32, 33,
2. Czy warto$¢ zamowienia zostata okreslona zgodnie z przepisami ustawy? 34
3. |Czy zamoéwienie nalezy do postgpowan powtarzajacych si¢ okresowo? art. 34 ust 1
4. |Czy postgpowanie jest czgscia wigkszego postgpowania? art. 32 ust 4
) . . . art. 32 ust213
4 r) b
5. |Czy postgpowanie zostalo sztucznie podzielone na czesci? art. 34 ust 2
Czy ustalenia warto$ci zamdwienia publicznego dokonano nie weze$niej
6. [niz 3/6 miesigcy przed dniem wszczecia postgpowania dla dostaw lub art. 35 ust 1

ustug/robot budowlanych?
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okolicznosci:

L Pytania - wybér trybu zamoéwienia publicznego Podstawa LIEL A AN !
P- y y y P g prawna dotyczy kontrolujacego
W przypadku wyboru innego niz jeden z podstawowych - przetarg nieograniczony/ograniczony (art. 10 ust 1)
W przypadku wyboru negocjacji z ogltoszeniem - czy zaszta, co najmniej
. . L art. 55 ust 1
jedna z okolicznosci:
- w postegpowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego albo dialogu art. 55 ust 1 pkt
konkurencyjnego wszystkie oferty zostaly odrzucone, a pierwotne 1
warunki zamoOwienia nie zostaly w istotny sposob zmienione;
- w wyjatkowych sytuacjach, gdy charakter dostaw, ustug lub robot
. ] . e art. 55 ust 1 pkt
budowlanych lub zwiazane z nimi ryzyko uniemozliwia wczesniejsze )
1 dokonanie ich wyceny;
' - nie mozna z gory okresli¢ szczegdtowych cech zamawianych ustug
. . e Lo L . |art. 55 ust 1 pkt
w taki sposob, aby umozliwi¢ wybor najkorzystniejszej oferty w trybie 3
przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego;
- przedmiotem zaméwienia sa roboty budowlane prowadzone wytacznie
w celach badawczych, doswiadczalnych lub rozwojowych, a nie w celu | art. 55 ust 1 pkt
zapewnienia zysku lub pokrycia poniesionych kosztow badan lub 4
rozZwoju;
- warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach art. 55 ust 1 pkt
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. 5
Jezeli warto$¢ zamoOwienia na roboty budowlane jest rowna lub przekracza
wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty 20.000.000 euro, a na dostawy
lub ustugi - 10.000.000 euro, czy zamawiajacy, w terminie 3 dni od
2. - . . . . . art. 55 ust 2
wszczecia postepowania, zawiadomit Prezesa Urzedu o jego wszczeciu,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania trybu udzielenia
zamoOwienia.
3. W przypadku wyboru dialogu konkurencyjnego - czy zaszly tacznie art. 60b ust 1

72




Zaktaczniki do Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej

RPO Warmia i Mazury 2007-2013

nie jest mozliwe udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, poniewaz ze wzgledu

- . RS . . art. 60b ust 1
na szczegoOlnie ztozony charakter zamowienia nie mozna opisac Kt 1
przedmiotu zamowienia lub obiektywnie okresli¢ uwarunkowan P
prawnych lub finansowych wykonania zamowienia;
- cena nie jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. art. f)gt) ; st
Jezeli warto$¢ zamdwienia na roboty budowlane jest rowna lub przekracza
wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty 20.000.000 euro, a na dostawy
lub ustugi - 10.000.000 euro, czy zamawiajacy, w terminie 3 dni od
- s . . X . art. 60b ust 2
wszczgcia postgpowania, zawiadomit Prezesa Urzedu o jego wszczgceiu,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania trybu udzielenia
zamoOwienia.
W przypadku wyboru negocjacji bez ogloszenia czy zaszla, co najmnie;j art. 62 ust 1

jedna z okoliczno$ci:

w postgpowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu
nieograniczonego albo przetargu ograniczonego nie wptynat zaden
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, nie zostaty
ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone

ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z opisem przedmiotu zamodwienia, a
pierwotne warunki zamowienia nie zostalty w istotny sposdb zmienione;

art. 62 ust 1 pkt
1

zostal przeprowadzony konkurs, w ktérym nagroda byto zaproszenie do
negocjacji bez ogloszenia, co najmniej dwoch autoréw wybranych prac
konkursowych;

art. 62 ust 1 pkt
2

przedmiotem zaméwienia sa rzeczy wytwarzane wylacznie w celach
badawczych, doswiadczalnych lub rozwojowych, a nie w celu
zapewnienia zysku lub pokrycia poniesionych kosztow badan lub
roZwoju;

art. 62 ust 1 pkt
3

ze wzgledu na pilna potrzebg udzielenia zamdwienia niewynikajaca
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej wczesniej nie
mozna bylo przewidzie¢, nie mozna zachowac¢ terminéw okre§lonych
dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub

art. 62 ust 1 pkt
4

73




Zaktaczniki do Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej

RPO Warmia i Mazury 2007-2013

negocjacji z ogtoszeniem.

Jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od ktorych jest
uzalezniony obowiazek przekazywania Urz¢gdowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich ogloszen o zamdwieniach na dostawy lub ustugi,
czy zamawiajacy w terminie 3 dni od wszczecia postgpowania zawiadomit
Prezesa Urzedu o jego wszczeciu, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne
zastosowania trybu udzielenia zamowienia.

art. 62 ust 2

Czy przed wszczgciem postgpowania w trybie negocjacji bez ogloszenia,
jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre§lone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy przekazat
KE informacje o uniewaznieniu postgpowania, jezeli KE wystapita o jej
przekazanie.

art. 62 ust 3

W przypadku wyboru zamowienia z wolnej reki czy zaszta, co najmnie;j
jedna z nastepujacych okolicznos$ci

art. 67 ust 1

- dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ §wiadczone tylko
przez jednego wykonawcg:
o zprzyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,
o zprzyczyn zwiazanych z ochrona praw wylacznych, wynikajacych
z odrgbnych przepiséw,
o w przypadku udzielania zamowienia w zakresie dziatalno$ci tworczej
lub artystycznej;

art. 67 ust 1 pkt
1

- przeprowadzono konkurs, w ktorym nagroda byto zaproszenie do
negocjacji w trybie zamowienia z wolnej r¢ki autora wybranej pracy
konkursowej;

art. 67 ust 1 pkt
2

- ze wzgledu na wyjatkowa sytuacjg¢ niewynikajaca z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogl on przewidzie¢, wymagane
jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowaé
terminow okreslonych dla innych trybow udzielenia zamowienia;

art. 67 ust 1 pkt
3

- w prowadzonych kolejno postepowaniach o udzielenie zamdwienia,
z ktorych co najmniej jedno prowadzone bylo w trybie przetargu

art. 67 ust 1 pkt
4
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nieograniczonego albo przetargu ograniczonego, nie wptynat zaden
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, nie zostaty
zlozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone ze
wzgledu na ich niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zaméwienia, a
pierwotne warunki zamowienia nie zostaty w istotny sposob zmienione;

w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych zamowien dodatkowych, nieobjgtych zaméwieniem
podstawowym i nieprzekraczajacych tacznie 20 % wartosci
realizowanego zamowienia, niezbednych do jego prawidlowego
wykonania, ktorych wykonanie stato si¢ konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wezesniej do przewidzenia, jezeli:

o zprzyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia
dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagatoby
poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow lub

o wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od
wykonania zaméwienia dodatkowego;

art. 67 ust 1 pkt
5

w przypadku udzielania, w okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot
budowlanych zamowien uzupetniajacych, stanowiacych nie wigcej niz
20 % warto$ci zamowienia podstawowego 1 polegajacych na
powtorzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamowienie
podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zamoéwienie uzupetniajace byto przewidziane

w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dla zamowienia
podstawowego 1 dotyczy przedmiotu zamowienia w niej okreslonego;

art. 67 ust 1 pkt
6

w przypadku udzielania, w okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy dostaw, zamowien
uzupetniajacych, stanowiacych nie wigcej niz 20 % wartos$ci
zamoOwienia podstawowego i1 polegajacych na rozszerzeniu dostawy,
jezeli zmiana wykonawcy powodowataby konieczno$¢ nabywania
rzeczy o innych parametrach technicznych, co powodowatoby
niekompatybilno$¢ techniczna lub nieproporcjonalnie duze trudnosci

art. 67 ust 1 pkt
7
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techniczne w uzytkowaniu i dozorze, jezeli zamdwienie podstawowe
zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zamoéwienie uzupetniajace byto przewidziane

w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dla zamowienia
podstawowego 1 dotyczy przedmiotu zamowienia w niej okreslonego;

- mozliwe jest udzielenie zaméwienia na dostawy na szczegdlnie
korzystnych warunkach w zwiazku z likwidacja dziatalnosci innego
podmiotu, postegpowaniem egzekucyjnym albo upadtosciowym,;

art. 67 ust 1 pkt
8

- zamoéwienie na dostawy jest dokonywane na gietdzie towarowej
w rozumieniu przepiséw o gietdach towarowych, w tym na gieldzie
towarowej innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego;

art. 67 ust 1 pkt
9

- zamoéwienie jest udzielane przez placowke zagraniczng w rozumieniu
przepiséw o shuzbie zagranicznej, a jego warto$¢ jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

art. 67 ust 1 pkt
10

Jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od ktorych jest
uzalezniony obowiazek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich ogloszen o zamowieniach na dostawy lub ustugi,
czy zamawiajacy w terminie 3 dni od wszczgcia postgpowania zawiadomit
Prezesa Urzedu o jego wszczgceiu, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne
zastosowania trybu udzielenia zamdowienia?

art. 67 ust 2

10.

W przypadku wyboru zapytania o ceng czy przedmiotem zamdwienia sa
dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach
jakosciowych, a warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8?

art. 70

11.

W przypadku wyboru licytacji elektronicznej czy przedmiotem
zamoOwienia sa dostawy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych
standardach jako$ciowych, a warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8?

art. 74 ust 2
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LP

Pytania - ogloszenie 0 zamowieniu

Podstawa prawna

Tak/Nie/Nie
dotyczy

Uwagi kontrolujacego

Czy zostalo opublikowane ogtoszenie okresowe?

art. 135

Czy zostato opublikowane wstgpne ogloszenie
informacyjne?

art. 13 ust 1

Czy ogtoszenie zostalo opublikowane w odpowiedni sposob:
- w miejscu ogolnie dostgpnym,

- na wlasnej stronie internetowe;j,

- W prasie o zasiggu ogolnokrajowym,

- w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,

- w Dzienniku Urzgdowym WE

art. 11, 40,
48 ust. 1,
art. 75, 56 ust. 1

Czy w ogloszeniu o przetargu podano wymagane
informacje?

art. 41, 48 ust. 2, 49 ust. 1,
56 ust. 2, 75 ust. 2

Czy przetarg zostal sztucznie podzielony w celu uniknigcia
zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych/Dzienniku Urzgdowym WE?

art. 11

Czy ogtoszenie o przetargu na kwotg powyzej kwot
okreslonych w art. 11 ust. 8, zostalo podane do publiczne;j
wiadomosci w kraju przed przekazaniem go do publikacji
w Dzienniku Urzegdowym UE?

art. 40 ust. 6

Czy informacje zawarte w ogloszeniu podanym do
publicznej wiadomos$ci w kraju 1 Dzienniku Urzedowym UE
sa ze soba spdjne?

Wynika z art. 40

Czy informacje zawarte w ogloszeniu zamieszczonym na
stronie internetowej sa spojne z informacjami na
ogloszeniach zamieszczonych w inny sposob?

art. 40 ust. 6

Czy w przypadku przetargu na kwotg powyzej kwot
okreslonych w art. 11 ust. 8, ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia zostato niezwlocznie przekazane Urzedowi

art. 95

77




Zaktaczniki do Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej
RPO Warmia i Mazury 2007-2013

Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich?

(Czy w przypadku przetargu na kwotg ponizej kwot
okreslonych w art. 11 ust. 8, ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia zostato niezwlocznie zamieszczone w BZP?)

10.

Czy ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone na
tablicy 1 stronie internetowej przed dniem przekazania
Prezesowi Urzedu lub Urzedowi Oficjalnych Publikacji WE?

art. 40 ust. 6 pkt 1

Czy ogloszenie o zamdwieniu zamieszczone na tablicy lub

11. |stronie internetowej zawiera informacje inne niz przekazane art. 40 ust. 6 pkt. 2
Prezesowi Urzedu?
12, Czy oglosgenia te zaw'ieraj a informacjg o dniu jego art. 40 ust. 6 pkt 3
przekazania Prezesowi Urzedu?
Czy w ogtoszeniu zamieszczono informacje o mozliwosci
sktadania przez potencjalnych oferentéw z innych panstw
cztonkowskich rownowazne dokumenty wymagane przez Do zaméwien
13. |Zamawiajacego, odpowiadajace polskim zaswiadczeniom realizowanych od

ZUS, Krajowego Rejestru Karnego, Urzedu Skarbowego,
dokumentéw poswiadczajacych posiadanie uprawnien
budowlanych w rozumieniu polskiego prawa budowlanego?

wrze$nia 2007 r.
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Lp. Pytania - SIWZ Podstawa prawna LTI A Uwagi kontrolujacego
dotyczy
1. |Czy SIWZ zawiera wszystkie niezbgdne elementy? art. 36
5 Czy prz§dm1ot zamowienia zostal opisany w sposrol.) art. 36 ust 2
powodujacy sztuczny podziat zamowienia na czgsci?
3 Czy przedmlot' zamoéwienia zostat opisany w sposob art. 29 ust. 1, art. 30
jednoznaczny i wyczerpujacy?
4 Czy opis przedmiotu zamdwienia (w przypadku robot art. 31 ust. 1
" |budowlanych) zostat wykonany prawidiowo? ' '
Czy termin sktadania ofert lub/i wnioskow o dopuszczenie |Odpowiednio: art. 43, 49, 52,
5. |do udziatu w postgpowaniu jest odpowiedni dla wartosci 57 ust. 6, art. 60 ust. 3,
1 trybu zamowienia? art. 60e, ust. 4, art. 44 ust. 1
6. |Czy SIWZ zostat przygotowany w odpowiednim terminie? art. 43, art. 49
Czy SIWZ zostat upowszechniony wszystkim
7. . art. 37
zainteresowanym wykonawcom?
Czy warunki udziatu w postgpowaniu zostaty ustalone
8. . .. . .. art. 22, ust. 2
W sposob nieutrudniajacy uczciwej konkurencji?
Czy nie zastosowano dyskryminujacego kryterium oceny
9. |ofert (np. geograficzne lub wskazujace na konkretna art. 29, ust. 3
marke)?
Czy okreslono jasne zasady przyznawania punktow za
10. |poszczegolne elementy oceny oferty (w przypadku gdy
cena nie jest jedynym kryterium)?
Czy odpowiedzi na pytania do SIWZ zostaty rozestane i
w odpowiednim terminie do wszystkich wykonawcow,
11. |ktorzy pobrali SIWZ, a w przypadku zamieszczenia SIWZ art. 38 ust. 2, 3, 6

na stronie internetowej rowniez odpowiedzi na stronie

internetowe;j?
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12. |Czy doszto do istotnych zmian w SIWZ? art. 38 ust 4
13. |Czy modyfikacja SIWZ dotyczyta kryteriow oceny ofert? art. 38 ust 5
14, Czy modyﬁkaga SIWZ dotyczyta warunkéw udziatu art. 36 ust 5
w postgpowaniu?
15. |Czy wszystkie protesty na SIWZ zostaty rozpatrzone? art. lfr% 1;5;31 12,
Czy zamawiajacy zadal od wykonawcow dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
16. postgpowaniu (czy zadat ich w sposob zgodny z trescia art. 26 ust. 112

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zadac), jezeli wartos$¢
zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty progowe?
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Lp. Pytania - procedura wylonienia wykonawcy Podstawa prawna Ta(iztl\;fz/?le Uwagi kontrolujacego

1. |Czy otwarcie ofert odbyto si¢ w przepisowym terminie? art. 86

2. |Czy wszystkie oferty wptyngty w terminie? art. 84, 86
Czy podczas otwarcia ofert zostato ogloszone ile zamawiajacy

3. |zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedsigwzigcia art. 86 ust 3
(informacja z protokotu otwarcia ofert)?
Czy protokot z postgpowania zostal podpisany przez Kierownika

4. .. .. art. 96 ust 5
Zamawiajacego lub osobeg do tego upowazniong?

5 Czy pr'otokoi z postgpowania zawiera wszelkie niezbgdne art. 96 ust. 1
1 prawidtowe dane?

6. |Czy oferty niewykluczonych wykonawcow sa kompletne? art. 89

7. |Czy prawidtowo sprawdzono kwalifikacje wykonawcow? art. 24, 25, 26

] CZ}./ wszyscy Wylfo?gwcy wyrazili zgodg na przedtuzenie art. 24 ust 2 pkt 4
waznosci oferty (jesli dotyczy)?

9 Czy wykonawcy zlozyli wlasciwe dokumenty potwierdzajace art. 25,

" |spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu? 26, 44

Czy wszyscy wykonawcy zostali wezwani do uzupelnienia

10. dokumentow na takich samych warunkach? art. 26 ust. 3, 87 ust. 1

1. Czy zamawiajacy wyklucgyl wszystkich wykonawcow art. 24 ust. 1i2
podlegajacych wykluczeniu?
Czy w przypadku ofert ztozonych przez konsorcja sprawdzono

12. . ‘7 - . . . art. 23 ust 2
prawidtowo$¢ i kompletno$¢ wystawionych pelnomocnictw?

13. |Czy oferty sa zgodne SIWZ? art. 82 ust. 3
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Czy zamawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace

14. . art. 89 ust. 1
odrzuceniu?
Czy zamawiajacy poprawit w tek$cie oferty oczywiste omytki
15. |pisarskie i rachunkowe? Jesli tak, to czy zawiadomit o tym fakcie art. 87, 88
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty?
.. . Druk ZP-20
(')
16. |Czy zamawiajacy posiada dowody oceny ofert’ protokohu postepowania
17, Czy w przypadku zamowienia o warto$ci rownej lub powyzej art. 45 ust 1

kwot okreslonych w art. 11 ust 8 wniesiono wadium?
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Lp.

Pytania - wybor najkorzystniejszej oferty

Podstawa prawna

Tak/Nie/Nie dotyczy

Uwagi kontrolujacego

Czy najkorzystniejsza oferta zostata wytoniona w oparciu
o ustalone wcze$niej kryteria?

art. 91 ust 1

Czy kryteria oceny ofert odnosza si¢ do przedmiotu zamowienia
z zastrzezeniem art. 5 ust. 1?7

art. 91 ust 3

Czy w toku postgpowania zlozona zostata oferta z razaco niska
ceng?

art. 90

Czy zamawiajacy dokonat wszelkich staran, aby wyjasni¢
przyczyny, dlaczego zostala w ofercie umieszczona niska cena?

art. 90 ust 213

Czy informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz

z podaniem ceny 1 nazwy wykonawcy zostata:

- umieszczona w miejscu publicznie dostgpnym,

- umieszczona na stronie internetowej zamawiajacego,

- w przypadku kwot okreslonych w art. 167 ust. 2 przekazana
Prezesowi UZP oraz szefowi CBA?

art. 92

Czy informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone zostala:

- rozestana do wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,

- umieszczona na stronie internetowej zamawiajacego,
- umieszczona w miejscu publicznie dostgpnym

art. 92 ust. 1 pkt 2

Czy informacja o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni
zostata:

- rozestana do wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,

- umieszczona na stronie internetowej zamawiaja,

- mieszczona w miejscu publicznie dostgpnym

art. 92 ust. 1 pkt 3
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Lp. Pytania - Srodki ochrony prawnej Podstawa prawna | Tak/Nie/Nie dotyczy Uwagi kontrolujacego
1.  |Czy w toku procedury przetargowej wniesiono protesty? art. 180, 181
. .. art. 180, 181
(') b b
2. |Czy zostatly rozpatrzone w obowiazujacym terminie? 182 ust 2
Czy protest zostat rozestany do wszystkich wykonawcow,
3. |ktorzy ztozyli oferty/pobrali SIWZ oraz czy kopia protestu art. 181 ust 3
zostala zamieszczona na stronie internetowej?
4. Czy wszystkie protesty zostaty rozstrzygnigte jednoczesnie? art. 183 ust 1
5 Czy wykpnawcy zostali powiadomieni o zawieszeniu biegu art. 181 ust 12
zwiazania oferta?
6. |Czy zamawiajacy powtorzyl oprotestowane czynno$ci? art. 183 ust516
7. Czy zostato wniesione odwotanie? art. 184
Czy zamawiajacy wykonal postanowienia Krajowej Izby
8. : art. 191
Odwotawczej?
9 Czy w erypqdku whiesienia protestu zostala przedtuzona Art 181 ust 24
waznos¢ wadium?
10, Czy na zamawiajacego zostala nalozona kara pieni¢zna art. 200

w zwiazku z udzielonym zamoéwieniem?
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Lp.

Pytania - zawarcie umowy z wykonawca

Podstawa prawna

Tak/Nie/Nie dotyczy

Uwagi kontrolujacego

Czy umowa zostata zawarta po zakonczeniu postgpowania

art. 146, art. 182

L. odwotawczego? Ust 1
Czy zakres $wiadczenia w umowie jest tozsamy z oferta, a

2.  |oferta zostata sporzadzona zgodnie z przedmiotem zamdwienia art. 140
okreslonym w SIWZ?

3 Czy umowa zostala zawarta na czas oznaczony z zastrzezeniem art. 142 ust 1
art. 143?
Czy termin realizacji umowy z wykonawca nie przekracza

4.  |terminu realizacji okreslonego w Umowie o dofinansowanie
projektu?

5 Czy na umowie z wykonawca znajduja si¢ informacje

o zrodtach finansowania?
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Lp. Pytania — wykonanie kontraktu Ta(;(églcezl}lthe Uwagi kontrolujacego
Czy kwota wyplacona wykonawcy jest rOwna
1. badz mniejsza kwocie okreslonej w umowie
z wykonawcg?
) Czy wykonawca przestrzegal harmonogramu
' kontraktu?
3. Czy wykonano zamoéwienie zgodnie z SIWZ?
4 Czy dokonano znacznych modyfikacji
' w zakresie zamoOwienia?
Czy w przypadku niewywiazania si¢
5. wykonawcy z zobowiazan, Beneficjent

natozyl odpowiednie kary na wykonawce?
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Sporzqdzil:

data, podpis
Sprawdzit:

data, podpis
Zatwierdzil:

data, podpis
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Zalacznik nr 4.1.24. 'Wzor listy sprawdzajacej — kontrola zamowien zwolnionych ze stosowania ustawy PZP na podstawie art. 4 pkt 8

ustawy

LISTA SPRAWDZAJACANR ...covvviininiininnen
(numer projektu)

NUMET KONKUTSUL .. et et e e et e et et e e e e et e e e e ettt e ettt e e et e e aenes
002 0 (0 151 € 10
3 T A T TS P
F NG (T P A Ta Y Tt DO
Rodzaj zamowienia: ustuga / dostawa / robota budowlana

SZacoOWaNa WATtOSC ZAMOWICTIIAT ... ...ttt ettt ettt et ettt et e e et ettt et e et et et e et et e e et e e e et et et ettt e e et et et et et et e e e e e enena
NUMET UMOWY Z WYKOMAWCE: ... uttttttettt ettt ettt e ettt et et e et et e e et e et e e e e e et e e e e e e et e et e eae e e ae e e e e e e e e e e e e ae et e e enaeenneenneeenns
Data podpisania UMOWY Z WYKOMAWCA: . .....eutnetintttt et ettt ettt et et ettt et et e et et e eea e e et et e et e et e e et et et e et eaeaaeeneennenes
e 07204 008 0] AR50 01

XN B W=

Rodzaj kontroli: na miejscu/ na dokumentach

L.p. Pytania dotyczgce projektu umowy z wykonawca T/N/ Uwagi
ND
Czy przy wyborze wykonawcy zachowano zasadg -

konkurencyjnosci?

Czy przy wyborze wykonawcy kierowano si¢ zasada
oszczednosci, celowosci 1 uzyskania najlepszych efektow z
danych naktadow? (Ustawa o finansach publicznych
Rozdziat IV art. 35 ust.3)

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o -
zamawiajacym 1 wykonawcy (nazwg i adres firmy) ? (KC)

Czy w umowie z wykonawca okreslenie przedmiotu -
zamoOwienia jest tozsame z Wnioskiem o dofinansowanie
projektu?
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S. Czy termin realizacji umowy z wykonawca nie przekracza
terminu realizacji okreslonego w Umowie o dofinansowanie
projektu?

6. Czy umowa z wykonawca zawiera elementy promocyjne i
informacyjne?

7. Czy kwota wyptacona wykonawcy jest rowna badz mniejsza
kwocie okreslonej w umowie z wykonawca?

Sporzqdzit:

data, podpis
Sprawdzil:

data, podpis
Zatwierdzit:

data, podpis
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Zalacznik nr 4.1.25. 'Wzor deklaracji bezstronnosci czlonka Zespolu Kontrolujgcego

Olsztyn, dnia ....................

Deklaracja bezstronnosci czlonka Zespolu Kontrolujacego

Ja, nizej podpisany, oswiadczam, ze nie ma zalezno$ci pomigdzy mna, a
Beneficjentem/Jednostka kontrolowana ...
realizujacym projekt:
Tytul projektu: e
N PrOJ K U e
PO Y et e
Dzialanie: e
Poddzialanie:
Umowa NI/ Z dnia e
Aneks NI/ Z dnia
lub wspoélpracujacymi z Beneficjentem osobami, ktore moga zawazy¢ w sposdb nieuzasadniony
pozytywnie lub negatywnie na wyniku mojej oceny/opinii.

Zgodnie z moja najlepsza wiedza 1 przekonaniem, nie istnieja zadne fakty ani okolicznosci,
w przesziosci lub obecnie, badz takie, ktére moga zaistnie¢ w najblizszej przysztosci, kwestionujace
moja niezaleznos¢ w oczach ktorejkolwiek ze stron. W przypadku zaistnienia takiego zwiazku
niezwlocznie zaprzestang udzialu w realizacji zadan kontrolnych iw formie o$wiadczenia
pisemnego poinformuj¢ o zaistnialym fakcie swojego bezposredniego przetozonego.

Zobowiazuj¢ si¢ do zachowania poufnosci wszystkich informacji uzyskanych w toku
przeprowadzania dzialan kontrolnych. Jednoczes$nie zobowiazuje si¢ do wykorzystywania
uzyskanych informacji wyltacznie do celow przeprowadzenia kontroli niniejszego projektu
1 nie uyjawniania ich stronom trzecim. Ponadto oswiadczam, ze nie bed¢ przechowywac kopii
pisemnych lub elektronicznych informacji oraz pierwowzorow, ktére zostana mi dostarczone.

Ponadto deklaruje, ze swoje obowiazki bed¢ wykonywac uczciwie i rzetelnie.

Czlonek Zespotu Kontrolujgcego:

data i podpis
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Katalog naruszen ustawy PZP

RPO Warmia i Mazury 2007-2013

Ponizsze naruszenia, po dokonaniu analizy kazdego indywidualnego przypadku, moga by¢
uznane za naruszenia skutkujace niewazno$cia zawarte] umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego — art. 146 ust. 1 ustawy badz konieczno$cia uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego — art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 ustawy.

UWAGA: Katalog ma charakter przyktadowy
. . . Przestanki Podstawa
Lp. Opis naruszenia Uwagi ] NP c oo o
uniewaznienia uniewaznienia
1) | Zmiana tresci SIWZ w Nalezy wzia¢ pod uwage | art. 93 ust. 1 pkt | art. 146 ust. 1 pkt 6

zakresie warunkow
udziatu w postgpowaniu
oraz sposobu
dokonywania oceny ich
spetniania, jesli mogta
ogranicza¢ uczciwa
konkurencje (to znaczy,
ze mogto dojs¢ do
sytuacji, w ktorej czes¢
potencjalnych
wykonawcow nie zlozyta
ofert, poniewaz nie byli w
stanie petni¢ pierwotnie
ustalonych warunkéw
badz przedtozy¢ zadanych
dokumentow -gdyby ci
wykonawcy wiedzieli, ze
warunki lub wymagania
odnosnie dokumentoéw
potwierdzajacych ich
spelnienie zostang
nastepnie zmienione, by¢
moze ztozyliby oferty;

w takiej sytuacji zmiana
warunkow lub/ i sposobu
oceny ich spemiania
powoduje, Se
postgpowanie nie jest
prowadzone z
zachowaniem uczciwej
konkurencji).

w szczegolnosci:

1) wielko$¢ rynku, na
ktorym jest udzielane
zamowienie (ilo$¢
firm dziatajacych na
rynku),

2) ilo&¢ ztozonych ofert,

3) pytania wykonawcow
do SIWZ i protesty
sugerujace, ze ze
spetlnianiem
warunkow

4) wykonawcy moga
mie¢ problemy.

7w zw. z art. 38
ust. 5 ustawy.

w zw. z art. 38 ust.
5 ustawy.

2)

Nieprzedtuzenie przez
zamawiajacego terminu
sktadania ofert w
przypadku dokonywania
takich modyfikacji SIWZ,
ktére mialty wptyw na
przygotowanie oferty
(zwlaszcza na obliczenie
ceny), co mogto utrudnic¢
sktadanie prawidtowych

Nalezy wzia¢ pod uwage

w szczegolnosci:

1) pytania wykonawcow
do SIWZ i protesty
sugerujace, ze
wykonawcy maja
trudnosci ze
sporzadzeniem oferty
w terminie sktadania
ofert i prosza o jego

art. 93 ust. 1 pkt
7w zw. z art. 38
ust. 617

ustawy.

art. 146 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 38 ust.
617 ustawy.
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ofert i ograniczenie krggu
wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty (art. 38 ust.
617), zwlaszcza jesli
dodatkowo przedmiot
zamOwienia nie byt
opisany w sposob
jednoznaczny i

przedtuzenie,

2) czy ilo$¢ zakupionych
SIWZ nie jest duzo
wicksza od ilosci
ztozonych pdzniej
ofert,

3) czy wykonawcy,
ktorzy prosili o

wyczerpujacy. przedtuzenie terminu
lub protestowali na
zbyt krotki termin,
ztozyli nastepnie
oferty.

3) | Stosowanie Nalezy wzia¢ pod uwage | art. 93 ust. 1 pkt | art. 146 ust. 1 pkt 5
podmiotowych kryteridow | w szczegdlnosci: czy 7wzw.zart. 91 |16 wzw. z art. 91
oceny ofert, czyli stosowanie kryteriow ust. 3 ustawy. ust. 3 ustawy.
kryteridow dotyczacych podmiotowych mogto
wiasciwosci wykonawcy, | doprowadzi¢ do
np. doswiadczenie, naruszenia zasady
personel, sytuacja roéwnego traktowania
ekonomiczna (nie dotyczy | wykonawcow i
uslug wymienionych prowadzenia
w art. 5 ust. 1). postepowania w sposob

zZapewniajacy uczciwa
konkurencje.

4) | Zawarcie umowy w art. 146 ust. 1 pkt 5
sprawie zamowienia ustawy.
publicznego
z wykonaweca, ktory
podlegal wykluczeniu
badz jego oferta podlegata
odrzuceniu.

5) | W przetargu Nalezy wzia¢ pod uwage | art. 93 ust. 1 pkt | art. 146 ust. 1 pkt 6
nieograniczonym w SIWZ | w szczegblnosci: czy 7w zw. zart. 87 | wzw. z art. 87 ust.
zostal umieszczony zapis | zapis ten byl w ust. 1 ustawy. 1 ustawy.

o konieczno$ci negocjacji | rzeczywistosci stosowany,

pomigdzy zamawiajacym | a zatem czy faktycznie

a wykonawca. negocjowano zakres
przedmiotu zamowienia
lub ceng (jezeli tego nie
robiono, to jest to tylko
uchybienie).

6) | Po zawarciu umowy Nalezy wzia¢ pod uwage Jezeli dokonano

z wykonawca stwierdza
si¢ niezgodnos¢
faktycznie
wykonywanych prac

z przedmiotem
zamoOwienia opisanym w
umowie 1 nie udzielono
zamowien dodatkowych
lub uzupetiajacych, w
zakresie ktorych zawarto
odrebne umowy z
wykonawca.

w szczegolnosci:

1) czy zakres faktycznie
wykonanych prac jest
wickszy niz
przewidziany
w umowie (jezeli jest
mniejszy to nie ma
naruszenia Pzp;
zamawiajacy moze
dochodzi¢ swoich
roszczen wzgledem
wykonawcy wg KC),

zmiany zawartej
Umowy w sprawie
zamowienia
publicznego, mimo,
ze nie zachodzity
przestanki z art.
144 ust. 1, to
zmiana ta jest
niewazna na
podstawie art. 144
ust. 2. Jezeli
zaptacono za prace
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2) czy prace
wykraczajace poza
przedmiot
zamoOwienia opisany
w umowie wykonano
na podstawie zmiany
umowy i czy
zachodzity przestanki
okreslone w art. 144
ust. 1,

3) czy prace
wykraczajace poza
przedmiot
zamoOwienia opisany
w SIWZ wykonano
bez zawarcia umowy
w formie pisemnej i
Czy zamawiajacy za
to zaptacit.

wykraczajace poza
przedmiot
zamOwienia
opisany w SIWZ
bez zawarcia
pisemnej Umowy,
to ustna umowa
bedaca podstawa
wykonania tych
prac jest niewazna
na podstawie

art. 139 ust. 2.

7)

Przedmiot zamo6wienia
wskazany w SIWZ nie
zostat opisany w sposob
jednoznaczny (np. nie jest
jasne, co przedmiot
zamoOwienia obejmuje, co
ma by¢ uwzglednione w
cenie oferty).

Nalezy wzia¢ pod uwage

w szczegolnosci:

1) pytania wykonawcow
do SIWZ i protesty
sugerujace, ze
wykonawcy maja
trudnosci ze
Zrozumieniem opisu
przedmiotu
zamOwienia,

2) czy ilo$¢ zakupionych
SIWZ nie jest duzo
wigksza od ilosci
ztozonych pdzniej
ofert,

3) czy sposrod
ztozonych ofert
wigkszo$¢ musiata
by¢ odrzucona z
uwagi na niezgodno$¢
z tre$cig SIWZ
(np. btedy
w kosztorysach)

w zakresie, w ktorym
zadawano pytania lub
Wnoszono protesty co
do przedmiotu
zamowienia.

art. 93 ust. 1 pkt
7w zw. z art. 29
ust. 112 stawy.

art. 146 ust. 1 pkt 6
w zw. Z art. 29 ust.
112 ustawy.

8)

Niezgodnos¢ kryteriow
oceny ofert okreslonych w
SIWZ z kryteriami
wskazanymi

w ogloszeniu, o ile mogta
narusza¢ uczciwa
konkurencje (to znaczy,
ze moglo to spowodowac,

Nalezy wzia¢ pod uwage

w szczegolnosci:

1) wielko$¢ rynku, na
ktorym jest udzielane
zamowienie (ilos¢
firm dzialajacych na
rynku),

2) ilos¢ ztozonych ofert,

art. 93 ust. 1 pkt
7wzw. zart. 7
ust. 1 ustawy.
W przypadku
modyfikacji
kryteriow oceny
ofert — art. 93
ust. 1 pkt 7w

art. 146 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy.

W przypadku
modyfikacji
kryteriow oceny
ofert — art. 146 ust.
1 pkt 6 w zw. z art.
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ze potencjalni
wykonawcy, ktérzy znali
tylko kryteria oceny ofert
wskazane w ogloszeniu
zrezygnowali ze zlozenia
oferty, nie wiedzac, ze

w SIWZ sa inne kryteria,
ktore bytyby dla nich by¢
moze korzystniejsze

1 sktonityby ich do
ztozenia oferty).
Niezgodnos¢ SIWZ

1 ogloszenia mogta by¢ tez
wynikiem modyfikacji
SIWZ w zakresie
kryteriow oceny ofert.

3) ewentualne pytania
wykonawcow do
SIWZ i protesty, z
ktorych wynikatoby,
ze kryteria okreslone
w SIWZ sa
korzystniejsze niz
kryteria okreslone w
ogloszeniu.

Zw. z art. 38 ust.
5.

38 ust. 5 ustawy.

9)

Brak umow w sprawie
zamoOwien publicznych.
Udzieleniem zamowienia
jest zawarcie umowy

z wykonaweca (art. 2 pkt
13). Jezeli mimo to
zamoOwienie zostalo
faktycznie wykonane

1 zamawiajacy zaptacit za
to, tzn. ze nie stosowat
ustawy.

W przypadku
zamawiajacego
zobowiazanego do
stosowania ustawy
jest to naruszenie
art. 7 ust. 3

1 skutkuje
konsekwencjami
zaleznymi od
rodzaju
zamawiajacego
(np. naruszeniem
dyscypliny
finans6w
publicznych w
przypadku
jednostek sektora
finans6w
publicznych).
Ponadto umowa
ustna bedaca
podstawa
wykonania takiego
zamoOwienia jest
niewazna na
podstawie art. 139
ust. 2. ustawy.

10)

Oferty niezgodne

z przedmiotem
zamowienia, zawierajace
omylki rachunkowe takie,
ktoérych nie da sig
poprawi¢ w trybie art. 88
lub bledy w obliczeniu
ceny podlegaja
odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 216
ustawy.

Jezeli nie doszto
do zawarcia
umowy, a
zamawiajacy
wybrat oferte
podlegajaca
odrzuceniu,
nalezy
powtdrzy¢
czynnos$¢ oceny
ofert i odrzuci¢
oferty

Jezeli zamawiajacy
zawarl umowe

z wykonawca,
ktorego oferta
podlegata
odrzuceniu, umowa
jest niewazna na
podstawie art. 146
ust. 1 pkt 5.
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podlegajace
odrzuceniu.

11) | Brak w ogloszeniu Nalezy wzia¢ pod uwage
informacji o podziale w szczegolnosci:
przedmiotu zamowienia 1)  wielko$¢ rynku, na
na czesci i 0 mozliwosci ktorym jest
sktadania ofert udzielane
czesciowych, o ile mogto zamoOwienie (ilos¢
to ograniczy¢ uczciwa firm dziatajacych
konkurencje (to znaczy, na rynku),
ze moglo spowodowag, ze | 2)  ilos¢ ztozonych
czg$¢ wykonawcow ofert.
zrezygnowala
z zakupienia SIWZ i
ztozenia oferty na ,,caty”
przedmiot zamowienia nie
wiedzac, ze mozliwe jest
ztozenie oferty
czesciowe)).

12) | Brak wskazania w SIWZ, W sprawie art. 146 ust. 1 pkt 6
Ze zamawiajacy udzielenia w zw. z art. 67 ust.
przewiduje udzielenie zamoOwienia 1 pkt 6 lub 7
zamowien uzupetniajacego | ustawy.
uzupetniajacych bedzie —art. 93 ust. 1
mial znaczenie jedynie dla pkt 7 ustawy w
stwierdzenia niewazno$ci zw. z art. 67 ust.

Umowy w sprawie 1 pkt 6 lub 7
ewentualnie udzielonego ustawy.
pOzniej zamoéwienia

uzupelniajacego.

13) | Wskazany na Druku ZP- | Nalezy wzia¢ pod uwage | Jezeli nie Jezeli nie oceniano
17 sposob przyznawania | w szczeg6lnosci: oceniano ofert ofert zgodnie
ofertom punktow jest 1) czy wrzeczywistosci | zgodnie z kryteriami
niezgodny z kryteriami oceniano oferty z kryteriami opisanymi w SIWZ
oceny ofert wskazanymi zgodnie z kryteriami | opisanymi 1 zawarto umowe
w tresci SIWZ. wskazanymi w w SIWZ nalezy | z wykonawca,

SIWZ, a zatem trzeba | zaleci¢ ktorego oferta nie
dokona¢ oceny ofert | ponowna ocen¢ | powinna by¢
zgodnie z tymi ofert zgodnie z | uznana

kryteriami tymi kryteriami. | za najkorzystniejsza

1 sprawdzi¢,

2) czy wygrywa ta sama
oferta, co w Druku
ZP-17 (jezeli
oceniano oferty
zgodnie z kryteriami
opisanymi w SIWZ,
a w Druku Zp-17
jedynie przez
pomytke wpisano
inny sposob
punktacji, to jest to
tylko uchybienie
odnos$nie wypelniania
Druku ZP17)

-umowa niewazna —
art. 146 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 91

ust. 1.
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14)

Zaden z wykonawcow
uczestniczacych

W postgpowaniu nie
ztozyt oswiadczenia o
spetnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu
(zgodnie z art. 22 ust. 1
Pzp). Wykonawca, ktory
nie zlozyt o§wiadczenia

o spetnianiu warunkow
okreslonych w art. 22 ust.
1 podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3. I jesli ich nie
uzupeit zgodnie z art. 26
ust. 314)

art. 93 ust. 1 pkt
llub2lub3 w
zw. z art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy.

art. 146 ust. 1 pkt 5
16 wzw. z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy.

15)

Skierowanie zaproszenia
do sktadania ofert do
mniej niz 5 wykonawcow
w trybie zapytania o ceng.

art. 93 ust. 1 pkt
7wzw. zart. 7
ust. 1 ustawy.

art. 146 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy.

16)

Brak przekazania
ogloszenia o zamowieniu
Urzedowi Oficjalnych
Publikacji WE, jezeli
warto$¢ zamowienia jest
rowna badz przekracza
kwoty okreslone w
przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

art. 93 ust. 1 pkt
7w zw. z art. 40
ust. 3 ustawy.

art. 146 ust. 1 pkt 1.

17)

Jezeli w umowie
rozszerzono przedmiot
zamoOwienia w stosunku
do opisu zawartego

w SIWZ, to zgodnie z art.
140 umowa jest niewazna
w czg$ci wykraczajacej
poza przedmiot
zamoOwienia opisany w
SIWZ.

Umowa niewazna
w czesci
wykraczajacej poza
przedmiot
zamOwienia
opisany w SIWZ —
art. 140.

Wykaz

ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

stwierdzonych przez UZP naruszen przepisow

Lp.

Nr artykulu

Naruszenie

1)

art. 7 ust. 1

wykonawcow.

kontraktowych FIDIC.

- Termin pobrania dokumentéw zaméwienia i dokumentow
dodatkowych byt o 7 dni krotszy niz termin sktadania ofert, co
stanowito naruszenie zasady rownego traktowania

- Zamawiajacy postawit w SIWZ warunek udziatu
W postepowaniu polegajacy na posiadaniu przez wykonawce
doswiadczenia w realizacji inwestycji na warunkach

- W ogloszeniu o zamdéwieniu zamawiajacy postawit warunek
udzialu w postgpowaniu w zakresie wykazania si¢ przez
wykonawcg realizacja, jako strona umowy, odpowiednich
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rodzajow robot budowlanych wymienionych w ogtoszeniu.
Postawiony przez zamawiajacego warunek stanowit
nieuzasadnione ograniczenie dostgpu do udziatu w
postegpowaniu podmiotom, ktore wykonywaty wymagane
roboty budowlane jako podwykonawcy. Tym samym dziatanie
zamawiajacego naruszylo zasadg¢ przygotowania

i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

2)

art. 7 ust. 3

Zamawiajacy zawarl w Szczegolnych warunkach kontraktu
stanowiacych czg§¢ SIWZ, zapis dopuszczajacy, za zgoda
zamawiajacego, zmiang stron umowy o zamowienie publiczne na
podmioty, ktoérych oferta w postgpowaniu nie zostata uznana za
najkorzystniejsza, zgodnie z zasadami wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym zamawiajacy naruszyt
dyspozycjg przepisu, zgodnie z ktorym zamowienie publiczne
moze by¢ udzielone jedynie wykonawcy, ktory zostal wybrany na
zasadach okre$lonych w ustawie, a wigc ktory uczestniczyt

w jawnej procedurze przetargowej i byt poddany jej rygorom.

3)

art. 8 w zw. z art. 96 ust. 2-3

Zamawiajacy zazadat od wykonawcy zglaszajacego che¢ wgladu
do ofert przedstawienia wniosku podpisanego przez osobe
upowazniona przez wszystkich konsorcjantow do
reprezentowania konsorcjum Iub osobg upowazniona do
reprezentowania lidera tego konsorcjum zgodnie z trescia
aktualnego odpisu KRS, a takze upowaznienia udzielonego na
tych samych zasadach od 0so6b, ktore beda dokonywac wgladu do
dokumentacji. Postawienie takich wymogow jest niezgodne

z ustawa, gdyz umozliwienie wgladu do ofert jest obowiazkiem
zamawiajacego i wynika bezpoérednio z zasad udzielania
zamowien publicznych, a w szczegolnosci zasady jawnosci.

4)

art. 13 ust.1 pkt. 2 (w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 13.04.2007 r.)

Zamawiajacy zaniechal przekazania do publikacji Urzgdowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich wstepnego
ogloszenia informacyjnego o planowanych w ciagu nastepnych
12 miesigcy zaméwieniach, ktérych warto$¢ dla robot
budowlanych jest rowna lub przekracza kwote okreslona

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

5)

art. 17 ust. 2

Adwokat, ktory na prosbg komisji przetargowej dostarczyt opinig
prawna dotyczaca postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie zlozyt oswiadczenia okreslonego

w przytoczonym artykule.

6)

art. 18 ust. 2

Protokot postgpowania zawierat informacjg o powierzeniu
pracownikowi zamawiajacego wykonywania czynnosci
zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego. Nie zostato to
odzwierciedlone w dokumentacji postgpowania, ktora nie
zawierata dokumentu, w ktérym kierownik zamawiajacego na
pismie powierzyt pracownikowi wykonywanie zastrzezonych dla
niego czynnosci.

7)

art. 22 ust. 1

- W SIWZ i ogloszeniach o zaméwieniu, na potwierdzenie
warunku prowadzenia dzialalno$ci obejmujacej przedmiot
zamoOwienia Zamawiajacy wymagal od wykonawcow
uwidocznienia w odpisie z whasciwego rejestru lub
zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
dziatalnos$ci zwiazanej z przedmiotem zamowienia.

- Zamawiajacy zadat od wykonawcy uwidocznienia w odpisie
z wlasciwego rejestru lub zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej uprawnien do wykonywania dziatan
lub czynnos$ci w zakresie odpowiadajacym przedmiotowi
zamowienia, tj.: ujgcia w w/w dokumentach okreslonego
symbolu Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci. Tymczasem wpis
do ewidencji lub do KRS symbolu PKD nie moze przesadzaé
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o istnieniu czy braku istnienia uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci, bowiem sam wpis takich uprawnien
nie statuuje. Ewidencja dziatalnos$ci gospodarczej stanowi
rejestr zawierajacy okreslone, niezbgdne dane identyfikujace
przedsigbiorcg w obrocie gospodarczym.

8)

art. 22 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1

Zamawiajacy ograniczyt krag wykonawcow do pochodzacych

z jednego z krajow cztonkowskich UE lub krajow sygnatariuszy

Porozumienia w sprawie zamowien rzadowych. W/w warunek

moze wptywac na ograniczenie konkurencji. Zamawiajacy nie

dopuscit do udziatu w postgpowaniu podmiotu, ktory zrealizowat
wymagany SIWZ zakres robot w charakterze podwykonawcy
oraz nie uznat zdobytego przez ten podmiot doswiadczenia.

W/w dziatanie moze wptywac na ograniczenie konkurencji.

- Zamawiajacy wykluczyt mozliwo$¢ sumowania srodkow
wilasnych wykonawcow oraz srodkow, ktore wykonawca
posiada w ramach swojej zdolnosci kredytowej i tym samym
postawit warunek, ktory uniemozliwit ubieganie sig¢
o zamowienie wykonawcom, ktorzy byliby w stanie wykonac
zamowienie.

9)

art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 25 ust. 2

w zw. z § 1 ust. 2 pkt.2 rozporzadzenia
prezesa Rady Ministrow w sprawie
Rodzajow dokumentow, jakich
Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy
oraz form w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane

W ogtoszeniu o zamowieniu, na potwierdzenie warunku
posiadania niezbednej wiedzy i dos§wiadczenia oraz
dysponowania niezbednym potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, zamawiajacy wymagat
przedtozenia wykazu wykonanych ustug, obejmujacego okres
dtuzszy (5 lat przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie
zamowienia) niz okreslony w rozporzadzeniu prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcy (3 lata przed dniem wszczgcia
postepowania o udzielenie zamowienia).

10)

art. 23 ust. 2

W ofercie zwycigskiego wykonawcy ztozono:

a) pelnomocnictwo wystawione przez cztonka konsorcjum dla
lidera konsorcjum;

b) pelomocnictwo wystawione przez Prezesa Zarzadu lidera
konsorcjum dla osoby X. Petlnomocnictwo wymienione
w punkcie a) umocowuje do dzialania w imieniu konsorcjum
lidera konsorcjum oraz wszystkie osoby upowaznione do
sktadania o§wiadczen woli w imieniu lidera, zgodnie z treScia
odpisu KRS. Zamawiajacy przyjat to pelnomocnictwo mimo,
iz nie zawarto w nim upowaznienia do udzielania dalszych
petnomocnictw, zas§ w KRS osoba X nie byla wymieniona.
Z powyzszych powodow pelnomocnictwo zalaczone do
oferty nie zostato uznane za skutecznie upowazniajace
pelnomocnika do ztozenia do ztozenia oferty w imieniu
konsorcjum. Zgodnie z opinia Prezesa UZP, w przypadku
ztozenia oferty w imieniu konsorcjum przez osobg nie
posiadajaca pelnomocnictwa, ofert¢ nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1.

11)

art. 23 ust. 3

Zamawiajacy postawil wymog, by kazdy z wykonawcow

wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia ztozyt

oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1, co jest sprzeczne

z istota i celem tworzenia konsorcjum.

Zamawiajacy zastrzegt w SIWZ, iz w przypadku sktadania oferty

wspolnej, kazdy z partnerow musi:

- przedtozy¢ dokument ubezpieczenia o wskazanej w SIWZ
wartosci lub

- wykaza¢ posiadanie pewnej okreslonej sumy srodkéw lub

- wykaza¢ uzyskanie przychodéw operacyjnych w wysokosci
okreslonej w SIWZ w kazdym z 3 ostatnich lat obrotowych.

Zapisy takie sg sprzeczne z istota i celem tworzenia konsorcjum.

Zamawiajacy powotlujac sig na art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwiazku z
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art. 24 ust. pkt 2 ustawy wykluczyt z postgpowania konsorcjum
dwoch firm, w ktorym partner posiadajacy duze zaplecze
kadrowe oraz doswiadczenie w realizacji robot miat wykonaé
10% zamdwienia natomiast partner bez do§wiadczenia

i niewielkim zapleczem kadrowym mial wykona¢ pozostate 90%
zamowienia. Dziatanie takie jest niezgodne z istota i celem
tworzenia konsorcjum. Jednocze$nie w niniejszym postgpowaniu
jeden z partneréw konsorcjum zwrocil si¢ do zamawiajacego

z pro$ba o wczesniejszy zwrot gwarancji przetargowej i,

w zwiazku z tym niemozliwe byto zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego z wykonawca, ktory zlozy!t ofertg
najkorzystniejsza. Prezes UZP zalecil uniewaznienie
postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy.

12) | art. 24 ust. 1 pkt. 9 Zamawiajacy zawarl umowy dotyczace zadan z wykonawcami,
ktorzy w trakcie postgpowania nie przedtozyli informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
dyspozycjami przepisu.

13) | art. 24 ust. 1 pkt. 10 - Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10: Zamawiajacy nie wykluczyt

wykonawcow z udzialu w postgpowania mimo iz nie spetniali
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania
zamowienia:
Przypadek 1:
W ofertach trzech wykonawcow dotaczono uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robot
w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie:
- sieci sanitarnych i ochrony §rodowiska (wykonawca 1),
- o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych
(wykonawca 2),
- z ograniczeniem do sieci wodociagowych i kanalizacyjnych
(wykonawca 3),
Zgodnie z zapisami SIWZ, kierownik robdt sanitarnych
i kierownik budowy powinien posiada¢ uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen w zakresie specjalizacji techniczno budowlanej
do kierowania robotami budowlanymi w sieci, instalacji i
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych. W zwiazku z
powyzszym Prezes UZP uznal, Zze wykonawcy powinni zostac
wykluczeni z postgpowania z powodu niespelnienia warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamdwienia,
a ich niewykluczenie stanowilo naruszenie ustawy. Prezes UZP
zalecil ponowna oceng ofert i w konsekwencji wykluczenie w/w
wykonawcow.
Przypadek 2:
Zamawiajacy wymagal by osoby - gtéwny projektant oraz
kierownik budowy - posiadaty ,,uprawnienia budowlane do
projektowania (glowny projektant) albo kierowania (kierownik
budowy) bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej (projektant)
lub konstrukcyjno — budowlanej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociagowych i kanalizacyjnych”. W momencie nabycia
uprawnien przez osoby wskazane w ofercie, na podstawie
owczesnie obowiazujacego prawa, byla mozliwos¢ uzyskania
osobnych uprawnien w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej
co do sieci sanitarnych — obejmujacych sieci wodociagowo,
kanalizacyjne, gazowe i cieplne uzbrojenia terenu oraz osobno do
instalacji sanitarnych - obejmujacych instalacje wodociagowe,
kanalizacyjne gazowe, cieplne i klimatyzacyjno — wentylacyjne.
Natomiast zarowno osoba wskazana w ofercie na stanowisko
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kierownika budowy jak i gldownego projektanta uzyskaty

wylacznie uprawnienia w zakresie sieci sanitarnych nie uzyskaty

natomiast uprawnien dotyczacych instalacji sanitarnych.

Ze wzgledu na brak innych waznych ofert Prezes UZP zalecit

uniewaznienie postgpowania.

- Zamawiajacy wykluczyl z udzialu w postepowaniu konsorcjum,
wskazujac, iz informacja z banku dla jednego z czlonkéw
konsorcjum zostata wystawiona wczesniej niz 6 miesigcy przed
uptywem terminu sktadania ofert. Przy czym informacja
z banku przedstawiona przez drugiego z cztonkdéw konsorcjum
potwierdzata, iz on sam spelnia okreslony przez zamawiajacego
warunek posiadania srodkow finansowych lub zdolno$ci
kredytowej. Zamawiajacy powinien wigc uznaé, iz konsorcjum
spetnia postawiony warunek.

14)

art. 24 ust. 1 pkt. 10

Zamawiajacy wykluczyt konsorcjum z udzialu w post¢gpowaniu

z powodu nie spetniania przez kandydatow na kluczowe
stanowiska warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2
(niewystarczajace doswiadczenie) mimo, iz z zalaczonej do oferty
dokumentacji (zyciorysy zawodowe, za§wiadczenia) w opinii
UZP wynikato, ze ci wymagane w SIWZ do$wiadczenie
posiadali.

15)

art. 24 ust. 2 pkt. 3

Naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy: Zamawiajacy wykluczyt z
udzialu w postgpowaniu konsorcjum podnoszac, iz umowa
konsorcjum nie zostata podpisana przez wszystkich cztonkow
konsorcjum, gdyz w imieniu jednego z konsorcjantow umowe
podpisat tylko jeden ze wspolnikow. Jednak w przedstawionej
ofercie znajduje si¢ wlasciwie podpisane przez obydwu
wspolnikow upowaznienie dla lidera konsorcjum do podpisania
oferty i wystgpowania w imieniu partneréw konsorcjum oraz

w imieniu konsorcjum we wszystkich sprawach zwigzanych

z oferta, w tym roOwniez podpisania umowy.

16)

art. 24 ust. 2 pkt. 4

Zamawiajacy nie wykluczyt z postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego wykonawcy ktory, w zwiazku

ze ztozonym w postepowaniu protestem, nie przedtuzyt waznosci
wadium ani nie wniést nowego wadium na przedtuzony okres.

17)

art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z ust. 4

Przedtozone przez jednego z wykonawcow ubiegajacych sie

o udzielenie zamowienia publicznego wadium w formie
bankowej gwarancji przetargowe;j, nie wskazywato w swej tresci
wszystkich okoliczno$ci wymienionych w art. 46 ust. 5 ustawy
(katalog zamknigty), ktory w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek
z nich upowaznia zamawiajacego do zatrzymania wadium wraz
z odsetkami. W zwiazku z powyzszym, zamawiajacy winien
wykluczy¢ z udziatu w postgpowaniu wykonawce oraz uznad
jego oferte za odrzucona, gdyz nie zostata ona zabezpieczona
stosownym wadium i tym samym nie zabezpieczata w petni
interesOw zamawiajacego.

18)

art. 24 ust. 3

Zamawiajac wykluczajac wykonawcow wskazat blgdna podstawe
prawna.

19)

art. 25

- Wykonawcy majacy swa siedzibe poza terytorium RP
i zamierzajacy realizowa¢ zamowienie za posrednictwem
oddziatu zarejestrowanego w Polsce zostali zobowiazani do
ztozenia dokumentow rejestrowych oraz dokumentu VAT 5
oddziatu. Zgodnie z interpretacja UZP oddzial nie stanowi
samoistnego podmiotu prawa wigc w roli wykonawcy
wystepuje zawsze sam przedsigbiorca a nie oddzial. A zatem
zamawiajacy zadat w SIWZ od wykonawcow dostarczenia
dokumentow, ktére nie zawieraja si¢ w zamknigtym katalogu
dokumentéw wymienionym w Rozp. Prezesa Rady Ministrow
z dnia 7 kwietnia 2004 (Dz. U. Nr 71, poz. 645) a zamawiajacy
nie wykazal, ze sa one niezbedne do przeprowadzenia
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postgpowania.

- Zamawiajacy wymagat aby wykonawcy sktadajacy ofertg
wspolna przedtozyli wspolne nieodwotalne zobowiazanie, ze
w przypadku wygrania przetargu zawra umowe konsorcjum lub
inna umowe wspdlnej realizacji przedmiotu przetargu i beda
solidarnie odpowiadaé za zobowigzania tego porozumienia lub
konsorcjum. O$wiadczenie takie nie jest potrzebne, gdyz
z samej tresci ustawy wynika fakt, ze wykonawcy odpowiadaja
solidarnie w przypadku wygrania przetargu i w zwiazku z tym
zadanie takiego o$wiadczenia narusza art. 25 ustawy.

- Zamawiajacy wymagal, by kazdy z wykonawcow
wystepujacych wspoélnie i zobowiazanych do wykazania sig¢
facznie okreslonym przychodem ze sprzedazy oraz do
wykazania sig¢ tacznie okreslonymi srodkami finansowymi lub
zdolnoscia kredytowa, zlozy! sprawozdanie finansowe lub
innych dokumentéw okreslajacych obroty, zysk oraz
zobowigzania i nalezno$ci oraz odpowiednia informacjg
z banku. Zamawiajacy nie mial prawa zada¢ od kazdego
z wykonawcow wystepujacych w/w dokumentow, gdyz
wystarczajacym bytoby ztozenie w/w dokumentéw tylko przez
tych wykonawcdéw sktadajacych oferte wspolna, ktorzy
spetniaja zadane warunki udzialu w przedmiotowym
postepowaniu. W zwiazku z tym w/w dokumentoéw nie mozna
uzna¢ za niezbgdne do oceny spetniania warunkow udziatu w
postgpowaniu.

- Zamawiajacy zadat od wykonawcow dokumentow, ktore nie sa
niezbedne do przeprowadzenia i oceny spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu, mianowicie zadat od kazdego
z wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoéwienia przedtozenia wraz z oferta informacji z banku lub
spotdzielczej kasy oszczedno$ciowo — kredytowe;.

20) | art. 25 ust. 2 Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu wymagat, aby
wykonawcy majacy siedzibg lub miejsce zamieszkania poza
terytorium RP, zamiast aktualnego zaswiadczenia wlasciwego
naczelnika urzgdu skarbowego oraz wtasciwego oddziatu ZUS
Iub KRUS, sktadali za§wiadczenie wlasciwego organu sadowego
Iub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania
osoby, ktorej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt. 4- 8 ustawy. Tym samym, zamawiajacy naruszyt
dyspozycje¢ art. 25 ust. 2 ustawy w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 19.05.2006 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane.

21) | art. 26 ust. 1 - Zgodnie art. 26 ust. 1 oraz w my$l rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 (Dz. U. Nr 71, poz. 645)
zamawiajacy moze zada¢ informacji banku potwierdzajacej
wysoko$¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé¢
kredytowa wykonawcy. Zamawiajacy wymagal jedynie
informacji banku potwierdzajacej posiadanie przez wykonawcg
zdolnosci kredytowej, co oznacza zawgzenie dyspozycji
rozporzadzenia i stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy.

- Zamawiajacy nie zazadat od wykonawcow dostarczenia
dokumentéw potwierdzajacych w sposéb dostateczny
uprawnien Kierownikéw Robét oraz Kierownika Budowy do
dokonywania okre§lonych dziatalno$ci lub czynnosci.

- Zamawiajacy w SIWZ okreslit warunki jakie musza spetnic
wykonawcy lub podwykonawcy ubiegajacy si¢ 0 zamowienie.
Jednak podwykonawca nie moze by¢ adresatem wymagan
zamawiajacego dotyczacych warunkow udziatu
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W postgpowaniu, a co za tym idzie, zamawiajacy nie moze
zadac lub dopusci¢, by wykonawca wykazat dos§wiadczanie
przedstawiajac doswiadczenie podwykonawcy. Dodatkowo
zamawiajacy niezasadnie zazadat od wykonawcy dokumentu
potwierdzajacego, ze profil jego dzialania odpowiada
przedmiotowi zamowienia.

Zamawiajacy ograniczyl zakres dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie spelniania warunku odnoszacego si¢ do sytuacji
finansowej wykonawcy jedynie do sprawozdan finansowych.
W konsekwencji adresatami wskazanego w SIWZ zapisu byty
jedynie podmioty zobowiazane do sporzadzania sprawozdania
finansowego.

W postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego, Zamawiajacy wymagat aby wykonawcy,
wykazali posiadane do§wiadczenie w zakresie dostaw lub ustug
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed data zlozenia
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu.
Tymczasem w mysl art. 26 ust. 1 oraz zgodnie z § 1 ust. 2 pkt.
2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. (Dz. U. Nr 87 poz. 605) trzyletni okres, od ktorego liczy
si¢ doswiadczenie w zakresie wykonanych dostaw lub ustug
winien by¢ przyjmowany od dnia wszczgcia postgpowania, tj.:
w przypadku przetargu ograniczonego, od dnia publikacji
ogloszenia 0 zamoéwieniu.

22)

art. 26 ust. 3

art. 26 ust. 3 (w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 13.04.2007 r.) w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt. 2

Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentow
wykonawcg, ktorego oferta przewyzszata kwote, jaka
zamawiajacy mogl przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Uzupetienie dokumentow przez tego wykonawce nie miato
znaczenia dla ewentualnego uniewaznienia post¢gpowania i,

w zwiazku z tym, zadanie zamawiajacego stanowito naruszenie
ustawy.

Zamawiajacy zaniechal wezwania wykonawcy majacego
siedzibg poza terytorium RP do przedtozenia aktualnego
dokumentu potwierdzajacego, ze nie otwarto jego likwidacji ani
nie ogloszono upadtosci, wystawionego nie wezesniej niz

6 miesi¢ey przed uplywem terminu sktadania ofert (dokument
dotaczony do oferty zostat wystawiony wczesniej niz

6 miesi¢ey przed uplywem w/w terminu), oraz dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z uiszczaniem
sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne albo ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozlozenie na raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie

w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem
terminu sktadania ofert (dokument dotaczony do oferty zostat
wystawiony wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem w/w
terminu).

Zamawiajacy wezwat wykonawcow do uzupetnienia kosztorysu
ofertowego oraz zestawienia wybranych warunko6w umownych,
stanowiacych zataczniki do ofert. Zamawiajacy nie mogt zadac
uzupetnienia w/w dokumentow, poniewaz nie stanowia one
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu
w postgpowaniu, ktore mozna uzupekni¢ powotujac si¢ na

art. 26 ust. 3 ustawy (w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy
Pzp z dn. 13.04.2007 r.). W zwiazku z powyzszym, oferty
zlozone przez w/w wykonawcoéw powinny by¢ odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

23)

art. 26 ust. 4

Zamawiajacy zaprosit do sktadania ofert wykonawcg wspolnie
ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, mimo ze
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z dokumentacji postgpowania wynikalo, ze zamawiajacy byt

w posiadaniu informacji, zgodnie z ktérymi wykonawca ten nie
wykonat zamowienia publicznego (odmowit realizacji zawartej
umowy) na rzecz innego zamawiajacego. Zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt. 1 ustawy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza si¢ wykonawcow, ktdrzy w ciagu trzech lat
przed wszczgeiem postgpowania wyrzadzili szkodg nie
wykonujac postepowania lub wykonujac je nienalezycie, a szkoda
ta nie zostata dobrowolnie naprawiona do dnia wszczgcia
postgpowania. Natomiast, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy,

z postgpowania wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego
postepowania (np.: o§wiadczenie o spetnianiu warunkow udzialu
w postgpowaniu). Zamawiajacy naruszyl wige dyspozycje art. 26
ust. 4 ustawy, poniewaz na etapie badania i oceny wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu winien zazadaé od
wykonawcy stosownych wyjasnien oraz zbada¢ czy w/w szkoda
zostata wyrzadzona i czy nie zostata ona dobrowolnie
naprawiona.

24)

art

.29 ust. 1

Zamawiajacy nie dolozyt nalezytej starannosci dokonujac opisu
przedmiotu zamowienia. W trakcie postgpowania do
zamawiajacego wplyngta znaczaca ilo§¢ zapytan dotyczacych
tre$ci SIWZ, zwlaszcza w zakresie rozbieznosci i btedow

w zapisach sktadajacych si¢ na dokumentacj¢ projektowa, a
zamawiajacy udzielajac wykonawcom wyjasnien musiat
wprowadzac liczne zmiany w tresci zapisow dokumentacji
projektowej.

25)

art

.29 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 1

Zamawiajacy zawarl w SIWZ niekompletny opis przedmiotu
zamowienia (dokumentacja nie zawierala pelnego projektu
wykonawczego) przez co nie zachowal wymaganej formy

i zakresu dokumentacji projektowej i w zwiazku z tym naruszyt
art. 31 ust. 1 ustawy oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2.09.2004 (Dz. U. z 2004r., Nr 202,

poz. 2072 z p6zn. zmianami).

26)

art

.30 ust. 4

Ogloszenie o zamowieniu, zamieszczone w dzienniku o zasiggu
ogo6lnopolskim nie zawieralo informacji dotyczacej doktadnego
opisu przedmiotu zamoéwienia tzn. nie zawierato nazw i kodow

okreslonych we Wspolnym Stowniku Zam.

27)

art

.32 ust. 1

Zamawiajacy oszacowat przedmiot zamowienia jako warto$§¢
brutto, czyli wraz z podatkiem od towarow i ustug.

28)

art

.32 ust. 2

W dokumentacji brak bylo potwierdzenia przekazania jednemu
z wykonawcow odpowiedzi na pytania wykonawcow.

29)

art

.35 ust. 1

Zamawiajacy ustalil warto$¢ zamowienia za wezesnie w stosunku
do terminu, o ktorym mowa w przepisie.

30)

art

.35 ust. 3

Zamawiajacy dokonal przeliczenia warto$ci zamdwienia
niezgodnie z kursem ztotego w stosunku do euro stanowiacym
podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych
okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow wydanym
na podstawie art. 35 ust.3, obowigzujacym na dzien ustalenia
warto$ci zamowienia.

31)

art

.36 ust. 1 pkt. 5

Zamawiajacy nie zawarl zapisu czy przewiduje udzielenie
zamowien uzupehniajacych.

32)

art

.36 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 41 pkt. 7

W ogloszeniu o zamowieniu, zamawiajacy w zakresie warunkow
udzialu w postgpowaniu dotyczacych osiagnigcia sredniego
przychodu, dysponowania srodkami finansowymi lub zdolnoscia
kredytowa, posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej, a takze wykazania si¢ doswiadczeniem w zakresie
wykonania robot budowlanych w odpowiedniej wysokosci,
okreslit wymagane warto$ci w zlotdéwkach nie podajac, wedlug
jakiego kursu walut miatyby by¢ przeliczane warto$ci podane
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w walutach innych niz ztoty polski. Zamawiajacy nie okreslit

w sposob precyzyjny i jednoznaczny w/w warunkoéw, co mogto
powodowac u wykonawcow trudnosci w ocenie, czy spetniaja oni
powyzsze warunki, a ponadto mogto prowadzi¢ do sytuacji,

w ktorej zamawiajacy miatby problemy z dokonaniem
obiektywnej oceny spetniania przez wykonawcow warunkow
udzialu w postepowaniu.

33)

art. 36 ust. 1 pkt. 6

Zamawiajacy nie zawarl w SIWZ zadanego w ogloszeniu

0 zamowieniu, dokumentu niezbednego do dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu, tj.: wykazu
wykonanych projektow budowlanych.

34)

art. 38 ust. 1

- Zamawiajacy w udzielonej wykonawcy odpowiedzi na pytanie
nie wyjasnit watpliwosci wykonawcy dotyczacych tresci SIWZ.
Postawione przez wykonawcg pytanie dotyczyto tego, czy
ztozone wraz z oferta pelnomocnictwo 0so6b ja podpisujacych
winno by¢ oplacone zgodnie z postanowieniami art. 1 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j.
Zamawiajacy uchylit si¢ od odpowiedzi na powyzsze pytanie
mimo, ze to do niego nalezy sprecyzowanie jakich dokumentow
zada od wykonawcy i w jakiej formie nalezy je przedktadac.

- Zamawiajacy nie udzielil wykonawcom odpowiedzi na pytania
odnosnie tresci SIWZ niezwlocznie - zamawiajacy udzielit
odpowiedzi po: 5, 7, 8, 10 dniach; miesiacu od otrzymania
pytan.

35)

art. 38 ust. 3

Zamawiajacy nie sporzadzit informacji z zebrania wykonawcow
(spotkania przedprzetargowego).

36)

art. 38 ust. 5

- W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia dla czgsci A 1 czgsci
B zamawiajacy wymagal, by wykonawca dysponowat
okreslonym sprzgtem. Wykonawca podnidst, iz w ramach
czgsci B nie planuje si¢ wykonania robot, do ktorych
wykorzystywany jest w/w sprzgt i, w zwiazku z tym wymog
nim dysponowania powinien zosta¢ wykreslony z IDW.
Zamawiajacy odpowiedzial, iz instrukcje dla wykonawcoéw
zostaly opracowane w sposob uniwersalny tak aby ujaé
wszystkie roboty bedace przedmiotem poszczegdlnych
przetargéw, a do wykonania rob6t objetych przetargiem
dysponowanie w/w sprzgtem nie jest konieczne. Tym samym,
zamawiajacy tak interpretujac tres¢ SIWZ spowodowat, ze
warunek udzialu w postgpowaniu zostal zmodyfikowany.

W odpowiedzi na postawione przez jednego z wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia pytanie dotyczace
warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia, zamawiajacy dokonat interpretacji SIWZ, ktora
stanowi niedozwolona przez przepisy ustawy, modyfikacje¢ tego
warunku. W ogloszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ
zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy wykazali si¢
dysponowaniem doswiadczenia w wykonaniu co najmnie;j
jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie kanalizacji

o fi co najmniej 200 mm 1 dlugosci tacznej co najmniej 30 000
mb. Natomiast w odpowiedzi na zapytanie przetargowe
zamawiajacy dopuscil mozliwos¢ sumowania dlugosci
kanalizacji dla zrealizowanych robét tak aby ich taczna dtugosc¢
wynosita co najmniej 30 000 mb. Dokonana w powyzszy
sposob zmiana warunku udzialu w postegpowaniu, miata wptyw
na wynik postepowania, poniewaz zaden z dwoch
wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone, nie
wykazal si¢ wymaganym przez zamawiajacego
doswiadczeniem. W zwiazku z tym, zamawiajacy dokonat
naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania. Prezes UZP zalecil uniewaznienie
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przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.
7 w zw. z art. 146 ust.1 pkt. 6 ustawy.

W odpowiedzi na prosbe jednego z wykonawcow dotyczaca
wyjasnienia tre§ci SIWZ odno$nie warunku udziatu

W postgpowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia,
zamawiajacy dokonat interpretacji SIWZ, ktora stanowi
niedozwolona przez przepisy ustawy modyfikacjg tego
warunku. W ogloszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ
zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy wykazali si¢
dysponowaniem do$wiadczenia w wykonaniu co najmniej
jednego zamowienia polegajacego na modernizacji sieci
wodociagowej metodami bezwykopowymi o tacznej dtugosci
przynajmniej 5 km, o wartosci minimum 5 tys. euro. Natomiast
w odpowiedzi na zapytanie zamawiajacy dopuscit, aby
wykonawcy wykazali si¢ doswiadczeniem w zakresie kilku
modernizacji sieci wodociagowej o tacznej dtugosci
przynajmniej 5 km oraz tacznej wartosci min. 5 tys. euro.
Dokonana w powyzszy sposdb zmiana warunku udziatu

W postgpowaniu, miata wptyw na wynik postgpowania,
poniewaz zaden z dwdoch wykonawcow, ktorych oferty nie
zostaty odrzucone, nie wykazat si¢ wymaganym
dos$wiadczeniem w realizacji co najmniej jednej modernizacji
sieci wodociagowej o tacznej dtugos$ci 1 wartosci przynajmnie;j
5 km oraz minimum 5 tys. euro, lecz wykazal si¢ suma kilku
robot budowlanych. Tym samym, zamawiajacy dokonat
naruszenia przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw na wynik
postgpowania, a umowa zawarta w wyniku tego postgpowania
bytaby niewazna. W zwiazku z powyzszym, Prezes UZP zalecit
uniewaznienie przedmiotowego postgpowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt. 7 wzw. z art. 146 ust.1 pkt. 6 ustawy.

37)

art. 38 ust. 6 oraz ust.7

Zamawiajacy modyfikowal SIWZ, w sposo6b majacy wptyw na
obliczenie ceny oferty a zamawiajacy nie przedtuzyt terminu
sktadania ofert lub nie zachowatl ustawowego terminu.

38)

art. 39

Wykonawca zadat zamawiajacemu pytanie, czy dokumenty
przetargowe powinien wykupi¢ kazdy z uczestnikow konsorcjum
czy wystarczy, ze zrobi to lider konsorcjum. Zamawiajacy
odpowiedzial, iz uzna za wystarczajace wykupienie dokumentow
przetargowych przez lidera lub cztonka konsorcjum lub
podwykonawce wykazanego w ztozonej ofercie. Zgodnie

z ustawa, odpowiedzi na publiczne ogloszenie o zamowieniu
oferty moga skltada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy

i w zwiazku z tym, zakupienie SIWZ nie jest warunkiem
koniecznym do ztozenia oferty w postepowaniu prowadzonym

w trybie przetargu nieograniczonego. Majac na uwadze
powyzsze, tre$¢ odpowiedzi udzielonej przez zamawiajacego byta
niezgodna z ustawa.

39)

art. 40 ust. 6 pkt. 3

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym

w dzienniku o zasiggu ogolnopolskim oraz w ogloszeniu
zamieszczonym w siedzibie zamawiajacego, nie zamiescit
informacji o dniu przekazania ogtoszenia Urzgdowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich.

40)

art. 41 pkt. 7

- W ogtoszeniach zamawiajacy nie zamiescit informacji
o wymaganych dokumentach potwierdzajacych spelnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

- Zamawiajacy nie zamiescit w ogloszeniach opisu warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow.

- Zamawiajacy nie zamie$cit w ogloszeniu o zaméwieniu
opublikowanym w dzienniku o zasiegu og6lnopolskim
informacji o wymaganych warunkach udziatu w postgpowaniu.

105




Zataczniki do Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajace;j
RPO Warmia i Mazury 2007-2013

- W ogloszeniu o zaméwieniu zamawiajacy nie zawart informacji
o terminie przed uptywem ktorego winna by¢ wystawiona
informacja banku, w ktorym wykonawca posiada podstawowy
rachunek bankowy, potwierdzajaca wysokos$¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy.
Tym samym zamawiajacy naruszyt tres¢ art. 41 pkt. 7 ustawy
w zw. z § 1 ust. 3 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71,
poz. 645).

- Zamawiajacy zawart niespojne informacje w SIWZ i tresci
ogloszenia o zamowieniu w zakresie wykazu wymaganych
dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunku udziatu
w postgpowaniu dotyczacego posiadania niezbgdnego
doswiadczenia. W ogloszeniach o zamowieniu zamawiajacy
okreslil, iz na potwierdzenie warunku posiadania niezbednego
doswiadczenia, tj.: wykazania ze wykonawca zrealizowat w
okresie 5 lat przed dniem wszczgcia postgpowania wymagany
zakres robot, wykonawcy winni dotaczy¢ rowniez wykaz ustug
wykonanych w ciagu ostatnich 3 lat, potwierdzajacy spetnianie
wskazanego warunku. Jednoczesnie z zataczonego do SIWZ
formularza wynikato, ze wykonawca winien wykazac
wykonanie w ciagu ostatnich 5 lat wymaganych robot
budowlanych, bez okreslenia warunku wymaganych
w ogloszeniu o zamoéwieniu ushug.

41)

art. 41 pkt. 51 pkt. 10

Zamawiajacy w ogloszeniach w siedzibie, na swojej stronie
internetowej oraz w ogloszeniu opublikowanym w dzienniku
o zasiggu ogdlnopolskim nie zawarl informacji o mozliwosci
ztozenia oferty wariantowej oraz nie okreslit miejsca i terminu
sktadania ofert.

42)

art. 42 ust. 1

Zamawiajacy przekazal wykonawcy SIWZ po uptywie
wyznaczonego ustawa terminu.

43)

art. 45 ust. 6 w zw. z art. 25 ust. 1

Zamawiajacy wymagal od wykonawcy wnoszacego wadium
w formie gwarancji bankowej, dokumentow (petnomocnictw,
wypisOw z rejestru) potwierdzajacych kompetencje osob
udzielajacych tej gwarancji.

44)

art. 48 ust. 2 pkt.6 w zw. z art.56 ust. 1

W postgpowaniu prowadzonym w trybie negocjacji

z ogloszeniem, zamawiajacy w tresci ogloszenia o zaméwieniu
zawarl niejasny i nieprecyzyjny opis warunku udziatu

w postepowaniu dotyczacy potencjatu kadrowego wykonawcy.
Ponadto, w przypadku branz i specjalnosci zwigzanych

z robotami budowlanymi, zamawiajacy zrezygnowat

z powszechnie uzywanej nomenklatury stosowanej w ustawie
Prawo budowlane i aktow wykonawczych do tej ustawy,

w zamian postugujac si¢ wtasna nomenklatura, ale bez jej
zdefiniowania umozliwiajacego jednakowe rozumienie
stawianych wymagan przez wszystkich potencjalnych
wykonawcow.

45)

art. 50 w zw. z art. 25 ust. 1

W postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego
zamawiajacy zadat aktualizacji w ofercie informacji
dostarczonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postgpowaniu, a jesli informacje te nie ulegly zmianie,
o$wiadczenia o utrzymaniu ciagto$ci spelniania kryteriéw
kwalifikacyjnych zawartych we wniosku. Ustawa Prawo
zamowien publicznych nie przewiduje, w trybie przetargu
ograniczonego, mozliwosci uzupehiania przez wykonawcow
dokumentéw potwierdzajacych spetianie warunkéw udziatu

W postepowaniu na drugim etapie postgpowania, tj. po ztozeniu
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oferty. Ponadto zamawiajacy naruszyt dyspozycjg art. 25 ust. 1,
poniewaz zadane przez niego dokumenty nie mogty zostac
uznane za niezbgdne do przeprowadzenia postgpowania.

46)

art. 67 ust. 1 pkt. 5

Zamawiajacy w Przedmiarze robot zawart zapis zobowiazujacy
wykonawce do doliczenia kwoty warunkowej na nieprzewidziane
wydatki do rozdysponowania wedlug wskazafh zamawiajacego.
Powyzszy zapis spowodowat faktyczne podwyzszenie ceny ofert
sktadanych w postgpowaniu, w ktérym jednocze$nie przyjgto
wynagrodzenie kosztorysowe. Tymczasem w przypadku
zaistnienia konieczno$ci wykonania prac innych niz okreslone

w SIWZ przez Zamawiajacego, ustawodawca przewiduje
mozliwo$¢ udzielenia w trybie z wolnej rgki zamowien
dodatkowych uregulowanych w art. 67 ust. 1 pkt. 5) ustawy,

po spehieniu enumeratywnie wyliczonych w nim przestanek.

47)

art. 86 ust. 3

Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwotg,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie
uwzgledniajaca podatku od towardéw i ustug (podat kwote netto
zamiast brutto).

43)

art. 89 ust. 1 pkt. 2

- Zamawiajacy informujac wykonawcow bioracych udziat

w postepowaniu o odrzuceniu ofert podawatl btedna podstawe
prawna.

- Wykonawca zadal zamawiajacemu pytanie czy sporzadzony
w sposob nieuwzgledniajacy zapisow SIWZ wstepny plan
ptatnosci moze stanowi¢ podstawg do odrzucenia oferty.
Zamawiajacy udzielil odpowiedzi, iz nie bgdzie to stanowito
podstawy do odrzucenia oferty. Odpowiedz taka stanowi
naruszenie ustawy, gdyz gdy oferta nie uwzglednia
merytorycznych wymogoéw specyfikacji, zamawiajacy ma
obowiazek ja odrzucic.

49)

art. 89 ust. 1 pkt. 5

Zamawiajacy wezwat konsorcjum, ktore ztozylo ofertg na
realizacje wszystkich czeéci zamowienia, do uzupekienia
dokumentéw dotyczacych jednego z wykonawcodw. Zamawiajacy
zgodnie z trescia art. 26 ust. 3 ustawy, zobligowany byl wezwac
konsorcjum do uzupetnienia brakujacych dokumentow, jednakze
bra¢ je pod uwagg jedynie w zakresie czgsci I, IV i VI
zamdwienia, bowiem tylko w tych czesSciach zamowienia brak
uzupetnienia tej oferty skutkowatby uniewaznieniem
postgpowania. Zamawiajacy zobligowany byt odrzuci¢ ofertg
wykonawcy w zakresie czgsci 1,111, V oraz VII zamoéwienia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zaniechanie zamawiajacego
w tym zakresie stanowi naruszenie ustawy.

50)

art. 89 ust. 1 pkt. 6 w zw. z art. 89 ust. 2

Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta konsorcjum zawierata ona
omytki rachunkowe, ktérych nie mozna byto poprawi¢ na
podstawie art. 88 i odrzucit ja na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6.
Zamawiajacy odrzucajac oferte powinien byl powotaé si¢ na art.
89 ust 1 pkt 2, gdyz btad wystegpujacy w ofercie powodowal, iz jej
tresci nie odpowiadata tresci SIWZ.

51)

art. 89 ust. 1 pkt. 8

Zamawiajacy nie odrzucit oferty, ktora zostata ztozona przez
osobg nieumocowana do dziatania w imieniu konsorcjum.
Zgodnie z opinia Prezesa UZP, w przypadku ztozenia oferty

w imieniu konsorcjum przez osobg nie posiadajaca
petnomocnictwa nalezy zwrdci¢ si¢ do wykonawcy o wyjasnienie
zakresu pelnomocnictwa, a jezeli ten nie wykaze, iz osoba byta
umocowany w dniu sktadania ofert do ztozenia oferty w imieniu
konsorcjum, ofert¢ nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1.

52)

art. 89 ust. 2

- wzw. z art. 7 ust. 1: Zamawiajacy odrzucit oferty w dwoch
etapach. Takie postgpowanie narusza zasadg rownego
traktowania wykonawcdw 1 przeprowadzenia postegpowania
W sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, gdyz
wykonawcy, ktorych oferty zostaja odrzucone wczesniej niz
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innych traca prawo wnoszenie protestow na kolejne decyzje
zZamawiajacego.

- wzw. z art. 7 ust. 1: W postgpowaniu o udzieleniu dwoch
czgsci zamowienia, zamawiajacy wskazat jako jedna z podstaw
wykluczenia okolicznos$é, iz konsorcjum nie wykazato
wykonania robo6t o minimalnej wartosci okreslonej dla obu
czgsci zamowienia, podczas gdy konsorcjum ubiegato si¢
o udzielenie tylko jednej czgsci zamowienia. Zamawiajacy
wykluczyl z udzialu w postgpowaniu konsorcjum na podstawie
niewlasciwej podstawy faktycznej wynikajacej z btednej oceny
spetienia jednego z warunkow w postgpowaniu.

- Tres$¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty konsorcjum nie
zawierata kompletnego uzasadnienia faktycznego,
przytaczajacego wszystkie okolicznosci faktyczne bedace
podstawa odrzucenia oferty, gdyz zamawiajacy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty nie podal jednej z przyczyn wykluczenia.

- Zamawiajacy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty nie podat
wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego (okolicznosci
faktycznych skutkujacych odrzuceniem oferty) a jedynie podat
podstawe prawna odrzucenia.

53)

art. 96 ust. 1

- Zamawiajacy zamieScit w protokole niepeina informacje
dotyczaca szacowania warto$ci zamowienia, tj.: nie podat
doktadnej daty ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia, nie
dokonat przeliczenia kwoty zamoéwienia na ztote polskie.

- Zamawiajacy nie prowadzit protokotu na biezaco, m.in. nie
zamies$cil w nim daty przekazania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

- Zamawiajacy blednie wypehit protokot z postgpowania
o udzielenie zamdéwienia, gdyz osoba sporzadzajaca opini¢
prawna zostata zakwalifikowana jako "inna osoba wykonujaca
czynno$ci w postgpowaniu", nie zas jako biegtly.

- W protokole postgpowania, zamawiajacy nie wymienit
wszystkich 0sob, ktére wykonywaly czynnosci w
postgpowaniu. Ponadto nieprawidtowo wypehit druk ZP-21
stanowiacy streszczenie 1 porownanie ztozonych ofert,
poniewaz nie zawieral on poréwnania ztozonych ofert a jedynie
wskazywal ofertg najkorzystniejsza.

- Zamawiajacy nie zamiescil w protokole informacji o publikacji
ogloszenia o zamoéwieniu w dzienniku o zasiggu
ogolnopolskim.

- Zamawiajacy nie zamie$cit w protokole postgpowania
nastgpujacych informacji: faktycznego terminu sktadania
i otwarcia ofert, informacji o ztozonych przez wykonawcow
srodkach ochrony prawnej (takze poprzez niewypehienie druku
dodatkowego do protokotu w zakresie informacji
o wniesionych protestach i odwotaniach). Ponadto praca
komisji przetargowej i protokot z postgpowania nie zostaly
zatwierdzone przez kierownika zamawiajacego lub osobg przez
niego upowazniona.

- W protokole postgpowania zamiast kwoty stanowiacej
szacunkowa warto§¢ zamowienia ustalong przed data wszczecia
postgpowania, zamawiajacy podal kwotg wynikajaca ze
skorygowanego kosztorysu inwestorskiego, ktora zostata
ustalona ok. 3 miesiace po wszczegciu postgpowania.

- Zamawiajacy nie podal w protokole postgpowania warto$ci
szacunkowej zaméwienia w walucie euro.

54)

art. 140 ust. 2

W zwiazku z tym, ze wszystkie ztozone w postepowaniu oferty
znacznie przewyzszaty kwotg, jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, dokonat on zmian
dotyczacych przedmiotu zamdéwienia w zakresie parametrow
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jakosciowych, podlegajacych ocenie w toku postgpowania, takich
jak: zmiana technologii odcinkdw rurociagu z technologii ,,rury
ciasnopasowanej” na technologig ,,cementowania rur”,
zmniejszenie parametrow pomp ttocznych, dopuszczenie
mozliwos$ci zastosowania drenazu szczelinowego z materialow
odpornych na korozjeg, rezygnacja z wypetnienia przestrzeni
migdzyrurowej na calej dlugosci rurociagu w technologii ,,rura w
rur¢”. Zmniejszenie obowiazkdéw wykonawcy miato jednoczesnie
obnizy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia zawartego w jego ofercie w
sytuacji braku srodkow zamawiajacego pokrywajacych ceng
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy naruszyt dyspozycje
omawianego artykutu, ktory odnosi si¢ wylacznie do przypadkow
zmiany sposobu realizacji §wiadczenia dotyczacych rozmaitych
powinnosci podporzadkowanych dtugowi ubocznemu
dotyczacych w szczegdlnosci rozktadu $wiadczen czgSciowych,
ich kolejno$ci, harmonogramu realizacji umowy, okolicznosci
odbioru $wiadczenia, sposobu platnosci, itp., natomiast nie
obejmujacych powinnosci wykonawcy dotyczacych wiasciwosci
przedmiotu §wiadczenia, zwlaszcza jego parametréw
jakosciowych. Ponadto nie jest mozliwa zmiana sposobu
spetnienia $wiadczenia dotyczaca zobowiazan wykonawcy, ktore
byly oceniane za pomoca kryteriow oceny ofert, a zgodnie z art.
91 ust. 2 ustawy cena jest zawsze jedynym lub jednym z
kryteriow oceny ofert. W zwiazku z powyzszym, Prezes UZP
zalecit uniewaznienie przedmiotowego post¢gpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy, poniewaz postgpowanie
jest obarczone wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy,
oraz w zw. z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy.

55)

art.

142 ust. 3

Zamawiajacy zawiadomil Prezesa UZP o zamiarze zawarcia
umowy na okres dluzszy niz 4 lata po uptywie 84 dni od dnia
Wszczecia postgpowania.

56)

art.

148 ust. 1 pkt. 314

Zamawiajacy okreslajac dopuszczalne przez niego formy
zabezpieczenia wykonania umowy bezpodstawnie zawezit krag
bankow i towarzystw ubezpieczeniowych mogacych udzieli¢
zabezpieczenia wykonania umowy do blizej nieokre§lonej grupy
,uznanych przez zamawiajacego” bankow oraz do krajowych
instytucji finansowych.

57)

art.

177 ust. 1 1art. 178 ust. 1

Zamawiajacy nie wywiazat si¢ z obowiazku zawiadomienia
Prezesa UZP o odmowie obserwatora wzigcia udziatu w pracach
komisji przetargowej w terminie umozliwiajacym Prezesowi
wyznaczenie nowego obserwatora. Ponadto, zamawiajacy nie
zawiesit prac komisji przetargowej mimo nieobecno$ci
obserwatora.

58)

art.

177 ust. 2

Zamawiajacy nie powiadomit Prezesa Urzedu o wszczeciu
postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego w ustawowym
terminie.

59)

art.

180 ust. 5

Wykonawca wnidst protest po uptywie ustawowego terminu.
Zamawiajacy oddalit protest poprzez brak jego rozstrzygnigcia
w ustawowym terminie 5 dni od dnia jego wniesienia.
Zamawiajacy nie odrzucit protestu konsorcjum mimo, iz protest
wptynal po ustawowym terminie i tym samym naruszyt
dyspozycje przepisu.

60)

art.

181 ust.2

Mimo, iz zostat wniesiony protest po uptywie terminu sktadania
ofert, zamawiajacy nie wezwat wykonawcow do przedtuzenia
waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium.

61)

art.

181 ust. 3

- Zamawiajacy nie powiadomit wszystkich wykonawcow
uczestniczacych w postgpowaniu o wniesionym protescie.

- W pismach informujacych wykonawcow bioracych udziat w
postgpowaniu o wniesionych protestach zamawiajacy podawat
nazwy oraz adresy protestujacych wykonawcow. Jak wynika
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z tresci art. 181 ust 3, zawiadomienie wykonawcow
uczestniczacych w postgpowaniu o wniesionym protescie nie
moze zawiera¢ informacji dotyczacych danych o sktadajacym
protest.

- Zamawiajacy informujac wykonawcdw o wniesionych
protestach wskazat jedynie zarzuty stawiane mu przez
protestujacych nie podajac jednoczesnie ich uzasadnien
zawartych w protestach.
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Zalacznik nr 4.1.27.  'Wzor protokolu przyjecia ustnych wyjasnien

Protokol przyjecia ustnych wyjasnien

Ja, nizej podpisany

Imie i nAzWISKO
SIAnowisko STUZDOWE e
dzialajacy na podstawie Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

272

A7/ 71 1«

przyjatlem od
Imie i nazwisko Pani/Pana ....... ..o

STANOWISKO STUZDOWE e e e

o$wiadczenie nastgpujacej tresci

data i podpis

podpis osoby skladajqcej oswiadczenie

data i podpis
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Zalacznik nr 4.1.28. 'Wzor rejestru przeprowadzonych kontroli
. . . Data
Nazwe jednostki | Numer Wniosku wystawienia Data Sklad osobowy T
Lp. | kontrolowanej | o dofinansowanie Zakres kontroli ystawien przeprowadzenia Zespolu yp .2 Uwagi
. . upowaznienia do . . kontroli
(Beneficjenta) projektu . kontroli Kontrolujacego
kontroli
1.
2.
3.
4.
5.
6.
Sporzqdzil:
data, podpis
Sprawdzit:
data, podpis
Zatwierdzil:

2 D - kontrola dorazna,
P — kontrola planowa

data, podpis
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Zalacznik nr 4.2.1. Procedury audytu wewngtrznego

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 62/2008
Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
z dnia 17 czerwca 2008r.

PROCEDURY AUDYTU
WEWNETRZNEGO

URZAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO
DEPARTAMENT AUDYTU WEWNETRZNEGO
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SPIS TRESCI
L. A ] PSPPSR 114
| OS] I o) (01154 11§ SRR 114
2. Podstawy prawne funkcjonowania audytu wewngtrznego .............ccceeunee... 114
3. Definicja audytu WEWNELIZNEEZO .....ccveeruvieiieiieeiieeiieeie et eeeeiee e 114
4. Cele audytu WEWNEQIIZNEEO .....eeeuvveeeirieeiiieeniieeeiireeesieeesreeessreeessaeeesneesseeenns 115
5. Zasady etyki ZAWOAOWE] ......cevvueieeiiieiiieeciieeciee et et sree e evee e svee e 115
IL. Zarzadzanie Departamentem Audytu Wewngtrznego ..........cceevveeeveerienveennen.. 116
1. Zarzadzanie Departamentem Audytu Wewngtrznego ...........cccceeeveeveenenennne. 116
2. Koordynacja dzialan ............cceeeiiieiiiiiiiieciiceeeee e 116
1. PLIANOWANIE ....eeiiiiiiieeiie ettt e 116
1. Podstawowe defiNiCie ......cceeruiieiiieiiieiieeie ettt 117
2. Identyfikacja obSZarOW ryZyKa ........cccecueeviieniieiiieeiiesie e 117
3. ANAZA TYZYKA ooiiiiiieiiie ettt e 117
4. Plan TOCZNY ..oeecuvieeiiieeiiie ettt et e et e et eette e e aaeeesaeesaaeeessaeesnseeennseens 118
IV.  Tryb przeprowadzania zadania audytOWeZ0 .........ccccervuireerierierieenienienieeieneenees 119
1. Upowaznienie do przeprowadzenia audytu Wewngtrznego .........c.cceeeevernnee 119
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WSTEP

1. Celem napisania procedur jest:
1. ulatwienie zarzadzania zespotem,
2. ufatwienie pracy nowym pracownikom zespotu

3. wymuszenie standaryzacji pracy audytu.

2. Podstawy prawne funkcjonowania audytu wewnetrznego:

a) ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104),

b) rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu i trybu przeprowadzania audytu wewnetrznego (Dz. U. Nr 66,
poz. 406),

¢) rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, ktorych
przekroczenie powoduje obowiazek prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach
sektora finanséw publicznych. (Dz. U. Nr 112, poz. 763).

d) rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 kwietnia 2008 r. w sprawie trybu

sporzadzania oraz wzoru sprawozdania z wykonania planu audytu za rok poprzedni.

(Dz. U. Nr 61, poz. 378).

Audyt wewnetrzny w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie jest prowadzony zgodnie Migdzynarodowymi Standardami Profesjonalnej
Praktyki Audytu Wewngtrznego ogloszonymi w Komunikacie Nr 11/2006 Ministra
Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie ,,Standardow audytu wewngtrznego

w jednostkach sektora finansow publicznych” ( Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 56).

3. Definicja audytu wewnetrznego
3.1 Audytem wewngtrznym jest ogét dziatan obejmujacych:
1. niezalezne badanie systemoéw zarzadzania i kontroli w jednostce, w tym procedur
kontroli finansowej, w wyniku ktorego kierownik jednostki uzyskuje obiektywna
1 niezalezng oceng adekwatnosci, efektywnosci 1 skutecznosci tych systemows;
2. czynnosci doradcze, w tym sktadanie wnioskow, majace na celu usprawnienie

funkcjonowania jednostki.
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3.2 Ocena, o ktorej mowa pkt 3.1 ppkt 1. dotyczy w szczegodlnosci:
- zgodnos$ci prowadzonej dziatalnosci z przepisami prawa oraz obowiazujacymi
w jednostce procedurami wewngtrznymi,
- efektywnosci 1 gospodarno$ci podejmowanych, dzialan w zakresie systemow
zarzadzania i kontroli,

- wiarygodnosci sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu.

4. Cele audytu wewnetrznego
4.1 Celem audytu wewnetrznego jest niezalezna, obiektywna dziatalno$¢ o charakterze
zapewniajacym 1 doradczym, prowadzona w celu wniesienia do jednostki wartosci
dodanej i usprawnienia jej funkcjonowania.
4.2 Audyt wewngtrzny wspiera jednostk¢ w osiaganiu wytyczonych celéw poprzez
systematyczne 1 konsekwentne dziatanie, sluzace ocenie 1 poprawie efektywnosci

zarzadzenia ryzykiem, systemu kontroli oraz procesoOw zarzadzania organizacja.

5. Zasady etyki zawodowej
Przy wykonywaniu audytu wewngtrznego audytor zobowiazany jest do rzetelnego,
godnego 1 uczciwego postgpowania zgodnego z Kodeksem etyki audytora wewnetrznego
w jednostkach sektora finansow publicznych opublikowanym w Komunikacie Nr 16/2006
Ministra Finansow z dnia 18 lipca 2006 r. Glownym celem kodeksu jest promowanie
etycznego postgpowania audytorOw wewnetrznych. Stanowi on zestawienie zasad i regut
postgpowania jakimi powinien kierowac si¢ audytor wewngtrzny przy wykonywaniu

swojego zawodu. Audytor wewngtrzny powinien przestrzega¢ nastgpujacych zasad:

a) uczciwosce,

b) obiektywizm,

c) poufnosé,

d) profesjonalizm,

e) postgpowanie w sposOb sprzyjajacy umacnianiu zawodowej wspolpracy 1 dobrych
stosunkow z innymi audytorami,

f) unikanie konfliktu interesow.
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II. ZARZADZANIE DEPARTAMENTEM AUDYTU WEWNETRZNEGO

1. Zarzadzanie Departamentem Audytu Wewngtrznego

1.1 Marszalek Wojewodztwa zapewnia organizacyjng niezaleznos¢ Departamentu Audytu
Wewngtrznego.
1.2 Dzialalno$cia Departamentu Audytu Wewngtrznego zarzadza Dyrektor Departamentu
Audytu Wewngtrznego.
a) Dyrektor Departamentu Audytu Wewngtrznego reprezentuje Departament na
zewnatrz.
b) Dyrektor Departamentu Audytu Wewngtrznego jest niezalezny w zakresie
planowania pracy Departamentu, przeprowadzania audytu wewngtrznego
1 sktadania sprawozdan.
¢) W czasie nieobecnosci Dyrektora Departamentu wszystkie czynnosci nalezace do
Dyrektora wykonuje wyznaczony w zakresie czynnosci pracownik Departamentu.
1.3 Dyrektor Departamentu — Audytor Wewngtrzny, podlega bezposrednio Marszatkowi

Wojewodztwa.

2. Koordynacja dzialan
2.1 Dyrektor Departamentu Audytu Wewngtrznego wymienia informacje i koordynuje
dziatania zaré6wno z audytorami wewngtrznymi jak 1 zewngtrznymi, aby zapewnic
odpowiedni zakres audytu oraz unikna¢ powielania wysitkow 1 kosztow przeznaczonych

na etapy pracy w zakresie audytu.

2.2 Kierownik komorki organizacyjnej Urzgdu Marszatkowskiego, w ktorej prowadzony
jest audyt zewngtrzny informuje o tym pisemnie Dyrektora Departamentu Audytu
Wewngtrznego.

Kierownik komorki organizacyjnej Urzedu Marszatkowskiego, w ktoérej przeprowadzany
byt audyt zewngtrzny przedklada do Departamentu Audytu Wewngtrznego kserokopig

sprawozdania z przeprowadzonego audytu.

III. PLANOWANIE

1. Podstawowe definicje

117



Zataczniki do Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej
RPO Warmia i Mazury 2007-2013

a) obszar audytu - obszar audytu jest to kazdy obszar dzialania jednostki w obrgbie
ktérego audytor wyodregbnit obszary ryzyka do przeprowadzenia zadania audytowego,

b) obszar ryzyka - obszar ryzyka sa to procesy, zjawiska, problemy ktére wymagaja
przeprowadzenia audytu,

¢) zadania audytowe - zadania audytowe sa to pewne mniejsze czg¢sci wyodrebniane
z obszaroOw ryzyka ktore bezposrednio podlegaja badaniu. Zadania audytowe sa to na
ogot jakies$ procesy, systemy lub pewne czgsci tych systemow, procesow,

d) zakres przedmiotowy - jest pewna mniejsza czg$cia wyodrgbniana w ramach zadania
audytowego. W praktyce zakres przedmiotowy czgsto okresla si¢ mianem obiektéw
audytu. W zadaniu audytowym wyznacza si¢ kilka obiektow audytu na podstawie analizy
ryzyka przeprowadzanej na poziomie programu zadania audytowego. W jej wyniku ze
wszystkich mozliwych w danym zadaniu obiektow wybiera si¢ te, z funkcjonowaniem
ktérych wiaze si¢ najwigksze ryzyko dla organizacji w badanym procesie.

e) zakres podmiotowy - sa to komorki organizacyjne, w ktorych przeprowadzane sa
czynnosci audytorskie. Jednostki audytowane przypisywane sa na ogot do wezesniej
okreslonych obiektow audytu.

2. Identyfikacja obszarow ryzyka
2.1 Audytor wewngtrzny w celu przygotowania planu audytu dokonuje analizy obszaréw
ryzyka w zakresie dziatania jednostki, w ktoérej jest prowadzony audyt wewngtrzny.
Przygotowujac plan audytu, audytor wewnetrzny bierze pod uwage w szczegolnosci:
1. cele i zadania jednostki,
2. istotne ryzyka wptywajace na realizacj¢ celow i zadan jednostki,
3. istniejace w jednostce systemy kontroli 1 zarzadzania
4. czynniki ryzyka, w tym w szczegolnosci:
a) ztlozono$¢ dziatalno$ci prowadzonej przez jednostke;
b) liczbg, rodzaj 1 wielko$¢ dokonywanych operacji finansowych;
c) liczbe 1 kwalifikacje zawodowe pracownikow;
d) zmiany organizacyjne i prawne;
5. wyniki wczesniej przeprowadzonych audytow 1 kontroli

6. uwagi kierownika jednostki

3. Analiza ryzyka
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3.1 Po zidentyfikowaniu obszaréw ryzyka, audytorzy wewngtrzni dokonuja analizy ryzyka,
w wyniku ktorej obszary ryzyka zostaja uszeregowane pod wzglgdem ich waznosci dla
dziatania jednostki, a w konsekwencji zostaje ustalona kolejnos¢ przeprowadzania zadan
audytowych. Zadania w ktérych warto$¢ ryzyka bedzie najwigksza bgda przewidziane do
realizacji w planie rocznym.
3.2 Zasadniczym celem analizy ryzyka jest wskazanie tych obszardw, gdzie ryzyko jest
najwigksze.
3.3 Sposréd trzech metod analizy ryzyka:
- matematycznej,
- szacunkowej,
- mieszanej.
w Departamencie stosuje si¢ metode¢ mieszana.
Metoda mieszana: matematyczno — szacunkowa jest realizowana przy pomocy matrycy
ryzyka, wykorzystuje si¢ tutaj kryteria ryzyka ewentualnie podkryteria i czynniki. Ryzyko
ostateczne jest wyliczane na podstawie wszystkich kryteriow ryzyka. Natomiast
elementem metody szacunkowej jest to, ze cala analiz¢ wykonuje wspdlnie grupa
audytoréw. Wspdlnie okreslaja:
1. ilos¢ kryteriow ryzyka,
2. definicje kryteriow,
3. wagg poszczegolnych kryteriow,
4. punkty ryzyka przypisane do kazdego zadania audytowego w ramach kryteriéw

ryzyka.

4. Plan roczny
4.1 Audyt przeprowadza si¢ na podstawie rocznego planu audytu wewngtrznego. 4.2 Plan
audytu sporzadza si¢ na podstawie analizy obszarow ryzyka wystepujacych w jednostce.
4.3 Przygotowujac plan audytu wewnetrznego ustala si¢ kolejno$¢ poddania obszaréw
ryzyka audytowi wewngtrznemu, biorac pod uwage stopien ich waznosci oraz uwzglednia
si¢ czynniki organizacyjne, a w szczegolnosci:
a) czas niezbedny dla przeprowadzenia zadan audytowch,
b) czas przeznaczony na szkolenie,
¢) dostegpne zasoby ludzkie i rzeczowe,

d) rezerwe czasowa na nieprzewidziane dzialania,
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4.4 W uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci w przypadku wystapienia nowych
ryzyk lub tez zmiany oceny ryzyka na wniosek Marszatka lub z inicjatywy Dyrektora
Departamentu w uzgodnieniu z Marszatkiem, audyt wewngtrzny moze by¢ realizowany
poza planem audytu.
4.5 Jezeli w trakcie realizacji planu audytu, Dyrektor Departamentu, stwierdzi, ze
przeprowadzenie wszystkich zaplanowanych zadan audytowych nie jest mozliwe lub, zZe
realizacja okreslonego zadania audytowego zawartego w planie audytu jest niecelowa
uzgadnia w formie pisemnej z Marszatkiem Wojewodztwa, zakres realizacji planu audytu.
4.6 Dyrektor Departamentu kazdego roku przedstawia Marszatkowi:

- plan audytu wewngtrznego na rok nastgpny — do 31 pazdziernika danego roku,

- sprawozdanie z wykonania planu audytu wewnetrznego za rok poprzedni — do 31

marca kazdego roku.

IV.TRYB PRZEPROWADZANIA ZADANIA AUDYTOWEGO

1. Upowaznienie do przeprowadzenia audytu wewnetrznego

1.1 Do przeprowadzenia audytu wewngtrznego uprawnia imienne upowaznienie

wystawione przez Marszatka Wojewodztwa. (Wzor upowaznienia stanowi zatacznik nr 1).

2. Powolanie rzeczoznawcy
2.1 W przypadkach wymagajacych specjalnych kwalifikacji Dyrektor Departamentu moze
wystapi¢ do Marszatka Wojewddztwa o powotanie rzeczoznawcy do udzialu w zadaniu
audytowym. (Wzér wniosku o powotanie rzeczoznawcy stanowi zatacznik nr 2).
2.2. Opinia sporzadzona przez rzeczoznawcg przekazywana jest Dyrektorowi
Departamentu oraz audytorowi prowadzacemu dany audyt, ktory moze, w razie potrzeby
zadac¢ jej uzupehnienia.
2.3 Opinia sporzadzona przez rzeczoznawce nie jest wiazaca dla audytora wewngtrznego.
3. Narada otwierajaca
3.1 Przed przystapieniem do realizacji zadania audytowego audytor wewngtrzny
przeprowadza naradg otwierajaca z udzialem audytoréw wewngtrznych uczestniczacych
w zadaniu audytowym, kierownika komorki, w ktorej jest przeprowadzany audyt
wewngtrzny lub z udziatem wyznaczonego przez niego pracownika tej komorki.
3.2 Podczas narady otwierajacej audytor wewngtrzny przedstawia cel, tematyke

1 zalozenia organizacyjne zadania audytowego.
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3.3 Kierownik komorki, w ktorej jest przeprowadzany audyt wewngtrzny, przedstawia
informacje dotyczace jej funkcjonowania oraz uzgadnia z audytorem wewngtrznym
sposoby unikania zaktocen w jej pracy w trakcie przeprowadzania zadania audytowego.
3.4 Z przeprowadzenia narady audytor wewngtrzny sporzadza protokot, ktory zawiera
w szczegblnosci informacje o celu, przebiegu i wyniku narady.

3.5 Protokoét podpisuja prowadzacy narade audytor wewnetrzny oraz kierownik komorki,
w ktorej jest przeprowadzony audyt wewngtrzny, albo osoba przez niego wskazana.

3.6 W razie odmowy podpisania protokotu przez kierownika komorki, w ktorej jest
przeprowadzany audyt wewnetrzny, albo osobg przez niego wskazana, audytor
wewngtrzny czyni o tym wzmiank¢ w protokole.

4. Program zadania audytowego
4.1 Podstawowym dokumentem przygotowywanym we wstgpnej fazie realizacji zadania

audytowego jest program zadania audytowego. (Wzor programu stanowi zalacznik Nr 3).
4.2 W uzasadnionych przypadkach audytor wewngtrzny, moze dokona¢ zmian
w programie zadania audytowego w trakcie jego przeprowadzania.
4.3 Audytor wewngtrzny opracowujac program zadania audytowego, uwzglednia
w szczeg6lnosci:
1. cel zadania audytowego,

zadania jednostki w obszarze objetym audytem,

wyniki analizy ryzyka w obszarze objgtym zadaniem audytowym,

wyniki analizy systemu zarzadzania i1 kontroli, w obszarze objgtym zadaniem,

wyniki wczesniej przeprowadzonych audytow lub kontroli,

2.
3.
4.
5.
6. wnioski 1 spostrzezenia wynikajace z przeprowadzonych czynno$ci doradczych,
7. wyniki badan analitycznych okreslonych problemow,
8. opinie naukowe i specjalistyczne,
9. doswiadczenie zawodowe audytorow wewnetrznych i ich kwalifikacje,
10. dostepnos¢ dowodow,
11. potrzebg powotania rzeczoznawcy do udzialu w zadaniu audytowym,
12. przewidywany czas trwania zadania audytowego i datg jego rozpoczgcia.
4.4 W programie zadania audytowego audytor zamieszcza w szczegdlnosci:
1. temat zadania,

cele zadania,,

2
3. podmiotowy i przedmiotowy zakres zadania audytowego,
4

istotne ryzyka w obszarze objetym zadaniem,
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5. wskazowki metodyczne, w tym:

a) planowane techniki przeprowadzania zadania audytowego,

b) problemy, na ktére nalezy zwrocic¢ szczegolna uwage w badaniach,

¢) rodzaj dowodow niezbednych do dokonania ustalen i sposéb ich badania,
4.5 Techniki przeprowadzania zadania audytowego obejmuja w szczegolnosci:
1. zapoznawanie si¢ z dokumentami stuzbowymi,

2. uzyskiwanie wyjasnien i1 informacji od pracownikow jednostki,

3. obserwacj¢ wykonywania zadan przez pracownikow jednostki,

4. przeprowadzanie ogledzin,

5. rekonstrukcje wydarzen lub obliczen,

6. sprawdzanie rzetelnosci informacji przez poroéwnanie jej z informacja pochodzaca

z innego zrodta,

~

poréwnanie okreslonych zbiorow danych,

S

graficzna analizg¢ procesow,
9. rozpoznawcze badanie probek polegajace na pobieraniu probek losowych oraz

stosowaniu testow.

V. TRYB SPORZADZANIA SPRAWOZDAN I DOKUMENTOWANIA WYNIKOW
Z PRZEPROWADZENIA AUDYTU

1. Narada zamykajaca

1.1 W celu przedstawienia wstgpnych wynikow z audytu wewngtrznego audytor
wewngtrzny, po zakonczeniu zadania audytowego, zwotuje narade zamykajaca z
udziatem kierownika komorki, w ktorej jest przeprowadzony audyt wewngtrzny oraz
wskazanych przez niego pracownikow tej komorki.

1.2 Audytor wewngtrzny moze, na wniosek kierownika komorki, w ktorej jest
przeprowadzany audyt wewngtrzny, zaprosi¢ do uczestniczenia w naradzie zamykajace]
osoby sprawujace nadzor nad dziatalnoscia komorki, ustalajac czas 1 miejsce odbycia
narady.

1.3 Dyrektor Departamentu lub audytor w uzgodnieniu z kierownikiem komorki

audytowanej ustala czas i miejsce odbycia narady.
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1.4 Narada zamykajaca organizowana jest w celu przedstawienia wstgpnych wynikow
oraz okreslenia i omodwienia Srodkow zmierzajacych do usprawnienia badanej
dziatalnosci.

1.5 Podczas narady zamykajacej audytor wewngtrzny przedstawia ustalenia stanu
faktycznego, zaistniate nieprawidlowosci, przyczyny ich wystapienia, konsekwencje oraz
wstgpne zalecenia.

1.6 Po zakonczeniu narady zamykajacej sporzadza si¢ protokét narady zamykajacej, ktory
podpisuja audytor wewnetrzny oraz kierownik komorki audytowanej. Protokdt zawiera
w szczegblnosci informacje o celu, przebiegu i wyniku narady.

1.7 W razie odmowy podpisania protokotu przez kierownika komorki, w ktorej jest
przeprowadzany audyt wewnetrzny, audytor czyni o tym wzmianke w protokole.

1.8 W w/w przypadku kierownik komorki, w ktorej jest przeprowadzany audyt
wewngtrzny powinien niezwlocznie pisemnie uzasadni¢ przyczyny odmowy podpisania

protokotu.

2. Sprawozdanie z zadania audytowego
2.1 Audytor, niezwlocznie po zakonczeniu zadania audytowego, sporzadza wstgpne
sprawozdanie z przeprowadzenia audytu wewngtrznego, w ktorym przedstawia, w sposob
jasny, rzetelny i zwigzty, ustalenia i zalecenia poczynione w trakcie przeprowadzania
zadania audytowego.
2.2 Sprawozdanie zawiera w szczegolnosci:
1. temat zadania,
2. cele zadania,
3. podmiotowy i1 przedmiotowy zakres zadania,
4. datg jego sporzadzenia,
5. termin, w ktérym przeprowadzono zadanie,
6. nazwg 1 adres komorki audytowane;,
7. imig, nazwisko audytora wewnetrznego,
8. podjete czynnosci 1 zastosowane techniki przeprowadzania zadania,
9. zwigzty opis dziatan jednostki w obszarze objetym zadaniem,
10. ustalenia stanu faktycznego wraz z okres$leniem kryteriow dokonania ich oceny,
11. okreslenie oraz analiz¢ przyczyn uchybien,
12. skutki lub ryzyka wynikajace z uchybien,

13. zalecenia
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14. opini¢ audytora wewngtrznego w sprawie adekwatnos$ci, skutecznosci i efektywnosci
systemu zarzadzania i kontroli w obszarze objgtym zadaniem,
15. podpisy audytorow wewnetrznych uczestniczacych w zadaniu.

2.3 Sprawozdanie audytor wewngtrzny przekazuje kierownikowi komorki audytowane;.

2.4 W uzasadnionych przypadkach audytor wewngtrzny moze przekaza¢ kierownikowi
komorki, w ktorej jest przeprowadzane zadanie tylko te fragmenty sprawozdania,
ktore dotycza dziatalnosci kierowanej przez niego komorki.

2.5 Kierownik komorki, w ktorej jest przeprowadzany audyt wewngtrzny, moze zglosi¢ na
pisSmie, w terminie okreslonym przez audytora, nie krotszym niz 7 dni od dnia
otrzymania sprawozdania wstgpnego, dodatkowe wyjasnienia lub umotywowane
zastrzezenia dotyczace tresci sprawozdania.

2.6 W razie zgloszenia dodatkowych wyjasnien lub zastrzezen audytor dokonuje ich
analizy i w miarg¢ potrzeby podejmuje dodatkowe czynno$ci wyjasniajace w tym zakresie,
a w przypadku stwierdzenia zasadnosci catosci lub czgsci dodatkowych wyjasnien lub
zastrzezen - zmienia lub uzupetnia odpowiednia czgs¢ albo cato$¢ sprawozdania.

2.7 W razie nieuwzglednienia dodatkowych wyjasnien lub zastrzezen w catosci lub
w czgsci, audytor przekazuje swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem, na pismie,
kierownikowi komorki audytowane;.

2.8 Zmienione sprawozdanie, uwzgledniajace wyjasnienia lub zastrzezenia kierownika
komorki audytowanej, jak réwniez sprawozdanie, do ktorego zgtoszono dodatkowe
wyjasnienia lub zastrzezenia, ale nie zostaly one przez audytora uwzglgdnione, staja si¢
sprawozdaniami ostatecznymi.

2.9 Dyrektor Departamentu po rozpatrzeniu dodatkowych wyjasnien lub zastrzezen
przekazuje po jednym egzemplarzu sprawozdania Marszatkowi Wojewodztwa oraz
kierownikowi komorki, w ktorej jest przeprowadzane zadanie audytowe.

2.10 Kierownik komorki, w ktorej bylo przeprowadzane zadanie audytowe, w terminie 14
dni od dnia otrzymania sprawozdania moze zgtosi¢ na pis§mie Marszatkowi Wojewodztwa
swoje stanowisko do przedstawionego sprawozdania.

2.11 Kierownik komorki audytowaanej] w przypadku uznania, ze zalecenia zawarte
w sprawozdaniu sa zasadne, wyznacza osoby odpowiedzialne za ich realizacje oraz ustala
termin ich realizacji, powiadamiajac o tym pisemnie audytora wewngtrznego oraz

Marszatka Wojewddztwa w terminie 14 dni od dnia otrzymania sprawozdania.
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2.12 W przypadku odmowy realizacji zalecen kierownik komorki audytowanej
powiadamia pisemnie audytora wewngtrznego oraz Marszalka Wojewddztwa
0 przyczynach odmowy.

2.13 W przypadku kiedy kierownik komorki audytowanej nie wyznaczy osoby
odpowiedzialnej za realizacj¢ zalecen lub odmoéwi ich realizacji decyzjg, o realizacji
podejmuje Marszalek Wojewoddztwa, ktory wyznacza osoby odpowiedzialne za realizacje
zalecen 1 ustala termin ich realizacji, powiadamiajac o tym pisemnie audytora

wewngtrznego.

3. Monitorowanie wykonania rekomendacji

3.1. Dyrektor Departamentu, po uptywie terminu wskazanego przez kierownika komorki
audytowanej do wusunigcia uchybien moze zdecydowaé o przeprowadzeniu
czynnosci sprawdzajacych, dokonujac oceny dzialan komorki poddanej audytowi,
podjetych w celu realizacji zalecen.

3.2 Ustalenia poczynione w trakcie czynnos$ci sprawdzajacych audytor zamieszcza w notatce

informacyjnej.
3.3 Notatk¢ informacyjna Dyrektor Departamentu przekazuje Marszatkowi Wojewddztwa

oraz kierownikowi komorki, w ktorej byly przeprowadzone czynnos$ci sprawdzajace

VL. CZYNNOSCI DORADCZE
a) Audytor wewngtrzny moze wykonywa¢ czynnosci doradcze na wniosek Marszatka

Wojewodztwa lub z wlasnej inicjatywy w zakresie z nim uzgodnionym.

b) Audytor wewnetrzny moze odmowi¢ wykonywania czynnosci doradczych, jezeli
uzna, ze zakres lub cel tych czynnosci nie jest zgodny z celami audytu wewngtrznego.
W szczego6lnosci audytor nie powinien podejmowac czynnosci doradczych, ktoérych
wykonywanie prowadziloby do przyjecia przez niego zadan wchodzacych w zakres
zarzadzania jednostka.

¢) W wyniku czynnos$ci doradczych audytor wewngtrzny przedstawia opinie lub wnioski
dotyczace usprawnienia funkcjonowania jednostki, w ktérej przeprowadzany jest audyt
wewngetrzny.

d) Audytor wewngtrzny moze z wlasnej inicjatywy sktada¢ kierownikowi audytowanej
komorki organizacyjnej lub Marszatkowi Wojewodztwa wnioski majace na celu
usprawnienie funkcjonowania tej komorki lub jednostki.

e) Kierownik komorki audytowanej i kierownik jednostki nie sa zwigzani wnioskami,

zaleceniami i1 opiniami, o ktorych mowa w pkt 3 1 4.
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f) Sposéb wykonywania 1 dokumentowania czynnos$ci doradczych oraz forma
1 zawarto$¢ sprawozdania z ich wykonania powinny by¢ odpowiednie do rodzaju

1 charakteru dziatan podjetych przez audytora wewngtrznego.

VII. AKTA AUDYTU WEWNETRZNEGO
1. Audytor wewngtrzny prowadzi:

g) biezace akta audytu, w celu dokumentowania przebiegu i wynikow audytu
wewngtrznego,

h) statle akta audytu wewngtrznego, w celu gromadzenia informacji dotyczacych

obszarow ryzyka, ktore moga by¢ przedmiotem audytu wewngtrznego.

2. Audytor Wewngetrzny segreguje dokumenty sporzadzone i uzyskane w trakcie realizacji

zadania audytowego rozdzielajac je zgodnie z charakterystyka do akt statych lub

biezacych.

3. Biezace akta zawieraja informacje niezb¢dne do sformulowania zalecen, ktore beda

zawarte w sprawozdaniu z przeprowadzenia audytu wewngtrznego.

4. Biezace akta obejmuja w szczegolnosci:

— imienne upowaznienie do przeprowadzenia audytu wewngtrznego,

— program zadania zapewniajacego oraz dokumenty oraz dokumenty zwiazane
Z jego przygotowaniem,

— dokumenty z narady otwierajacej i zamykajacej,

— dokumenty sporzadzone przez audytora wewngtrznego oraz otrzymane od
0s0b trzecich w trakcie przeprowadzania audytu wewngtrznego,

— informacje, wyjasnienia i o$wiadczenia pracownikéw zlozone audytorowi
w formie pisemne;,

— sprawozdanie z przeprowadzenia audytu wewngtrznego,

— dokumentacj¢ dotyczaca przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych,

5. Akta stale obejmuja w szczegdlnosci:

— wykaz podstawowych aktow normatywnych oraz innych aktow prawnych
zwiazanych z zakresem dziatania jednostki oraz regulujacych jej
funkcjonowanie,

— wykaz dokumentow zawierajacych opis systeméw zarzadzania i kontroli,
w tym procedur kontroli finansowej,

— plany audytu wewngtrznego,

— sprawozdania z wykonania planéw audytu,
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— informacje mogace mie¢ wplyw na przeprowadzenie audytu wewngtrznego,

w tym analizg¢ obszarow ryzyka.

AUDYT WEWNETRZNY ZLECONY

Audytor wewngtrzny przeprowadza audyt wewnetrzny zlecony zgodnie z zalozeniami

lub programem przekazanymi przez Ministerstwo Finanséw.

Marszatek Wojewodztwa, w ktorej przeprowadzany jest audyt wewngtrzny zlecony

przekazuje Ministrowi Finansow sprawozdanie z przeprowadzonego audytu

wewngtrznego zleconego lub inne informacje, istotne ze wzgledu na realizacje celu, w

terminie okreslonym w zatozeniach lub programie.

W celu przeprowadzenia audytu wewngtrznego zleconego Marszatek Wojewodztwa

oraz audytor wewngtrzny wspotpracuje z pracownikami Ministerstwa Finansow

Wspotpraca ta polega w szczegolnosci na :

a) przekazywaniu dokumentow, w tym dokumentow w wersji elektronicznej,
z zachowaniem przepisOw o tajemnicy ustawowo chronionej

b) udzieleniu informacji i wyjasnien

¢) przekazaniu niezbednych opisow i1 kserokopii dokumentow.
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Zalacznik nr 4.3.1. Wzor rejestru osob upowaznionych do dostgpu do dokumentacji
dotyczacej nieprawidlowosci zidentyfikowanych  w ramach

RPO WiM 2007-2013

Olsztyn,dnia ..............ccoeevne.e

Rejestr osob

w Departamencie Zarzadzania Programami Rozwoju Regionalnego
upowaznionych do dostepu do dokumentacji dotyczacej nieprawidlowosci
zidentyfikowanych w ramach RPO WiM 2007-2001.

S ) stanowisko nr )
1. imie i nazwisko . L z dnia
stuzbowe upowaznienia
S ) stanowisko nr )
2. imie i nazwisko . L z dnia
stuzbowe upowaznienia
S ) stanowisko nr )
3. imie i nazwisko . . z dnia
stuzbowe upowaznienia
S ) stanowisko nr )
4, imie i nazwisko . L z dnia
stuzbowe upowaznienia
S ) stanowisko nr )
5. imie i nazwisko . L z dnia
stuzbowe upowaznienia

(podpis Dyrektora ZPRR)
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Zalacznik nr 4.3.2. Wzoér upowaznienia do dostgpu do dokumentow dotyczacych

nieprawidlowosci zidentyfikowanych w ramach RPO WiM 2007-
2013

Olsztyn,dnia ..............cooeeenne.e

UPOWAZNIENIE nr ........

Upowazniam pracownika Departamentu Zarzadzania Programami Rozwoju
Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie:

imie i nazwisko stanowisko stuzbowe

do dostepu do dokumentéw dotyczacych nieprawidtowosci zidentyfikowanych w ramach
RPO WiM 2007-2013.
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Zalacznik nr 4.3.3. Wzor

raportu biezacego

dotyczacy nieprawidlowosci

w wykorzystaniu funduszy strukturalnych

Nr raportu
2 |Rok
3 |Kwartat
4 |Fundusz
5 |Program Operacyjny
' Numer projektu
6 | Projekt
Tytut
Naruszone przepisy prawa Wspolnotowego
. Rodzaj aktu prawnego |[Numer porzadkowy aktu i naruszony artykut
1
2
Naruszone przepisy krajowe
g Nazwa aktu prawnego Naruszony artykut
1
2
Wstepne ustalenie administracyjne lub sadowe
9 | Data wstgpnego ustalenia
Instytucja, ktora dokonata wstgpnego ustalenia
10 | Opis nieprawidtowosci oraz dziatan, ktére doprowadzity do wystapienia
nieprawidlowosci
1 Inne panstwa cztonkowskie, ktorych dotyczy nieprawidlowos¢
1
12 Kraje trzecie ktérych dotyczy nieprawidtowos¢
1
13 Data lub okres, w ktorym | Data poczatkowa Data koncowa
naruszono przepisy
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14 | Dane osob fizycznych, ktorych dziatania skutkowaty wystapieniem nieprawidlowosci

1 | Nazwisko

Imig

NIP lub

PESEL Data urodzenia

Adres: Miejscowos¢,
ulica, nr domu, nr lokalu

Kod

Miasto
pocztowy

Panstwo Petniona funkcja

Dane os6b prawnych lub innych podmiotow, ktérych dziatania skutkowaty

15 . . . L .
wystapieniem nieprawidtowosci
1 | Nazwa
NIP Status
prawny
Adres: Miejscowosc,
ulica, nr domu, nr
lokalu
Kod pocztowy Miasto
Panstwo Tel.
16 | Rodzaj nieprawidtowego wydatku
Kwota nieprawidlowosci : . . Srodki krajowe .
JEUR] Srodki Wspdlnoty . Calkowita kwota

17 | Catkowita Kwota

18 | Kwota juz wyptacona

19 | Kwota jeszcze nie
wyplacona

Nieprawidlowos¢ ukazuje, ze zastosowano nowe nieprawidtowe

20 praktyki

Nieprawidlowos$¢ moze mie¢ w bardzo krétkim czasie negatywne

21 nast¢pstwa poza terytorium RP
22 |Uwagi
23 |Osoba do Imig i nazwisko
kontaktu Telefon Fax
e-mail
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Data Pieczec 1 podpis
24 . 25
sporzadzenia osoby
zatwierdzajacej
raport
Sporzqdzil:
data, podpis
Sprawdzit:
data, podpis
Zatwierdzil:

data, podpis
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Wzor raportu kwartalnego

dotyczacego nieprawidlowosci

w wykorzystaniu funduszy strukturalnych

1 |Nr raportu
2 |Rok
3 |Kwartat
4 |Status informacji
Cel 6 |Fundusz
Program
Operacyjny
Os$ priorytetowa
Numer CCI
10" Numer Decyzji 11 |Data Decyzji KE
KE
. Numer projektu
12 | Projekt
Tytut
03 Whiosek o Data ztozenia
dofinansowanie | Numer
Umowa/Decyzj | Data
14 |ao zawarcia/zatwierdzenia
dofinansowaniu | Numer
Data ztozenia Numer
Whiosek o
15 ' 1
ptatnosé
2
Naruszone przepisy prawa Wspdlnotowego
16 Rodzaj aktu prawnego | Numer porzadkowy aktu i naruszony artykut
1
2
Naruszone przepisy krajowe
Naruszony
T Nazwa aktu prawnego it
1
2
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Pierwsza informacja prowadzaca do podejrzenia wystapienia nieprawidtowosci

18 714
Data Zrodt
0
Wstepne ustalenie administracyjne lub sadowe
19 | Data wstepnego ustalenia
Instytucja, ktora dokonata wstgpnego
ustalenia
1
20 Metoda.
wykrycia 2
Typ 1
21 | nieprawidtowo
ci .
22 | Kwalifikacja 1
23 | Opis nieprawidlowosci oraz dziatan, ktore doprowadzity do wystapienia
nieprawidlowosci
o4 Inne panstwa cztonkowskie, ktoérych dotyczy nieprawidtowos¢
1
o Kraje trzecie ktorych dotyczy nieprawidlowos¢
1
o Data lub okres, w ktorym | Data poczatkowa Data koncowa
naruszono przepisy
27 | Dane 0so6b fizycznych, ktorych dziatania skutkowaty wystapieniem nieprawidtowosci

1 | Nazwisko

Imi¢

PESEL Data
urodzenia

Adres: miejscowos¢,

ulica, nr domu, nr

mieszkania

Kod pocztowy Miejscowos¢

Panstwo Pelnigna
funkcja
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28 .. . . . -
wystapieniem nieprawidlowosci

Dane 0s6b prawnych lub innych podmiotéw, ktérych dziatania skutkowaty

1 | Nazwa

NIP lub REGON

Status
prawny

Adres: miejscowosc,
ulica, nr domu,
nr lokalu

Kod pocztowy

Miejscowos¢

Panstwo

Tel.

Srodki
Wspolnoty

Catkowita

29 kwota

Srodki krajowe
publiczne

Srodki
prywatne

Catkowita
kwota

przedsigwzigcia
[EUR]

30 | Rodzaj nieprawidtowego wydatku

Srodki

Kwota nieprawidtowosci [EUR] Wapblnoty

Srodki krajowe
publiczne

Catkowita kwota

31 |Catkowita Kwota

32 | Kwota juz wyptacona

33 |Kwota jeszcze nie
wyplacona

Srodki

Kwota odzyskana [EUR] sl

Srodki krajowe
publiczne

Calkowita kwota

34 | Windykacja lub zwrot

Potracenie z wniosku o

2 ptatnosé

36 odzyskane?

Czy odsetki od kwoty nieprawidtowo wyptaconej zostaty

Mozliwos¢ odzyskania nieprawidtowo

37 wydatkowanej kwoty

38

Opis mozliwosci odzyskania nieprawidlowo wydatkowanej kwoty lub przyczyny
umorzenia/rezygnacji z postgpowania windykacyjnego

39 | Postepowania windykacyjne prowadzone w celu odzyskania srodkéw podlegajacych
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ZWIrotowi

39.1 .
postgpowanie

Instytucja prowadzaca

Data

39.2 .
rozpoczegcia

393

Data
zakonczenia

39.4| Opis prowadzonego postgpowania

Wynik

39.5 .
postgpowania

Postepowania wyjasniajace prowadzone w celu potwierdzenia wystgpowania

40 nieprawidtowosci
Instytucja prowadzaca
1 |40.1 .
postgpowanie
g00| Dad 403 | D
rozpoczecia zakonczenia
40.4 | Opis prowadzonego postgpowania oraz gtdéwne punkty ostatecznych ustalen
40.5 | Wynik postgpowania
41 Postepowania prowadzone w celu stwierdzenia zamierzonego dziatania 1 nalozenia
sankcji
1 la1q Instytucja prowadzaca
" | postepowanie
41| Data 413 D
rozpoczecia zakonczenia
414 Opis prowadzonego postgpowania i gtowne punkty prawomocnych orzeczen lub
" | decyzji

Wynik

41.5 .
postgpowania

Rodzaj

41.6 | zastosowanych

sankcji

41.7| Opis zastosowanych sankcji
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42

Status
administracyjny

43

Status finansowy

44

Status sprawy

45

Uwagi

46

Osoba do  |Imi¢ i nazwisko

kontaktu el

Fax

e-mail

47

Data
sporzadzeni
a

48

Sporzqdzil:

Sprawdzit:

Zatwierdzil:

Pieczec 1 podpis

osoby

zatwierdzajace;j

raport

data, podpis:

data, podpis:

data, podpis:
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Zalgcznik nr 4.3.5. Wzor kwartalnego zestawienia nieprawidlowosci niepodlegajacych raportowaniu do KE

1. Program Operacyjny 2. Rok 3. Kwartat
9. Catkowita 10. Kwota
4. 5. Rodzaj 6. Numer 7. Numer 8. Nazwa kwota nieprawidlowosci - 11. Opis nicprawidlowosci 12. Uwagi
Lp. | nieprawidtowosci | nieprawidlowosci projektu projektu nieprawidlowosci | budzet Wspolnoty VP p ’ &
[EUR] [EUR]

Dane kontaktowe osoby sporzadzajace;j:

Imig

Nazwisko

Telefon

Fax

E-mail
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Sporzqdzit:

data, podpis:
Sprawdzil:

data, podpis:
Zatwierdzil:

data, podpis:
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