Zarzadzenie Nr 46/2010
Marszatka Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego
z dnia 14 kwietnia 2010 roku

w sprawie powotania Komisji Oceny Projektow dotycacej przeprowadzenia oceny
merytorycznej wnioskow o dofinansowanie realizacjprojektow konkursowych
sktadanych w ramach Dziatania 7.2 ,Przeciwdziataniavykluczeniu i wzmocnienie
sektora ekonomii spotecznej”

Na podstawie § 6 ust. 1 Regulaminu Organizacyjndgaedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warnfisko-Mazurskiego stanowiego zaicznik do uchwaty Nr 43/509/09/I1
Zarzadu Wojewodztwa Warnmsko-Mazurskiego z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawikwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Wdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-
Mazurskiego w Olsztynie, w zazku z Systemem Realizacji Programu Operacyjnegotétap
Ludzki 2007-2013zarzadzam co nas¢puje:

§1

Powotug Komisje Oceny projektow zwan dalej Komisj do przeprowadzenia oceny
merytorycznej wnioskow o dofinansowanie realizamjpjektow konkursowych sktadanych
w ramach Dziatania 7.2 VII PO KL, w skiadzie:

|. Przewodnicacy — Wiestawa Przybysz Dyrektor Regionalnego $@odka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-Mazurskiego.

Il. Czlonkowie:

1) Dorota Wyszkowska-Solnicka, Kierownik Biura Proj@kt Integracji Spotecznej
Regionalnego €@odka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego,

2) Agnieszka Tychek - podinspektor w Biurze Projektolntegracji Spotecznej
Regionalnego €odka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego,

3) Anna Brodkiewicz-Miszczak - podinspektor w Biurzeojektow Integracji Spotecznej
Regionalnego €@odka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego,

4) Marta Sutycka - podinspektor w Biurze Projektéw Integragjiofcznej Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-
Mazurskiego,

5) Marta Koplinska - podinspektor w Biurze Projektow Integracjpfeznej Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-
Mazurskiego,

6) Katarzyna Konieczna - podinspektor w Biurze Prdjekt Integracji Spotecznej
Regionalnego €odka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego,

7) Magdalena Makowska - podinspektor w Biurze Projektow Integra§potecznej
Regionalnego €@odka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego,

8) Emilia Gahzka - podinspektor w Biurze Projektéw Integracjiofgznej Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-
Mazurskiego,



9) Janina Kalinowska — miodszy referent w Biurze Rdgje Integracji Spotecznej
Regionalnego €odka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego,

10)Joanna Chojnowska - podinspektor w Biurze Projektdntegracji Spotecznej
Regionalnego €@odka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego,

11)Anita Schodowska - podinspektor w Biurze Projektolntegracji Spotecznej
Regionalnego €odka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego,

12) Anna Daukszys - podinspektor w Biurze Projektévedmacji Spotecznej Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-
Mazurskiego,

13)Anna Maria Nadgrabska - podinspektor w Biurze Rdj@ Integracji Spotecznej
Regionalnego €odka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego zatrudniony do realizacji zadav ramach projektu
systemowego ROPS

14)Grazyna Dziadowicz-Kulka - inspektor w Biurze Projektoimtegracji Spotecznej
Regionalnego €odka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego zatrudniony do realizacji zadav ramach projektu
systemowego ROPS,

15)Rafat Zabtotny - podinspektor w Biurze Projektowielgracji Spotecznej Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-
Mazurskiego,

16) Przemystaw Ziefiski - inspektor w Biurze Projektéw Integracji Spz#aej Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-
Mazurskiego,

17)Krzysztof Sokalski - podinspektor w Biurze ProjektdIntegracji Spotecznej
Regionalnego €odka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego,

18)Marek Jurzyiski - inspektor w Biurze Projektow Integracji Spcdeej Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-
Mazurskiego zatrudniony do realizacji zada ramach projektu systemowego ROPS,

19) Tomasz Ciesielski - inspektor w Biurze Projektévteliracji Spotecznej Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-
Mazurskiego zatrudniony do realizacji zada ramach projektu systemowego ROPS,

20) SewerynZaworonek - inspektor w Biurze Projektow Integra®jiotecznej Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-
Mazurskiego zatrudniony do realizacji zada ramach projektu systemowego ROPS,

21)Tomasz Igielski - inspektor w Biurze Projektow imtacji Spotecznej Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej Uedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-
Mazurskiego zatrudniony do realizacji zada ramach projektu systemowego ROPS,

22)Agnieszka Meller — ekspert Programu Operacyjnego pitgh Ludzki
2007 — 2013, dziedzina: Przeciwdziatanie wyklucaespotecznemu,

23) Elzbieta Raczkowska — Niedoszewska - ekspert Prog@peracyjnego Kapitat Ludzki
2007 — 2013, dziedzina: Przeciwdziatanie wyklucaespotecznemu,

24) Antoni Rutka -  ekspert  Programu Operacyjnego KéapitaLudzki
2007 — 2013, dziedzina: Przeciwdziatanie wyklucaespotecznemu.



§2

Zasady i tryb pracy okéta Regulamin Komisji stanowaty zahcznik do niniejszego
Zarzmdzenia.

§3

Zarzadzenie wchodzi wycie z dniem podpisania.



Zalacznik 1 do Zarzdzenia Nr 46/2010
Marszatka Wojewodztwa Warsko-Mazurskiego z dnia 14.04. 2010 r.

Regulamin Komisji Oceny Projektow
w ramach Priorytetu VIl — Dziatanie 7.2 ,Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu
I wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej”
Poddziatanie 7.2.1 ,Aktywizacja zawodowa i spotecznosob zagraonych wykluczeniem
spotecznym”
oraz Poddziatanie 7.2.2 ,Wsparcie ekonomii spotengj”
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
realizowanego przez Regionalny €odek Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie

§1

Postanowienia ogolne

1. Marszatek Wojewodztwa Warsko-Mazurskiego powotuje i odwotuje Komgsj
Oceny Projektéw, zwanej dalej Komisj

2. Komisja umiejscowiona jest w Ugdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wanfsko-
Mazurskiego w Olsztynie, ktory petni rolnstytucji Péredniczce;.

3. Komisja sktada s z minimum 9 czionkéw oceni@gych (w tym sekretarza),
powotanych spadd pracownikow IP oraz ekspertow.

4. Osoby powotane do pracy w Komisji powinny posiadavalifikacje odpowiadaice
specyfice i zakresowi odpowiedniego Priorytetu PO, K kazdy wniosek oceniany
jest przez osoby, ktorych wiedza i posiadanéwitdczenie umdiwiaja whasciwa
ocerg projektow.

5. Lista cztonkbw KOP (imj, nazwisko oraz miejsce zamieszkania w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego) jest podawana do pab& wiadoméci
w momencie ogtoszenia ostatecznej listy zawartychdw o dofinansowanie,
w szczegolnéci poprzez zamieszczenie jej w siedzibie IOK w sueg] publicznie
dostpnym oraz na stronie internetowej IOK.

6. Przewodniczcy, cztonkowie Komisji i sekretarz powotywani i odiywani @ przez
Marszatka Wojewodztwa Warrigsko-Mazurskiego. Odwotanie cztonkdéw Komisiji
nastpuje na wniosek Przewodnigzgo, jego Zagpcy lub z inicjatywy Marszatka
Wojewddztwa Warnfisko-Mazurskiego lub osoby upoavaonej przez Marszatka.

7. Komisja pracuje zgodnie z harmonogramami zawartyrRlanach Dziata

§2

Przewodniczaicy Komisji Oceny Projektow

=

Przewodniczcym Komisji jest Dyrektor Regionalnegas@dka Polityki Spotecznej.
2. Przewodnicacy Komisji jest odpowiedzialny za organizacjpracy Komisji
umazliwiajaca poufnad¢ i bezstronné procesu oceny. Kay czionek KOP



zobowhzany jest do poinformowania przewodricego KOP o probie wywierania
nacisku.

3. Przewodnicacy Komisji maze spadrdod cztonkow KOP wyznacZyswojego zaspce
oraz sekretarza KOP, ktorego obaxki okresla regulamin KOP.

4. Przewodniczcy KOP rozstrzyga lub podejmuje decyz) sposobie rozstrzygsuia
w przypadku ranicy stanowisk dwoch ocenigych albo jednego z dwoch
oceniajcych i trzeciego oceniggego dotycgcych oceny wniosku. Do kompetencji
Przewodniczcego KOP natey w szczegolnéci rozstrzyganie lub poggie decyzji
0 sposobie rozstrzyggiia w przypadku rinicy stanowisk dwéch ocenigych albo
jednego z dwoch oceniggych i trzeciego oceniggego dotyczcych:

1) spetlnienia przez projekt kryteribw horyzontalnychtj. zgodndci
z prawodawstwem wspolnotowym i krajowym, politykami zasadami
wspoélnotowymi;

2) spetnienia przez projekt kryteridw strategicznych;

3) spetnienia przez projekt kryteriow desti (o ile kryteria dosgpu
weryfikowane byly na etapie oceny merytorycznej);

4) proponowanej kwoty dofinansowania;

5) skierowania wniosku do negocjacji.

5. Do kompetencji Przewodniggego KOP naley rowniez weryfikowanie
prawidtowaci dokonanych ocen przed zatwierdzeniem protokotprac KOP.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowego wypetregiRarty oceny merytorycznej
(ti. niekompletnego wypetnieni&arty, niewystarczajcego uzasadnienia dokonanej
przez czionka KOP oceny) Przewodnicg KOP mae podac decyzg o:

1) zwroceniuKarty oceny merytorycznejo poprawy przez oceni@ego, Ktory
dokonat nieprawidtowej oceny albo

2) skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktprzeprowadza inny ocenigly
wybrany w drodze losowania (przy czym Przewodauyz IOK w takim
przypadku nie ma obowiku przeprowadzania losowania w obeamoco
najmniej 3 czionkow KOP).

Poprawa lub ponowna ocena dokonywana jest przeegroceniajcego przed
zatwierdzeniem protokotu z prac KOP przez Przewamdnego KOP. W przypadku
podigcia jednej z powsszych decyzji spormizana jest notatka, do ktérej aanik
stanowi zakwestionowanidarty oceny merytoryczneNotatka wraz z zatznikiem
dofaczana jest do protokotu z prac KOP.

§3

Sekretarz Komisji Oceny Projektow

1. Obstug organizacyija i techniczm prac Komisji zapewnia Sekretarz.
2. Do zada Sekretarza nahy:
1) ocena merytoryczna wnioskow o dofinansowanie ragjiprojektow,
2) dostarczanie wnioskow przeznaczonych do oceny katon Komisiji,
gromadzenie i przechowywanie dokumentacji azanych z posiedzeniami
Komisiji,
3) przygotowanie i obstuga posiedzi€omisiji,
4) sporzdzanie protokotow z posiedz&omisji.



§4

Zadania Komisji Oceny Projektow

1. Komisja jest odpowiedzialna za:

1) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskow ordofsowanie realizacji
projektow.

2) zweryfikowanie budetow zawartych we wnioskach o dofinansowanie
realizacji projektow.

3) sporadzenie listy rankingowej wnioskow (tj. listy wniask, ktére podlegaty
ocenie merytorycznej, uszeregowane w Kkolgno malepcej liczby
uzyskanych punktéw, zawiesge nasfpujace dane: numer wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, nazwa wniakkwecy, tytut projektu,
ocena kacowa projektu) przekazanie jej wraz z protokotem do zatwierdaeni
pod obrady Zarmdu Wojewddztwa lub Marszatkowi celem akceptaciji.

2. Czionkowie Komisji uczestnigzw negocjacjach z wnioskodawdktéremu przyznano
kwote dofinansowania @z lub wyzszy od wnioskowanej zgodnie z 8§ 8 ust. 22
Regulaminu.

§5

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

1. W posiedzeniu Komisji, w procesie oceny projektigzgp cztonkami Komisji
obligatoryjnie uczestniczy ekspert (z prawem wigraa opinii 0 wniosku)
w sytuacjach gdy:

1) wartg¢ projektu przekracza 5 min ziotych albo 150%edniej wartdci
projektéw ramach danego konkursu, oslednia warté¢ projektéw w ramach
danego konkursu przekracza 5 min ziotych oraz 10¥degmie decyzj
0 podwyszeniu wartéci projektu, od ktdérej wymagana jest opinia eksgert

2) w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktérym samadz
wojewddztwa posiada wksza¢ udziatdw lub przez jednostki organizacyjne
samoradu wojewodztwa;

3) w przypadku gdy wniosek o dofinansowanie, natedkuuwzgtdnienia
odwotania, zostat skierowany do ponownej oceny toeygzne;.

2. W sktad Komisji Oceny Projektéw wchagdz
1) pracownicy 10K;
2) eksperci (obligatoryjnie).
Minimalny poziom procentowy udziatu ekspertow wasktie KOP wynosi 5%.
W posiedzeniu Komisji, w charakterze obserwatondega rowniez uczestniczy.

1) przedstawiciele ministra (ministréw) vitawego (witgciwych) ze wzgtdu na
zakres tematyczny konkursu (o ile zostali zgtoszpriez ministra 4dz
ministréw);

2) przedstawiciele 1Z (z inicjatywy 12);

3) przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy IOKna podstawie
uzasadnionego wniosku oraz



4) osoby petnice funkcg meza zaufania (z inicjatywy KM PO KL lub PKM PO
KL, przy zachowaniu zasady bezstrogeip

3. Posiedzenia Komisjigswazne, gdy uczestniczy w nich Przewodnicg lub jego
Zastpca, sekretarz oraz minimum 3 cztonkow oceciggh.

4. W przypadku konkursow zamkych KOP obraduje wyktznie w ramach jednego
posiedzenia, ktorego data rozpema okrélona jest przez IOK w dokumentacii
konkursowej. W ramach posiedzenia KOP odbyve&sj kolejne spotkania, w trakcie
ktérych ocenie podlegajytacznie wnioski, ktére zostaty ztone w terminie naboru
wnioskow okrélonym w ogtoszeniu o konkursie. Zalazenie posiedzenia Komisji
nastpuje po dokonaniu oceny wszystkich wnioskéw, w dratwierdzenia protokotu
z prac KOP.

5. Posiedzenia Komisji zwotuje Przewodricy lub osoba przez niego upammona,

wyznaczajc jego dat | miejsce.

Pracami Komisji kieruje Przewodnigzy lub osoba przez niego upaoiméona.

Przewodniczcy Komisji lub osoba przez niego upamagona jest zobowgzany do

zawiadomienia pozostatych cztonkéw Komisji o terimispotkania.

8. Czas trwania oceny merytorycznej wnioskow w ramdehego posiedzenia KOP
uzalezniony jest od liczby wnioskéw ocenianych na danyssiedzeniu KOP.

No

86

Zasady wykonywania obowazkoéw przez ekspertow powotanych do skiadu KOP

1. Ekspertem mize zosté osoba, ktéra spetnia jednoéni nas¢pujace warunki:

1) korzysta z petni praw publicznych;

2) posiada peinzdolnaé¢ do czynnéci prawnych;

3) nie zostata skazana petnomocnym wyrokiem zagtgrstwo umyine lub za
umysine przestpstwo skarbowe;

4) posiada wyksztatcenie wsze;

5) posiada minimum dwuletnie glwiadczenie zawodowe w dziedzinie ¢tiej
programami operacyjnymi wspotfinansowanymi z Eujsiiego Funduszu
Spotecznego;

6) nie zostata uprzednio sklena z listy ekspertow, ktdra prowadzona byta przez
ministra wid@ciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralnegzyba
ekspertow prowadzonej przez ministra $glwego do spraw rozwoju
regionalnego lub z listy asesorow prowadzonej ftdyejkolwiek z IP.

Ekspert jest powotywany przez IP bezterminowo.

Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zadg@dokonala w ramach KOP ocenub

za kada sporadzom opinig, w wysokaci ustalonej przez instytugjkorzystajca

z jego ustug. IZ mize wyd& zalecenia w zakresie stawek wynagrodzenia zaaka

dokonan przez eksperta w ramach KOP ogéub za kada opinig¢ sporadzom przez

eksperta.

4. Ekspertowi mge rownie przystugiwag zwrot kosztow podrdy na zasadach
okreslonych w przepisach w sprawie wys@ékd oraz zasad udzielania nahesci
przystuguacych pracownikowi, zatrudnionemu w fsawowej lub samomdowe]
jednostce sfery bugtowej, z tytutu podriy stuzbowej na obszarze kraju.

5. Ekspert, w uzgodnieniu z 10K, e dokon& oceny osoBcie na posiedzeniu KOP,
jak rowniez droga korespondencyjnlub drog elektroniczi. Decyzja w jaki sposdb
ekspert dokonuje oceny podejmowana jest z wdrgéniem interesow obu stron

wn



9.

(IOK oraz eksperta). Ekspert dokonuje oceny w tereniwyznaczonym przez IOK.
Przekazywanie dokumentow ngsatije w ogolnie przytych i stosowanych formach,
w zaleznosci od wyboru dokonanego przez I0K.

IOK nie maze korzysté z ustug eksperta, ktory w okresie ostatnich 6 raogsprzed
przystpieniem do oceny projektu pozostawat zgHDK w stosunku pracy.

IOK moze przesta ekspertowi wniosek o dofinansowanie podleggjocenie drog
elektroniczm lub jego wersj papierovs poczt, a ekspert mae przesta elektroniczia
wersg wypetnionej Karty oceny merytoryczneajowniez droga elektronicza oraz
wersg papierows poczt. W przypadku dokonywania przez eksperta oceny skuio
jedynie drog elektroniczil przesytane dokumenty mushy¢ opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy pomaegznego kwalifikowanego
certyfikatu zgodnie z ogbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny sposob
zgodnie z wymogami oké®nymi przez I0K. W przypadku dokonywania przez
eksperta oceny dragelektroniczia do obowazkéw IOK naley dotozenie wszelkich
stara, aby uzyské potwierdzenie dokonywanych czyréeo(np. poprzez zachowanie
lub wydrukowanie e-maili).

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy ekspert, przed gygieniem do oceny projektu,
sklada instytucji korzystagej z jego ustugi €wiadczenie,ze nie zachodzizadna

z okoliczngci powodupcych wyhczenie go od udzialu w ocenie projektu na
podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodgisstpowania
administracyjnego (Dz.U. Nr 98, poz.1071, zmpo6zm.) orazze nie zachodgzadne
okolicznagci mogice budzt uzasadnione wipliwosci co do jego bezstronsa
wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktory zyb
wniosek ledacy przedmiotem oceny. iadczenie jest sktadane pod rygorem
odpowiedzialnéci karnej za sktadanie falszywych ze#npao czym nalgy
sktadajcego poucz§ przed ztaeniem dwiadczenia.

Ekspert przed przygpieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego
ustug deklaragj poufncci.

10. Ekspert oceniagpy dany wniosek w ramach posiedzenia KOP nigarjednoczénie

1.

wyraza¢ opinii 0 tym samym wniosku.

§7

Zasada bezstronnéci prac Komisji Oceny Projektéw

Czionkowie Komisji oraz eksperci nie mpdoy¢ zwiazani z wnioskodawcami
stosunkiem osobistym lub slowym, tego rodzajuze mogtoby to wywota
watpliwosci, co do bezstronioi przeprowadzonych czynga.

Kazdy cztonek Komisji przed przygtieniem do oceny wniosku, jest zobanany
podpis& deklarac poufnaci oraz dwiadczenie o bezstronfm w odniesieniu do
projektéw skierowanych do oceny w ramach danegoklimu. Wzor Deklaracii
poufn@ci stanowi zadcznik 2 do Zarzdzenia Nr 46/2010 Marszatka Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego z dnia 14.04.2010 r., W@swiadczenia 0 bezstronsc
pracownika IOK stanowi zatznik 3 do Zarzdzenia Nr 46/2010 Marszatka
Wojewoddztwa Warntisko — Mazurskiego z dnia 14.04.2010 r.,$ z&WzOor
Oswiadczenia o bezstronsm eksperta stanowi zgiznik 4 do Zarzdzenia
Nr 46/2010 Marszatka Wojewodztwa Warsko — Mazurskiego z dnia 14.04.2010 r.
Nie podpisanie deklaracji pouffm oraz dwiadczenia o0 bezstronfm pozbawia
cztonka Komisji maliwosci oceny wszystkich wnioskéw w ramach danego kosikur



§8

Ocena jakasci merytorycznej i finansowej wnioskow

. Zgodnie z decyzjIOK nabor i ocena wnioskow napuje zgodnie z $zczegotowym
Opisem Priorytetbw PO KL 2007 — 2013 dnia 1 czerwca 2009 r.Zasadami
dokonywania wyboru projektow w ramach PO ”Kit dnia 1 stycznia 2010 r.,
»Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow w aem PO KLU z dnia
28 grudnia 2009 r., izasadami finansowania PO Kk dnia 30 grudnia 2009 r.
. Oceny merytorycznej dokonujeggdorzy pomocyKarty oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego PO Kkystemem wagowym zawartym
W niniejszym Regulaminie. WzoOr Karty oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowd®© KL stanowi zaicznik 5 do Zarzdzenia
Nr 46/2010 Marszatka Wojewoddztwa Warrsko — Mazurskiego z dnia 14.04.2010 r.
. Ocenie merytorycznej podlega &by wniosek o dofinansowanie projektu, ktéry
uzyskat pozytywny wynik oceny formalnej. Ocena nteryczna wniosku jest
przeprowadzana w oparciu o:

1) kryteria dostpu,

2) kryteria horyzontalne,

3) ogodlne kryteria merytoryczne oraz

4) kryteria strategiczne.
. Stosuje si wagowy system oceny merytorycznej, poleggjna podziale ogdlnej
liczby punktéw maliwych do przyznania w poszczegolnych punktach,(3.2, 3.3,
3.4, 3.511V) czsci B. Karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigektu
konkursowego PO Klvg wymienionych wKarcie kategorii oceny (np. 3.1 a). IOK
nie maze natomiast wprowadzido Karty oceny merytoryczngjowych kategorii
oceny ani modyfikowma kategorii oceny wymienionych wKarcie oceny
merytorycznejKarta oceny merytorycznej wprowadzonym przez IOK w kolumnie
Maksymalna liczba punktéwodziatem ogolnej liczby punktow na kategorie gcen
stanowi zadcznik do niniejszego Regulaminu.
. Ocena wnioskow odbywa esizgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach
programowych i zasadami horyzontalnymi: Programemer@cyjnym Kapitat
Ludzki; Szczegotowym Opisem Priorytetow PO KL; RlanDziatania dla Priorytetu
VII PO KL; prawodawstwem wspolnotowym i krajowympnymi wiaciwymi
politykami i zasadami wspaélnotowymi.
. Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 osoby losowo wybmarzez Przewodnigzego
lub jego zasipce spcréod czionkéw Komisji w obecrsgi co najmniej 3 cztonkow
KOP.
. W celu zapewnienia ocenagym maliwosci prawidiowej oceny potencjatu
finansowego i/lub kadrowego danego projektodawgodnie z kryteriami wyboru
projektéw zawartymi w dokumentacji konkursowej)pikt w odpowiedzi na dany
konkurs ztayt wigcej niz jeden wniosek podleggyy ocenie merytorycznej na danym
posiedzeniu KOP, przewodnigzy KOP mae zdecydowao skierowaniu wszystkich
wnioskow ziaonych przez tego projektodagvdo oceny przez te same dwie osoby
wybrane w drodze losowania, 0 ktdrym mowa paeyy
. Podczas dokonywania oceny merytorycznej wnioskovdofinansowanie naky
stosowa nastpujace standardy:

1) dostp do dokumentéw zwranych z ocen mog miet jedynie osoby

uczestniczce w organizacji konkursu oraz osoby b udziat w posiedzeniu



2)

3)

4)

5)
6)

7)

KOP (cztonkowie KOP oraz obserwatorzy hiy udziat w posiedzeniu
KOP);

wszystkie osoby uczestnigz w organizacji konkursu oraz osoby how
udziat w posiedzeniu KOP (cztonkowie KOP oraz obvséorzy biogcy udziat
w posiedzeniu KOP) as zobowszane do zachowania poufitdo danych
i informacji zawartych w dokumentach zwanych z oceq)

informacje o przebiegu i wynikach oceny merytongz do momentu
zakaczenia przeprowadzania oceny merytorycznej w rankq@R, powinny
by¢ udzielane wycznie osobom uczestngzym w organizacji konkursu,
obserwatorom (o ile uczestniczyli w posiedzeniu KORz cztonkom KOP;
cztonek KOP obowzany jest spetnia swoje funkcje zgodnie z prawem,
sumiennie, sprawnie, doktadnie i bezstronnie;

cztonek KOP jest niezatay co do tréci swoich ocen;

zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy wszelkie dokumgnizedstawiane przez
projektodawcow, oceniane w trakcie trwania konkutsb danej rundy
konkursu, do czasu zawarcia umow o dofinansowarbezbka@czenia danej
rundy konkursu w przypadku konkursu otwartego, st@nows informacji
publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wéme 2001 r. o dospie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz.1198, zzp6zm.);

przebieg catego procesu oceny wnioskow (w tym wegélndci zdarzenia
niestandardowe) powinien byejestrowany (protokoty, notatki, itp.) w sposéb
umazliwiajacy jego péniejsze odtworzenie.

9. W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny ragygenej kierugcy IOK maze
podja¢ decyzg o odsipieniu od dokonywania oceny wnioskow w trybie
stacjonarnym i przeprowadzenie oceny w trybie amgeharnym przy zachowaniu
standardéw okionych w ust. 9. W powsszym przypadku przebieg i sposéb
organizacji prac KOP natg odnotowa w protokole z prac KOP (jego &@ badz
W postaci notatki, stanowgej zahcznik do protokotu z prac KOP).

10.0cena merytoryczna kdego z projektéw dokonywana jest zgodnie z pemi
procedus:

1)

2)

Przed przysipieniem do oceny merytorycznej wniosku wszyscy @jecy
podpisup deklaracg poufngci oraz d&wiadczenie o0 bezstrongm
w odniesieniu do projektow skierowanych do ocenyramach danego
konkursu. Deklaracja poufdci, o ktdrej mowa powkej podpisywana jest
przez oceniacego jednokrotnie przed przgpteniem do oceny pierwszego
wniosku w ramach danego posiedzenia KOP. Deklarpoufnaci przed
rozpoczciem posiedzenia KOP podpiguyéwniez Przewodnicacy KOP,
zastpca przewodnicrego KOP oraz sekretarz KOP. IOK spgiza list
projektow (wraz z nazwyv podmiotu skladarego wniosek oraz tytulem
projektu i numerem KSI) skierowanych do oceny mamydznej w ramach
danego konkursu oraz projektéw, ktore po ocenienédnej skierowane
zostaty do uzupetnienia i/lub skorygowania i magst& przekazane do oceny
merytorycznej w ramach danego konkursu i przedstggido wiadoméci
cztonkom KOP przed przygiieniem przez nich do oceny merytorycznej
wnioskow.

W przypadku, gdy ocenigjy stwierdzi,ze wniosek nie spetnia ogdlnych
kryteriow formalnych hdz kryteriow dostpu, ktérych weryfikacja
dokonywana byla na etapie oceny formalnej, poniewehybienia te nie
zostaty dostrzeone na etapie oceny formalnej, wniosek, jako nitgahcy
ocenie merytorycznej, trafia ponownie do oceny faimgej. Ocenigjcy



3)

4)

5)

6)

7)

8)

odnotowuje ten fakt nKarcie oceny merytoryczndponowna ocena formalna
odbywa s¢ w terminie 5 dni od daty podpisari{arty ocenymerytorycznej
Zgodnie z dokumentagj konkursows IOK okreslita w dokumentacji
konkursowej, ze weryfikacja kryteriow dosgpu lub wybranych kryteriéw
dostpu odbywa s na etapie oceny merytorycznej, ocequgj dokonuje
weryfikacji spetniania przez projekt kryteriow desa.
Jezeli wniosek nie zostat odrzucony z powodu niespetia kryteriow dosipu
weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej odenia dokonuje
weryfikacji spetniania przez projekt wszystkich teyow horyzontalnych.
J&li oceniapcy uzna,ze zapisy projektuasniezgodne z ktakolwiek z zasad
(przepisow), weryfikowanych podczas oceny merytongg (zgodnéd
z prawodawstwem wspoélnotowym i krajowym, z politgkai zasadami
wspoélnotowymi) i/lub projekt nie spetnia standardinimum realizacji zasady
rownaici szans kobiet i grczyzn, odnotowuje ten fakt nEarcie oceny
merytorycznej Spetnienie powsszego standardu oznacza uzyskanie przez
wniosek co najmniej dwoch pozytywnych odpowiedziat(p: Wniosek
o dofinansowanie projektu PO KL Instrukkja
Zgodnie ze stanowiskiem 1Z PO KL w przypadku st@msnia niespetnienia
przez wniosek kryterium horyzontalnego skuskgjgo odrzuceniem wniosku
oceniajcy powinien mimo tego faktu wypethi cah Karte oceny
merytoryczneja nie tylko czs¢ A Karty.
Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekizystkich
ogolnych kryteriow merytorycznych, przyzaej punkty w poszczegodlnych
kategoriach oceny. Za spetnianie wszystkich ogdinydkryteriow
merytorycznych oceniafy maze przyznéd maksymalnie 100 punktow. Ocena
w kazdej czsci wniosku o dofinansowanie (zgodnie Karta oceny
merytoryczneg systemem wagowym zawartym w dokumentacji konkuesp
przedstawiana jest w postaci liczb catkowitych (bezci utamkowych).
Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekizystkich
kryteridw strategicznych, o ile oceniay przyznat wnioskowi co najmniej 60
punktow, a take przynajmniej 60% punktéw w poszczegolnych purtktac
oceny merytorycznej. Spetnienie kryterium strategé@go oznacza przyznanie
okreslonej dla niego wPlanie dziatania wagi punktowej. Niespetnianie
kryterium lub jego cgciowe spetnianie jest rownoznaczne z przyznaniem mu
0 punktéw; maliwe jest spetnianie przez projekt tylko niektoryktyteriow
strategicznych.
Oceniajcy mae:
i) zaproponowa zmniejszenie wartei projektu o maksymalnie 25%
w zwiazku ze zidentyfikowaniem wydatkow niekwalifikowalty
(nieuprawnionych, nieuzasadnionych lub zaarnyych w poréwnaniu ze
stawkami rynkowymi); w przypadku, gdy ocen@y zakwestionuje
rowniez inne wydatki nt wydatki niekwalifikowalne i uznaze mog by¢
one przedmiotem negocjacji proponowane zmniejszenmasci projektu
moze wynosé wiecej niz 25%.
i) zaproponowé& zwickszenie wartéci projektu o maksymalnie 5%
w zwiazku z wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianymtzez
projektodawe zada i/lub dokonanie przesugti czesci budzetu medzy
poszczeglOlnymi zadaniami, $je uzna, ze takie zmiany pozwal
w wigkszym stopniu przyczyaisic do osagnigcia celow projektu.



Oceniajcy maze zaproponowa rowniez zmiany dotyczce zakresu
merytorycznego projektu. W przypadku zaproponowanazez
oceniajcego zmian w zakresie merytorycznym i/lub bewle projektu
kierowany jest on do negocjacji.

9) Oceniajcy powinien wyrazi swop opinig na temat celowdei podgcia lub
niepodgcia przez IOK negocjacji dotygeych zasadr@i i wysokaci
wydatkéw, ktore budzity atpliwosci w trakcie oceny.

10)Oceniajcy maze zaproponow@a réwniez zmiany dotycace zakresu
merytorycznego projektu. W przypadku zaproponowgnizez oceniacego
zmian w zakresie merytorycznym i/lub lnedie projektu kierowany jest on do
negocjacji. Oceniagy zobowazany jest do skierowania do negocjacji tych
zapisow tréci wniosku, w odniesieniu do ktorych obyi punktacg
w poszczegllnych eiciachKarty oceny merytorycznej

11)Kazdy oceniajcy zobowazany jest do przedstawienia wyczeym@go
(. odnosacego st do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia
wystawionej oceny w odpowiednich miejscacarty oceny merytorycznej

12)WypetnioneKarty oceny merytoryczn@rzekazywane assPrzewodniczcemu
KOP, sekretarzowi KOP albo innej osobie upewane] przez
Przewodniczcego KOP.

13)Po otrzymaniuKart oceny merytorycznepPrzewodnicacy KOP, sekretarz
KOP albo inna osoba upowdona przez przewodniggzego KOP dokonuje
weryfikacji Kart pod wzgédem formalnym, a tade sprawdza, czy wygity
rozbieznosci w ocenie dokonanej przez ocen@jch w czsci A Karty oceny
merytoryczneji/lub dotyczce proponowanej kwoty dofinansowania oraz
skierowania wniosku do negocjacji. W przypadku wpygnia rozbienosci
w ocenie Przewodnigzy KOP rozstrzyga je lub podejmuje degypjinnym
sposobie ich rozstrzygguia.

14)Przewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upowana przez
Przewodnicacego KOP obliczarednh arytmetycza punktow przyznanych
za ogolne kryteria merytoryczne (nieuwgdiiajaca punktow przyznanych za
spetnianie kryteriow strategicznychyedni arytmetycza oblicza s¢ réwniez
w odniesieniu do kalej czsci wniosku podlegagej ocenie. Tak obliczonych
srednich ocen nie zaodgla sk, lecz przedstawia wraz z gria utamkows.
Maksymalna mgliwa do uzyskaniasrednia liczba punktéw za spetnianie
kryteriow merytorycznych wynosi 100.

15)Projekt, ktéry spetnia kryteria strategiczne i jedpngnie uzyskat od kadego
Z oceniaggcych co najmniej 60 punktéw podczas oceny spetaiamgjolinych
kryteriow merytorycznych, a tak przynajmniej 60% punktéw od #@ego
z oceniggcych w poszczegoinych punktach oceny merytoryctrajyvartych
w Karcie ocenymerytoryczngj maze otrzyma dodatkowo premi punktowa
w wysokaci okreslone] przez IP wPlanie dziatania nie wkksz niz 40
punktéw. W przypadku tdnicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriow
strategicznych mdzy dwoma oceniagymi przewodniczcy KOP rozstrzyga,
ktGra z ocen spetniania przez projekt kryteriovatgigicznych jest prawidtowa
lub wskazuje inny sposob rozstrzyegia r&nicy w ocenie. Decyzja
przewodnicazcego KOP odnotowywana jest rkarcie ocenymerytorycznej
tego z oceniacych, ktérego ocena spetniania przez projekt kigver
strategicznych jest nieprawidiowa. Premia punktoyest sum wag
punktowych przypisanych kdemu kryterium strategicznemu, ktére spetnia
projekt.



16)Przewodnicacy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upowana przez
Przewodnicacego KOP oblicza tice w liczbie punktéw przyznanych przez
dwéch oceniajcych za spetnianie ogodlnych kryteribw merytorycamyc
(nieuwzgkdniajaca  punktow  przyznanych za spetnianie  kryteriow
strategicznych).

17)W przypadku, gdy rinica w liczbie punktéw przyznanych przez dwoch
oceniajcych za spetnianie ogolnych kryteribw merytorycZzmyest mniejsza
niz 30 punktow kacowa ocere projektu stanowi suma:

i) sredniej arytmetycznej punktow ogodtem z dwdch ocemosku za
spetnianie ogolnych kryteribw merytorycznych oraz

i) premii punktowej przyznanej projektowi za spetn@ankryteriow
strategicznych, o ile wniosek od Z&kego z oceniagych uzyskat co
najmniej 60 punktéw, a tak przynajmniej 60% punktéw od i@ego

z oceniggcych w poszczegolnych punktach oceny merytoryczne.
Whiosek, ktéry uzyskat w trakcie oceny merytorygameksymaln liczbe
punktéw za spetnianie wszystkich ogoélnych kryterigmerytorycznych
(do 100 punktéw) oraz wszystkich kryteriow stratzgiych (do 40
punktéw) mae uzyska maksymalnie 140 punktow.

18)W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednegoceniajcych uzyskat
co najmniej 60 punktow, a tai 60% punktow w poszczegolnych punktach
oceny merytorycznej oraz mdica w liczbie punktéw przyznanych przez
dwoch oceniajcych za spetnianie ogolnych kryteribw merytoryczmyeynosi
co najmniej 30 punktow projekt poddawany jest dkoatj ocenie, KktaGr
przeprowadza trzeci ocerdal, wylosowany przez Przewodnitego KOP na
posiedzeniu KOP. Trzeci ocerday zobowazany jest do przedstawienia
wyczerpuacego (tj. odnosgego st przynajmniej do przyznanej punktacii)
pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpawibdniejscactKarty
oceny merytoryczneyesli IOK tak zdecyduje, przed dokonaniem trzeciej
oceny, mae zas¢gnac¢ opinii eksperta, o ktdrym mowa w art. 31 ustawy.

19)W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzgrieceniaicego
ostatecza i wigzaCa ocerg projektu stanowi suma:

i) Sredniej arytmetycznej punktéw ogotem za spetniamigolnych
kryteribw merytorycznych z oceny trzeciego ocequafgo oraz z tej oceny
jednego z dwdch ocenigjych, ktora jest liczbowo kisza ocenie trzeciego
oceniajcego
oraz
i) premii punktowej przyznanej projektowi za spalme kryteriow
strategicznych, o ile wniosek od trzeciego oceo&jyo i oceniajcego,
ktérego ocena jest liczbowo bkdza ocenie trzeciego ocenigg¢go uzyskat
co najmniej 60 punktéw, a ta& przynajmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej.
Jezeli roznice medzy liczlm  punktéw przyznanych przez trzeciego
oceniajcego a liczbami punktéw przyznanymi przezzdego z dwoch
oceniajcych g jednakowe, ostateczmwiazaca ocerg projektu stanowi suma:
i) $redniej arytmetycznej punktéw ogotem za spetniamigéinych
kryteribw merytorycznych z oceny trzeciego ocequefjo oraz z oceny
tego z dwdch ocenigiych, ktory przyznat wnioskowi wksz liczbe
punktéw oraz
i) premii punktowej przyznanej projektowi za spelme kryteriow
strategicznych, o ile wniosek od trzeciego ocewnijo oraz tego z dwoch



oceniajcych, ktory przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow uzyskat

co najmniej 60 punktéw, a ta& przynajmniej 60% punktow

w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej.
W przypadku rénicy w ocenie spetniania przez projekt kryteridw
strategicznych ngdzy trzecim oceniagcym a: oceniajcym, ktGrego ocena jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniggo albo tym z dwdch
oceniajcych, ktory przyznat wnioskowi wksz liczbe punktéw
Przewodnicacy KOP rozstrzyga, ktora z ocen spetniania przeajefgt
kryteriow strategicznych jest prawidiowa lub wskjgzuinny sposob
rozstrzygngcia r@znicy w ocenie.

20)Przewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upowana przez
Przewodnicacego KOP oblicza kacowa ocerg wniosku.

21)Przewodnicacy KOP zatwierdza protokot z prac KOP.

22)Na podstawie oceny wyranej w zatwierdzonym protokole z prac KOP
sporadzana jest lista rankingowa wszystkich wnioskéwegezanych do
oceny merytorycznej (tj. lista projektow, ktore |peghlty ocenie
merytorycznej, uszeregowanych w kolgjoio malepcej liczby uzyskanych
punktow).

23)Projekt umieszczony na stiie rankingowe] mge zosta przyjety do
dofinansowania, j jego wartg¢ nie przekracza 125% kwoty deghej
jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu émadnia arytmetyczna
dokonanych ocen wynosi:

i) minimum 60 punktéw ogétem za spetnianie ogolnykhyteriow
merytorycznych

oraz

i) co najmniej 60% punktdbw w poszczegoélinych puchktaoceny
merytorycznej (zgodnie zKarta oceny merytorycznejz systemem
wagowym zawartym w dokumentacji konkursowe)).

11.W przypadku, gdy wniosek uzyskat od jednego z aggrych co najmniej 60
punktéw a take przynajmniej 60% punktéw w poszczegollnych purtktaceny
merytorycznej, natomiast drugi ocen@j nie przyznat wnioskowi 60 punktow i/lub
60% punktéw w poszczegolnych punktach oceny meygtorej, kaicowa ocere
stanowisrednia arytmetyczna punktéw z obydwu ocen. P&y zapis nie znalazt
si¢ w Dokumentacji konkursowej, jednak ze wzgtdu na dostrzeenie przez MRR
powyzszego problemu i uznanie go za jeden z ragszych bidow IOK na etapie
procedury odwotawczej, w z@#ku z czym zamieszczenie go W niniejszym
Regulaminie jest zasadne.

12.Zgodnie z pismem informagym z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia
03.11.2008 r. w trakcie oceny merytorycznej zZtwvee S3 nastpujace sytuacje
(przykiady):

1) Oceniajcy nr 1: 55 pkt (=niemmos¢ przyznania pkt za spetnianie kryteriow
strategicznych); ocenigy nr 2: 95 pkt (w tym 20 pkt za spetnienie krybevi
strategicznych); rnica pomédzy ocenami: 95 — 55 = 40 pkt (>30 pkt).

Efekt: konieczné& zaangaowania trzeciego ocenigjego.

2) Oceniajcy nr 1: 59 pkt (=niemnos¢ przyznania pkt za spetnianie kryteriow
strategicznych); oceniggy nr 2: 79 pkt (w tym 15 pkt za spetnianie krybevi
strategicznych); fnica pomédzy ocenami: 79 — 59 = 20 pkt (<30).

Efekt: kmicowa ocena projektu wynosi: [59 + (79 — 15)] /2231 2 = 61,5 pkt



3) Oceniajicy nr 1: 78 pkt (w tym 10 pkt za spetnianie krydevistrategicznych);
oceniajcy nr 2: 90 pkt (w tym 20 pkt za spetnianie krybevistrategicznych);
réznica pome¢dzy ocenami: 90 — 78 = 12 pkt (< 30 pkt).

Efekt: kaacowa ocena projektu wynosi: [(78 — 10) + (90 — 2@]+ (10 + 20)
/2= 69 + 15 = 84 pkt

4) Oceniajcy nr 1: 68 pkt (w tym O pkt za spetnianie krytevi§trategicznych);
oceniajcy nr 2: 78 pkt (w tym 10 pkt za spetnianie krybevistrategicznych);
réznica pomegdzy ocenami: 78 — 68 = 10 pkt (< 30 pkt).

Efekt: kmicowa ocena projektu wynosi [(68 — 0) + (78 — 1@)}+/(0 + 10)/2 =
68 + 5 = 73 pkt.

13. Dokonanie oceny n&arcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowangektu
konkursowego PO Ktztonek potwierdza wtasngrznym podpisem

14.Whnioski oceniane pod wzglem merytorycznym i finansowym, umieszczaaena
liscie rankingowej (tj. Kcie wnioskow, ktore podlegaly ocenie merytorycznej,
uszeregowanych w kolejgéa malepcej liczby uzyskanych punktow).

15. Lista rankingowa sposzizana jest po dokonaniu oceny merytorycznej wsuystk
projektow.

16.W przypadku dwoéch lub wcej projektow o réwnej ogolnej liczbie punktow, isye
miejsce na fcie rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskat kokejwyzsz liczbe
punktéw w nasfpujacych punktachKarty oceny merytorycznej
1)Rezultaty i produkty projektu (maksymalnie 2&)p
2) Cele projektu (maksymalnie 20 pkt);

3) Dziatania (maksymalnie 15 pkt);

4) Grupy docelowe projektu (maksymalnie 15 pkt);

5) Wydatki projektu (maksymalnie 15 pkt);

6) Potencjat wnioskodawcy i sposob z@zania projektem (maksymalnie 10 pkt).

17.W przypadku, gdy wnioski uzyskaly identyezticzbe punktow w kadej czsci
Karty oceny merytorycznaraz w niewymienionych powsgj przypadkach dwdch
lub wiccej projektéw o rownej ogdélnej liczbie punktéw, ijsiee na Kcie rankingowej
zaleey od wynikdw komisyjnego losowania, w ktérym uczesta: Przewodniczcy
KOP, zastpca Przewodnicecego KOP (jeeli taki zostat powotany) oraz sekretarz
KOP. W losowaniu w charakterze obserwatorow #nagia¢ udziat projektodawcy,
ktorych losowanie dotyczy.

18.Wniosek mae zosta skierowany do negocjacji przez ocengjch na etapie oceny
merytorycznej. Negocjacje mggdotyczy zaréwno zakresu merytorycznego, jak
I budzetu projektu, w tym wysokai kwoty dofinansowania oraz wysalm
i metodologii wyliczenia kosztow poednich rozliczanych ryczattem. Propozycja
dokonania zmian merytorycznych wdcewniosku i/lub zmian w bugkcie projektu
(w tym wysokdci kwoty dofinansowania oraz wysada i metodologii wyliczenia
kosztow pérednich rozliczanych ryczattem) zawarta jest wnpe adresowanym do
projektodawcy. Istnieje réwnie mazliwos¢ dokonywania innych zmian w @
wniosku o dofinansowanie wypracowanych trakcie wogggi pod warunkiem
obopdlnej zgody IOK i wnioskodawcy.

19. Projektodawca, ktéremu przyznanazsm od wnioskowanej kwat dofinansowania
ze wzgkdu na zidentyfikowanie wydatkow niekwalifikowalnyghieuprawnionych,
nieuzasadnionych lub zawgnych w poréwnaniu ze stawkami rynkowymi), ma
prawo pody¢ negocjacje z IOK, o ile dysponuje istotnymi arguntaeni
swiadczicymi o prawidtowdci swoich zataen budzetowych. Zmniejszenie wala
projektu nie mae by jednak wysze nk 25% pocatkowej wartdci projektu.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

W przypadku, gdy zmniejszenie waito projektu ustalone w wyniku oceny
merytorycznej i negocjacji bytoby vigze nk 25% poczatkowe] wart@ci projektu
IOK ma prawo do odsgpienia od podpisania umowy o dofinansowanie projekt

W przypadku, jeeli wysokaé kwoty dosgpnej jeszcze do zakontraktowania
w ramach konkursu nie pozwala na pei§ negocjacji z projektodawgc ktérego
wniosek znajduje sina wyszej pozycji listy rankingowej wnioskow (wysako
kwoty ewentualnego dofinansowania wniosku stanowice] niz 125% wysokéci
kwoty dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konku@K)moze poda¢
negocjacje z projektodawc ktérego projekt znajduje ina nizszej pozycji listy
rankingowej wnioskow, a wysoké kwoty ewentualnego dofinansowania tego
projektu stanowi nie wcej niz 125% wysokéci kwoty dosgpne] jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu. Fakt niegmdj negocjacji z danym
projektodawg powinien zost&@ udokumentowany zgodnie z procedurami
wewrgtrznymi IOK.

Negocjacje naley podp¢ w terminie 5 dni od otrzymania pisma inforrpeggo o tym
przypadku i musgzost& zakaiczone w cigu 20 dni od dnia rozpoezia hegocjacii.
Negocjacje prowadzi osoba kiexgg IOK lub jej upowaniony przedstawiciel,
w formie pisemnej (w tym z wykorzystaniem poczty elektrongyg i/lub ustnej
(spotkanie obu stron). Z przeprowadzonych negdajstnych (i pisemnych, §é tak
zdecyduje I0K) sporglza s¢ podpisywany przez obie strony protokét usiale
Protok6t zawiera opis przebiegu negocjacji uliwdajacy jego pdéniejsze
odtworzenie. Protokét z negocjacji spaaizany jest w terminie 2 dni od zalazenia
negocjacji przynajmniej w dwoch egzemplarzach, Gryjah jeden zatzany jest do
dokumentaciji projektu, a drugi przekazywany jesijgktodawcy na jego pisemny
wniosek.

W przypadku prowadzenia negocjacji w formie piseprsteony negocjacji (IOK

I projektodawca) odnogzsic do pisemnego stanowiska drugiej strony w terminie
5 dni od terminu otrzymania tego stanowiska. Terrmotnzymania pisemnego
stanowiska potwierdzany jest zwrotnym potwierdzengelbioru.

Jeili w wyniku negocjacji zmieni gi zakres merytoryczny projektu lub jego kat
bedzie inny od pierwotnie wnioskowanego, wéwczas ghtjdawca na wezwanie
IOK i w okreslonym przez ny terminie, jednake nie krotszym i 5 dni od
zakaiczenia negocjacji, skiada skorygowany (@eynie o ustalenia zawarte
w protokole z negocjacji) wniosek o dofinansowanj@ pliku .xml oraz

2 egzemplarzach papierowych, tj. oryginat oraz &opgwiadczona za zgodtod

Z oryginatem zgodnie ze sposobem &kmeym w dokumentacji konkursowej albo
2 oryginaly). J&i IOK tak postanowi skorygowany w wyniku ustale negocjacji
wniosek o dofinansowanie m® zosta ztozony wraz ze wszystkimi wymaganymi
dokumentami (zatznikami) przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
W przypadku zmiany warfci projektu, zmianie me ulec roOwnie proporcjonalnie
wklad witasny projektodawcy, a tadk wysokd¢ kosztow pérednich i/lub warté¢
cross-financingu

Nieztozenie w terminie poprawionego wniosku, zoie wniosku o dofinansowanie
skorygowanego niezgodnie z ustaleniami zawartympratokole z negocjacji, ze
zmianami niewynikajcymi z tych ustal® lub innymi bkdami upowania IOK do
odshpienia od podpisania umowy o dofinansowanie projeklez maliwosci
ponownej poprawy wniosku.

W przypadku przeprowadzenia spotkania negocjacgnedsutkugcego brakiem
wypracowania kompromisu lub niewystarcgaj argumenta@ po stronie
projektodawcy, IOK mge zdecydow& o niepodpisaniu z nim umowy



o dofinansowanie projektu. Fakt niepodpisania umawglofinansowanie projektu
z danym projektodawicpowinien zosta udokumentowany zgodnie z procedurami
wewrgtrznymi IOK.

27.W przypadku, gdy projektodawca, w wyniku prowadztnyhegocjacji, rezygnuje
z podpisania umowy o dofinansowanie lub rezygnypedgcia negocjacji, pisemnie
informuje o tym fakcie IOK i nie przystuguje mu pra do zl@enia protestu i tym
samym prawo do wniesienia skargi administracyj@emocy art. 30c ust. 1 ustawy.

28.Komisja, poprzez Sekretarza przedktada swoje rekodiamge w postaci protokotu
i listy wnioskéw, ktoére podlegaly ocenie merytorgef uszeregowanych
w kolejnaici malepcej liczby uzyskanych punktow, Zadowi Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego celem paedje decyzji o akceptacji poszczegdlinych
projektéw z listy rekomendowanej przez Koraigj formie uchwaty, w terminie 5 dni
od daty jej przedizenia.

29.Po zatwierdzeniu rekomendowanej przez Kognisipty Zarad Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego lub Marszatek albo upémiany przedstawiciel mae
zadecydowa o nieprzyznaniu dofinansowania danemu projektogawqrzypadku
zaistnienia nowych, nieznanych osobie ocengjj na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie okoliczioi uzasadniacych podgcie takiej decyzji, m.in.:

1) brak wystarczacego potencjatu finansowego i/lub kadrowego danego
projektodawcy (zgodnie z kryteriami wyboru projekté zawartymi
w dokumentacji konkursowej) niegtnego do realizacji wszystkich zianych
przez tego projektodaw@rojektéw, ktore uzyskaty dofinansowanie,

2) ujawnienie podania przez projektodawcnieprawdziwych informacji
we wniosku o dofinansowanie,

3) rekomendowanie do dofinansowaniac@@dj niz jednego projektu w tym
samym zakresie rozumianym jako typy dziata projekcie skierowanego do
tej samej grupy docelowej (w sytuacji, gdy realjaawiccej niz jednego
projektu skierowanego do tej samej grupy doceloj@si nieuzasadniona).
W takim przypadku dofinansowanie otrzymuje ten @kojlub projekty), ktéry
uzyskat najwtksz liczbe punktow.

Decyzja o0 nieprzyznaniu dofinansowania danemu gtogawcy wymaga
przedstawienia przez Zaxx Wojewodztwa Warniisko — Mazurskiego lub Marszatka
albo upowanionego przedstawiciela pisemnego uzasadnieniae towinno zosta
podane do publicznej wiadosw oraz zachowania zasady przejrzysi@rocedur.

30.Zarzad Wojewodztwa Warntisko — Mazurskiego lub Marszatek albo upaniany
przedstawiciel mze (o ile zaistniaty nowe, nieznane na etapie oaekuplicznaci,
uzasadniajce podgcie takiej decyzji) zdecydowao nieprzyznaniu dofinansowania
danemu wnioskodawcy lub zmiénkolejnas¢ wnioskéw na Kcie tylko pomédzy
wnioskami, ktére uzyskaty jednakaviloé¢ punktow, a z uwagi na ograniczppule
srodkéw, nie mog by¢ jednoczénie dofinansowane w danym konkursie.
Pierwszéstwo przyznawane jest wtedy wnioskom ckgzym znaczeniu z punktu
widzenia sytuacji w regionie.

31.Marszatek lub osoba upowsona przez Marszatka do podejmowania decyzji,
w przypadku, gdy wnioskodawca, ktérego wniosek aogiakwalifikowany do
dofinansowania z jakicghprzyczyn zrezygnuje z podpisania umowy, ze@odjé
decyzg 0 przyznaniu dofinansowania kolejnemu wnioskowsty rankingowe;j.

32.Nie jest maliwa zmiana kolejnéci wnioskéw na zatwierdzonejgtiie. Zatwierdzona
lista podlega niezwlocznemu ogtoszeniu na stramiernetowej oraz w siedzibie IOK
w publicznie dosfpnym miejscu. Zatwierdzona lista zamieszczona yesiedzibie
IOK w publicznie dosipnym miejscu do czasu zawarcia ostatniej w ramaatego



konkursu lub danej rundy konkursowej umowy o dais@wanie. Zawiera ona
nastpujace informacje: tytut projektu, nazwbeneficjenta ze wskazaniem jego
siedziby (miejsca zamieszkania), liezbrzyznanych projektowi punktéw ogotem
oraz w przypadku, gdy wniosek zostat odrzucony gy odrzucenia wniosku.
33.Wniosek, ktory otrzymat 60 punktow i wdej nadal mee nie otrzymé
dofinansowania jeeli suma wnioskowanych i zaakceptowanych dofinaéow
przekroczy wysok& srodkow przeznaczonych przez IOK na dany konkurs
i dofinansowanie otrzymajtylko wnioski o wyszej liczbie punktow, znajdage se
na wyszych pozycjach listy.

34.W sytuacji, gdy projektodawca, ktorego projekt abstzakwalifikowany do
otrzymania dofinansowania, z jakictprzyczyn zrezygnuje z realizacji projektu
(np. wycofa st z podpisania umowy w terminie wskazanym przez DK nie
dostarczy na czas wymaganych dokumentow, staegelh zahczniki do umowy
o dofinansowanie), wéwczas projekty, ktore znajdsg na liécie na dalszych
miejscach i uzyskaty najeksz liczbe punktow, mog zost& przyjete do realizacji.
Wysoka¢ kwoty ,zwolnionej” przez projektodawgg ktory zrezygnowat z realizacji
projektu doliczana jest do kwoty deghej jeszcze do zakontraktowania w ramach
konkursu. Dofinansowanie me zosta przyznane projektowi z dalszego miejsca
listy rankingowej, jeeli wysoka¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania jest nie
wigksza nk 125% kwoty dosipnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu
(po doliczeniu wysok&i ,zwolnionej” kwoty). W tym przypadku IOK podejmei
negocjacje z projektodawcdotyczice zmniejszenia budtu projektu lub zakresu
dziatax przewidzianych w projekcie IOK przekazuje inforqgado projektodawcy
w terminie 5 dni od dnia uptywu terminu na podpisanmowy z poprzednim
beneficjentem lub od dnia jego rezygnacji.

35.Po zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskéw projakawca otrzyma (wystane za
potwierdzeniem odbioru) pismo infornagg o:

1) mozliwosci przyjecia wniosku do realizacji pismo informuje projekéoes
0 pozytywnym rozpatrzeniu wniosku (wraz z podaniesaczegotowej
punktacji) i maliwosci przyjecia do realizacji wraz z proponowarkwota
dofinansowania, pod warunkiem dostarczenia w podartgrminie (nie
krotszym ni 5 dni od daty otrzymania pisma) wymaganych dokuden
(zakacznikow),

2) mazliwosci podgcia negocjacji — pismo informuje o wyniku oceny
merytorycznej (wraz z podaniem szczegoétowej puniltee takze propozycji
dokonania zmian merytorycznych w dce wniosku i/lub zmian w bugecie
projektu (w tym wysokéci kwoty dofinansowania oraz wysaiad
i metodologii wyliczenia kosztéw pgrednich rozliczanych ryczattem) wraz
z uzasadnieniem
albo

3) pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, ale niepkyji go do dofinansowania
z powodu brakusrodkow finansowych (wraz z podaniem szczegotowe]
punktaciji),

4) odrzuceniu wniosku — pismo informge projektodawg 0 negatywnym
rozpatrzeniu wniosku wraz z podaniem przyczyny, ymn tszczegotowej
punktacji.

Pismo informujce o jednym z czterech powszych przypadkéw wysytane jest po
zatwierdzeniu listy rankingowej do projektodawcy terminie 40 dni od daty
zarejestrowania wniosku w Krajowym Systemie Infotyoanym. Aby informacja
mogta dotrzé w tym terminie, pisma magoy¢ przekazywane rowniedrogy faksowg



lub poczh elektronicza na numery fakséw lub adresy poczty elektronicznej
podawane we wniosku (dlatego niezwykle zm@a jest, aby wpisane tam dane
rzeczywicie zapewnialy szybkie nagzanie kontaktu). Za datotrzymania przez
projektodawe informacji dotyczcej wynikOw oceny wniosku natg uznawa dat
doreczenia pisma pocazt

Pismo, o ktérym mowa powgj zawiera ca tres¢ Karty oceny merytorycznejbo
zahcznik w postaci kopiKarty oceny merytorycznépez danych pozwalgych na
identyfikacg oséb oceniagych wniosek). W przypadku, gdy pismo zawieradre
Karty oceny merytorycznepa pisemne wyspienie projektodawcy IOK wysyta
rowniez w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma od pktgdawcy kops Karty
oceny merytoryczngpez danych pozwakgych na identyfikagj oséb oceniagych
whniosek).

36.Pisma informujce projektodawge o nieotrzymaniu dofinansowania zawieraj
pouczenie o maiwosci ztozenia protestu od wynikdw oceny wniosku, azgk
sposobu dokonania oceny (w zakresie ewentualnyalsné proceduralnych, ktére
mogly mi&€ wpltyw na prawidtowé¢ i bezstronné& dokonanej oceny) wraz ze
wskazaniem terminu i trybu, w jakim najeztozy¢ protest.

37.Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku z jedzesnym nieprzggiem go
do dofinansowania z powodu brakiodkow finansowych (tj. wyczerpania alokacji
danego konkursu), nie stanowi przestanki do rozgmamegocjacji z projektodawc
chybaze kwota ewentualnego dofinansowania nie stanowceyiniz 125% kwoty
dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu.

38.Whnioski w wersji oryginalnej przechowuje Regionald$§rodek Polityki Spotecznej.

39.Jsli projektodawca otrzymat pismo informigie go o maliwosci przyjecia wniosku
do realizacji lub z pozytywnym dla siebie skutkigakaczyt negocjacje z 10K, na
wezwanie IOK i w okréonym przez rd terminie, nie krotszym ni 5 dni od
otrzymania przez niego informacji w tej sprawiefasla wszystkie wymagane
dokumenty (zaiczniki) do umowy o dofinansowanie. Niezémie dokumentacji
W wyznaczonym terminie oznacza rezygracpbiegania gio dofinansowanie i IOK
moze odsipi¢ od podpisania umowy z projektodawdVymagane dokumenty mag
obejmow& np.: wypis z organu rejestrowego dotycy projektodawcy;
petnomocnictwo lub upowaienie do reprezentowania ubiegEgo St
o dofinansowanie (zatznik wymagany, gdy wniosek jest podpisywany przez
osole/y nie posiadajce statutowych uprawniedo reprezentowania projektodawcy
lub gdy z innych dokumentéw wynikae uprawnionymi do podpisania wnioskay s
co najmniej dwie osoby); swiadczenie o nieskorzystaniu z pomocy pochody
z innych wspolnotowych instrumentow finansowych @nigsieniu do tych samych
wydatkéw kwalifikowalnych zwjzanych z danym projektem; $&wadczenie
0 otrzymanej pomocyle minimislub informacg o otrzymanej pomocy publicznej
innej niz pomocde minimis wymagane przed uzyskaniem wsparcia na podstawie
odrebnych przepiséw prawa. IOK mggwymaga réwniez innych dokumentéw.
Zamknkta lista dokumentow, ktore sktada projektodawca@maodpisaniem umowy
jest okrélona w dokumentacji konkursowej, a qui jest znana potencjalnym
beneficjentom przed zieniem wniosku o dofinansowanie.

40.W przypadku, gdy okres realizacji projektu zawanty wniosku o dofinansowanie
projektu na skutek opfien w ocenie wniosku zakltada rozpecie realizacji
projektu przed terminem zawarcia umowy o dofinaremue IOK mae wyrazé
zgot na dostosowanie okresu realizacji projektu (w tydwniez harmonogramu
realizacji projektu, harmonogramu ptagobi budzetu projektu w cgci dotyczcej
daty poniesienia wydatku) do terminu podpisania wsno dofinansowanie. Zmiana



(przesungcie) okresu realizacji projektu m® nasipi¢ na pisemny wniosek IOK lub
na pisemny wniosek beneficjenta, za zgt@K albo w wyniku ustale z negocjacji
ustnych, potwierdzanych w protokole spmzonym z negocjaciji.

41.W terminie 5 dni od wptywu do IOK wszystkich wymayah poprawnie
sporadzonych zajcznikdw, IOK dokonuje ich weryfikacji i przesytagyektodawcy
(za potwierdzeniem odbioru) opatrzone parafami aradg stronie dwa egzemplarze
umowy o dofinansowanie projektu z Bba o ich opatrzenie parafami na zki|
stronie i podpisanie przez upoimgona/e osok/y reprezentujca/e projektodawe
oraz odestanie. Projektodawca w terminie 3 dni aty @trzymania wystanych przez
IOK dwoch egzemplarzy umowy o dofinansowanie odsyldo 10K
(za potwierdzenienodbioru) dwa egzemplarze umowy o dofinansowanidropae
parafami na kadej stronie i podpisane przez upawina/e osok/y reprezentujca/e
projektodawe. Po otrzymaniu podpisanych przez beneficjenta regizzy umowy,
upowaniony przedstawiciel IOK w terminie 3 dni podpisu@a egzemplarze
umowy i odsyla niezwiocznie (za potwierdzeniem odb) jeden egzemplarz do
beneficjenta. Za dat podpisania umowy uznaje ¢swoéwczas dzigé podpisania
umowy przez przedstawiciela I0OK. Podpisanie umovegt jrownie mazliwe
w siedzibie IOK. IOK zapewnia istnienie sprawneggstemu zawierania umow
z beneficjentami.

42.10K, nie rzadziej ni raz na mieac, ogtasza na swojej stronie internetowej oraz
w swej siedzibie w publicznie depinym miejscu zbiorcgzinformacg o podpisanych
w ramach danego konkursu umowach o dofinansowanmoiektu, w tym umowach
o dofinansowanie projektu z beneficjentami, ktoryghioski przeszty pozytywnie
procedu¢ odwotawca. Informacja powysza zawiera: tytut projektu, nazw
beneficjenta ze wskazaniem jego siedziby (miejssaieszkania), warkd projektu,
wartas¢ przyznanego dofinansowania oraz liezZnobytych punktéw ogétem i dat
zawarcia umowy. Informacja na temat umoéw podpisanyc wyniku procedury
odwotawczej powinna dodatkowo zawiéraadnotagj, iz projekt uzyskat
dofinansowanie w ramach rezerwy finansowe] przezowe na proceddr
odwotawcz (jezeli IOK taka rezerwe utworzyta).

43.Kazdemu wnioskodawcy przystuguje prawo pisemnego apyshia do instytucji
organizujcej konkurs (IOK) o wycofanie zhonego przez siebie wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach PO KL z dalszgtapow procedury udzielania
dofinansowania. Powsgze wysipienie wnioskodawcy natg uzn& za skuteczne na
kazdym etapie oceny, zarowno formalnym, jak i merytaryym. Bez znaczenia
pozostaje roéwnie w tym przypadku rodzaj konkursu: otwarty lub zamekn
Procedura wycofania wniosku opracowana przez IOKvipoa w szczegolrigi
uwzgkdniat sprawne wykonanie woli wnioskodawcy w tym zakresie

44.Kazdemu wnioskodawcy przystuguje prawo pisemnego apyshia do instytucji
organizujcej konkurs (IOK) o udospnienie dokumentow zwkanych z ocen
ztozonego przez niego wniosku o dofinansowanie projektutym kart oceny
(formalnej i/lub merytorycznej), przy zachowaniusady anonimowdzi 0sOb
dokonupcych oceny. IOK zapewnia sprawne wykonanie woliagkbdawcy w tym
zakresie.

§9

Procedura odwotawcza

1. W ramach procedury odwotawcze] obawmija dwa etapy: etap przegtowy
w ramach Systemu Realizacji PO KL oraz etsggosvy, przy czym srodki



odwotawcze przystugajwytacznie wnioskodawcom, ktérych wnioski uzyskaty ogen
negatywn.
. Na etapie przeddowym procedury odwotawczej wnioskodawcy przystagdyva
srodki odwotawcze: protest i odwotanie.
. Protest jest pisemnym wyglieniem podmiotu wnioskagego o dofinansowanie
projektu o ponowne sprawdzenie zgogtatozonego wniosku z kryteriami wyboru
projektow, podanymi przez IOK w dokumentacji kordawej (regulaminie konkursu)
i uprzednio przytymi przez Komitet Monitorujcy PO KL, a take procedurami
regulupcymi proces oceny wnioskdéw. Protest powinien zaafieprecyzyjne
wskazanie podnoszonych zarzutéw oraz dane pozwelaja identyfikagj wniosku
oraz konkursu, w ramach ktérego zostatzelny. Do protestu mana zahczy¢
dokumentaej mapca zwiazek ze sprawmogica mie¢ wptyw na rozstrzygrcie.
. Protest mee dotyczy kazdej fazy oceny projektow, a wi zardwno oceny formalnej,
jak 1 merytorycznej, a tale sposobu dokonania oceny (w zakresie ewentualnych
naruszé proceduralnych np. wygtienie podejrzenia o braku dokonania oceny
wnioskOw przez oceniagych w sposob niezairy itp.). Kademu beneficjentowi
przystuguje w¢c prawo do wniesienia zaréwno protestu do wynik@eny formalnej,
jak i oceny merytorycznej tego samego wnioskéli gty one negatywne.
. Whnioskodawca, ktérego  projekt zostal negatywnie namgy, czyli
w przypadku oceny formalnej

» nie spehit ktéregokolwiek z kryteribw przedmiotgveeeny,

w przypadku oceny merytorycznej

» nie otrzymat minimum 60 punktow ogétem za spetreargélinych
kryteriow  merytorycznych i/lub  co najmniej 60% ptdw
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej (agod Karta oceny
merytorycznej z systemem wagowym zawart w dokumentac;i
konkursowe)),

» otrzymat minimum 60 punktow ogétem za spetnianiélogch kryteriow
merytorycznych i/lub co najmniej 60% punktow w poegéinych
punktach oceny merytorycznej (zgodnie Karta oceny merytorycznej
z systemem wagowym zawartv dokumentacji konkursowej), ale nie
zostat zakwalifikowany do dofinansowania ze wggl na wyczerpanie
puli srodkow przewidzianych w ramach danego konkursu

w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymanfarmaciji w tej sprawie mae

ztozy¢ pisemny protest.

W przypadku, gdy podstamdo niezakwalifikowania projektu do dofinansowajast

wyczerpanie alokacji, o ktérej mowa w art. 30 a Gigbkt 2 ustawy, a wc alokacji na

dziatanie lub priorytetrodki odwotawcze nie przystugyj

. Protest podlega rozpatrzeniu w terminie 30 dni h@dezowych od dnia jego

otrzymania przez wigiwa instytucg (data wptywu). W terminie tym nadane zostaje

pismo informugce o wyniku rozstrzygacia.

. W wyniku rozpatrzenia protestu, instytucja go rdmgaca (IOK) mae:

1) rozpatrz¢ protest pozytywnie (uwzeglinic protest) — jeeli na podstawie
zebranych informacji i dokumentacji uznae sprawdzenie zgodso
ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektu nie zdstprzeprowadzone
w sposéb wigciwy i/lub ze naruszono procedury mgg wplyra¢ na
bezstronné& i prawidtowa¢ oceny, a wgc ztazony protest byt zasadny, albo

2) rozpatrzy protest negatywnie (odrzdciprotest) — w przypadku braku
przestanek do uznania,z isprawdzenie zgoddo ztozonego wniosku




z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzeoneposob niewkxiwy
i/lub nie doszto do naruszenia procedur auygh wptyra¢ na bezstronnig
I prawidtow¢ oceny i ztaony protest byt niezasadny.

8. Instytucja rozpatrajca protest (IOK) jest zwzana zakresem protestu, tzn. sprawdza
zgodn@¢ ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu tylko z tigrgterium lub
kryteriami oceny, ktore zostaly wskazane w piole oraz w zakresie zarzutow
dotyczcych sposobu dokonania oceny, podniesionych progaskodawe.

9. Uwzgledniajac protest, instytucja go rozpatgop (IOK), wraz z uzasadnieniem
przyjetego rozstrzygricia, w ktérym w szczegoldoi wskazuje, na czym jej zdaniem
polegato niewtéciwe przeprowadzenie oceny wniosku w zakresietghj protestem,
kieruje wniosek olaity protestem do ponownej oceny w ramach etapu qddnyej
protest dotyczyt.

10.W przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestow dafyych nastpujacych
zarzutow:

> bleddw w sumowaniu lub wyliczaniusredniej arytmetycznej punktow
przyznanych w ramach oceny merytorycznej wniosku;

> bleddw w wyliczaniu ranicy punktow przyznanej przez dwéch ocequgih
skutkupcej dokonaniem oceny przez trzeciego ocen&yo;

> bleddw w zakresie oceny spetniania kryteridw horyzbmytzh;

> bledow w zakresie oceny spetniania szczegotowych koxedostpu;

> bleddw w zakresie przyznania punktéw za spetnianiéekigw strategicznych

projekt nie podlega ponownej ocenie. Jego ocenaaiwesie stwierdzonych

btedow jest zmieniona poprzez dokonanie korekt na akart oceny

formalnej/merytorycznej w terminie nie fiejszym ni w wyznaczonym nha

dokonanie powtornej oceny formalnej/merytoryczne;.

11.Ponowna ocena na x@dym z etapOw oceny powinna dyudokumentowana
sporadzeniem odpowiedniej karty/ kart oceny. W przypagiazytywnego wyniku
ponownej oceny projektu, podlega on dalszej procdwyboru.

12.W przypadku ponownej oceny dotycej etapu oceny formalnej IOK jest zwana
wynikami rozpatrzenia protestu. Natomiast w przypad ponownej oceny
merytorycznej IOK zobowzana jest do:

1) zapoznania giz wynikami pierwotnej oceny projektu,

2) zapoznania §iz trescia protestu ztaonego przez wnioskodawc

3) wziegcia pod uwag tresci rozstrzygngcia instytucji rozpatrujcej protest (I0K)
wraz z jego uzasadnieniem, a w szczegd@nodo wnikliwego
przeanalizowania nieprawidtowa w przeprowadzonej ocenie, ktore zostaty
wskazane przez instytycjozpatrugca protest (I0K).

13.Z uwzgkdnieniem powyszego, IOK dokonuje ponownej oceny merytorycznej
jedynie w zakresie tych elementéw oceny pierwotqepjektu, ktére byly
przedmiotem procedury odwotawczej

14.10K w terminie:

1) 14 dni w przypadku protestu dotycego oceny formalnej lub

2) 21 dni w przypadku protestu dotycego oceny merytorycznej
od daty wydania pozytywnego rozstrzygna protestu przeprowadza proces
ponownej oceny wniosku i informuje beneficjentaagg wynikach.

15.W pismie informupcym  wnioskodawe 0 negatywnym  rozpatrzeniu
(nieuwzgkdnieniu) protestu instytucja rozpatfof protest musi zawrzepouczenie
o mazliwosci ztozenia odwotania, zawiergie informacg o:

1) terminie, w jakim mge to by uczynione;
2) sposobie wniesienia;




3) instytucji, do ktérej odwotanie natigwnies¢;
4) przypadkach, w ktorych odwotanie pozostaje loepatrzenia.

16.W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu \oidswca, w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania informacji w tymakresie, mge wnig¢
odwotanie do IZ.

17.0dwotanie jest rozpatrywane w terminie 30 dni kdeEmowych od dnia jego
otrzymania przez IZ.

18.W wyniku rozpatrzenia odwotania 1Z rae:

1) rozpatrz¢ odwotanie pozytywnie — jli na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji uzna,ze sprawdzenie zgodfm ztozonego wniosku
z kryteriami wyboru projektu nie zostato przeprowade w sposob wéaiwy
i/lub naruszono procedury mame wptyra¢ na bezstronrig i prawidtowasé
oceny albo;

2) rozpatrzy odwotanie negatywnie —jeli uzna,ze protest zostat rozpatrzony
w sposOb wisciwy, a z uzyskanych informacji i dokumentacji wajze nie
bylo przestanek do jego uwzghienia.

19.W przypadku ponownej oceny dotycej etapu oceny formalnej IOK jest zwana
wynikami rozpatrzenia odwotania. Natomiast w prazipa ponownej oceny
merytorycznej IOK zobowzana jest do:

1) zapoznania giz caldcia dokumentacji z przebiegu dotychczasowej oceny
projektu oraz wynikami kolejnych etapow pgstwania odwotawczego, oraz

2) do wzkcia pod uwag tresci rozstrzygnicia instytucji rozpatrujcej protest
(IOK), a nastpnie odwotania, wraz z uzasadnieniem, a w szczegdlro
wnikliwego  przeanalizowania  wskazanych przez ww. stytucje
nieprawidtowgci w przeprowadzonej ocenie.

20.Z uwzgkdnieniem powyszego, IOK dokonuje ponownej oceny merytorycznej
jedynie w zakresie tych elementéw oceny pierwotqepjektu, ktére byly
przedmiotem procedury odwotawczej

21.Ponowna ocena na #@ym z etapdw oceny powinna dyudokumentowana
sporadzeniem odpowiedniej karty/kart oceny. W przypagiazytywnego wyniku
ponownej oceny projektu, podlega on dalszej prodwyboru.

22.10K w terminie:

1) 14 dni w przypadku protestu dotycego oceny formalnej lub

2) 21 dni w przypadku protestu dotycego oceny merytorycznej
od daty wplywu do IOK pozytywnego rozstrzygein odwotania
przeprowadza proces ponownej oceny wniosku i intgenbeneficjenta o jego
wynikach.

23.W trakcie ponownej oceny merytorycznej dokonywanaj skutek uwzgldnienia
odwotania, IOK korzysta z opinii eksperta, o ktérymowa w art. 31 ustawy.

24.Zgodnie z art. 30c ustawy od negatywnego wynikicgdory odwotawczej, tj. jedynie
od negatywnego rozstrzygueia wszystkichsrodkéw odwotawczych przewidzianych
w Systemie Realizacji PO KL wnioskodawcy przyshegugkarga wnoszona
bezpdrednio do whaciwego wojewddzkiegoaslu administracyjnego w terminie 14
dni kalendarzowych od dnia otrzymania informacyivyniku procedury odwotawczej,
wraz z kompleta dokumentag w sprawie, obejmaga wniosek o dofinansowanie
wraz z informagi w przedmiocie oceny projektu, kopie wniesiony&todkow
odwotawczych oraz informacji o wyniku procedury amaswczej. Skarga podlega
optacie gdowej.

25.W wyniku rozpatrzenia skarga@ maze:




1) uwzgkdni¢ skarg, stwierdzajc, ze ocena projektu zostata przeprowadzona
W sposoOb naruszgy prawo, przekazua¢ jednoczénie spraw do ponownego
rozpatrzenia przez wdaeiwa instytucg zarzadzapca lub paredniczca;

2) oddalt skarg w przypadku jej nieuwzgtinienia;

3) umorzy¢ postpowanie w sprawie, jli z jakichkolwiek wzgédow jest ono
bezprzedmiotowe.

26.10K w terminie:

1) 14 dni w przypadku skargi doadu administracyjnego dotyazej oceny
formalnej lub

2) 21 dni w przypadku skargi doadu administracyjnego dotygzej oceny
merytorycznej

od daty wptywu do IOK informaciji o uwzgdinieniu skargi przezad administracyjny
przeprowadza proces ponownej oceny wniosku i infgembeneficjenta o jego
wynikach.

27.Sad rozstrzyga spragwv terminie 30 dni kalendarzowych od dnia wniesaeskargi.

28.0d wyroku wojewodzkiegoaslu administracyjnego skaygkasacyjia maoze wnigé
zarObwno wnioskodawca, ktory wniost uprzednio skadp wojewddzkiego aglu
administracyjnego, jak rownidP lub 1Z.

29.W ramach konkurséw zamkgtych zaréwno dla wnioskéw przywréconych na etapie
oceny formalnej, jak i merytorycznej konieczne jgstvotanie KOP w celu ich dalszej
lub ponownej oceny. Wyniki uzyskane przez wnioski procedurze odwotawczej
musz zost& porOwnane z zatwierdzenlista rankingoww w ramach konkursu
zamkngtego.

30.Dofinansowanie mag uzyska tylko te wnioski, ktére uzyskaty co najmniej tyle
punktow, co najriej oceniony wniosek w ramach listy rankingowej, rigto
zakwalifikowano do dofinansowania.

810
Protokot

1. Po zakaczeniu prac KOP spagdzany jest protokét zawiergly co najmniej:

1) decyzg o powotaniu KOP w ok&onym skiadzie, kdaca jednoczénie
udokumentowaniem zachowania udzialu ekspertow wadziké KOP na
minimalnym poziomie procentowym oktenym przez 10K,

2) liste cztonkdbw KOP oraz zestawienie deklaracji podfnoi oswiadczé
0 bezstronngci czionkdw KOP oraz deklaracji pouffm i oswiadczeé
0 bezstronngi ekspertow opinigcych projekty (o ile wnioski byty
opiniowane przez ekspertow) wraz z digbrojektdw (zawierajca nazwe
podmiotu sktadacego wniosek oraz tytut projektu i numer w KSI)
skierowanych do oceny merytorycznej w ramach dandgmkursu
(uwzgkdniajaca projekty, ktore po ocenie formalnej skierowanetalysdo
uzupetnienia i/lub skorygowania i zostaly rgstie przekazane do oceny
merytorycznej w ramach danego konkursu),

3) zestawienie deklaracji pouffm Przewodnicgcego KOP, zaspcy
Przewodniczcego KOP oraz sekretarza KOP,

4) zestawienie deklaracji pouffm osOb uczestnigzych w posiedzeniu KOP
w charakterze obserwatora,



5) opis sposobu i wynikéw losowania cztonkéw KOP daljaoych oceny
merytorycznej kadego z  projektow  przeprowadzonego  przez
Przewodniczcego KOP na posiedzeniu KOP,

6) wypetnione karty oceny formalnej oraz merytorycznegp informacg
0 miejscu ich przechowywania,

7) listg¢ wnioskow skierowanych do oceny w ramach danego ki,

z przyporadkowaniem o0sOb ocenigych wniosek (z uwzgtinieniem
ekspertow, o ile wnioski byly opiniowane przez ek$pw) i liczby
przyznanych punktow ogotem i w k@ej czsci oceny merytorycznej,

8) obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertow datyce poszczegodlnych
wnioskow (o ile wnioski byly opiniowane przez ekdpe) lub informacje
0 miejscu ich przechowywania,

9) pisemne uzasadnienia nieuwgienia opinii ekspertéw spaidzone przez
cztonkow KOP, ktorzy dokonali oceny danych wnioskanile wnioski byty
opiniowane przez ekspertdw, a ich opinie nie zgstalzgkdnione,

10)zestawienie wynikOw oceny merytorycznej w postadojgktu listy
rankingowej wnioskéw ocenionych w trakcie prac KOP,

11)opis przebiegu pracy KOP spadzony w sposob unibwiajacy jego
pézniejsze odtworzenie, zawiesgay w SzczegOlni opis zdarze
niestandardowych, ktére zaszty w trakcie prac K@®, ktérych naleg
zwtaszcza:

i) ujawnienie istnigjcego konfliktu intereséw i innych okoliczém
odnosacych s¢ do niewtdciwego sprawowania funkcji przez osoby
uczestniczce w pracach KOP,

i) wywieranie naciskdw na cztonkoéw KOP ze strorspb i podmiotow
zewretrznych lub wewatrznych,

lif) wykrycie innych nieprawidtowéci przebiegu pracy KOP,

Iv) roznica stanowisk dwodch ocendaych albo jednego z dwdch
oceniajcych i trzeciego ocenigego dotycgcych oceny wniosku,

12)opis decyzji przewodnigzego KOP podejmowanej w przypadkuzmicy
stanowisk dwéch ocenigjych albo jednego z dwdéch ocen@jch trzeciego
oceniajcego dotyczcych oceny wniosku oraz w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowdci w ocenie wniosku, wraz z uzasadnieniem.

. Dodatkowo integraljczgscia protokotu g nastpujace zahczniki:

1) podpisane listy obecioi cztonkéw Komisiji,

2) upowanienie Zasipcy Przewodniczxego, w przypadku gdy Przewodricy
wyznaczyt Zasipcy,

3) inne dokumenty zwizane z pragKomisiji.

. Protokét z prac KOP zatwierdzany jest przez Przewsmcego KOP przed

sporadzeniem listy rankingowej.

. Ocena wyraona w protokole z prac KOP, dokonana przez KOPostapodstaw do

utozenia listy rankingowej wnioskéw przekazanych dormycenerytorycznej (tj. listy

wnioskow, ktére podlegaty ocenie merytorycznej, emegowanych w kolejrigi
malepcej liczby uzyskanych punktow).

. Do protokotlu z posiedzenia Komisji oceny Projektadotacza s¢ protokot

Z negocjacji ustnych oraz dokumenta@ negocjacji pisemnych lub informacj

0 miejscu jej przechowywania.

. Zatwierdzony przez Zasd Wojewodztwa lub Marszatka Wojewodztwa Waidisko-

Mazurskiego albo uprawnionego przedstawiciela pd@ito z oceny wraz

z zahcznikami przechowuje IP.



=

§11

Postanowienia kacowe

Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

Regulamin stanowi zatznik do Zarzdzenia Marszatka Wojewddztwa Warsko-
Mazurskiego.

Regulamin wchodzi weycie z dniem zatwierdzenia przez Marszatka Wojevddz
Warminsko-Mazurskiego.

Olsztyn, dnia ................. 2010, Zatwieitdz



Zalacznik 2 do Zarzdzenia Nr 46/2010

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imi¢ i nazwisko oceniagego:
Instytucja organizuca konkurs:

Numer konkursu/rundy
konkursowej:

Niniejszym édwiadczamze:

- zapoznatlem/zapoznatamesiz regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w rama
Dziatania/Poddziatania .... Programu Operacyjnegoitébpudzki,

- zobowhzuije sie, ze bede wypetnia moje obowazki w sposdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie
Z posiadapwiedz,

- zobowhzuje si¢ rowniez nie zatrzymywaé kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych
informacji,

- zobowhzuje sig do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkicfoimacji i dokumentéw
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lubygatowanych przeze mnie w trakcie lub
jako rezultat oceny i zgadzame ste informacje te powinny léyuzyte tylko dla celéw niniejsze
oceny i nie mog zost& ujawnione stronom trzecim.

[

PODPIS

(miejscowec)

Marszatka Wojewodztwa Wariisko — Mazurskiego z dnia
14.04.2010 r.



Zalacznik 3 do Zarzdzenia Nr 46/2010
Marszatka Wojewodztwa Warifsko — Mazurskiego z dnia 14.04.2010 r.

Oswiadczenie pracownika IOK o bezstronnéci

PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ... .ttt ttutstes st et e st et e eae et e v et e ras ee e nae eeaen e eas

Oswiadczenie dOtyCZY WNIOSKU... ... .ot v e e e e e e e e e e :
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&i okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z pfn. zm.)
dotycacych wyhkczenia pracownika oraz orgdnuktére skutkuj wytaczeniem mnie
z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione wipliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek kedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgst dla
podmiotu sktadajacego wniosekdacy przedmiotem oceny,



e)

g)

h)

)

k)

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu sktadajacego
whiosek bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia

nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgpgo w formie spoétki prawa
handlowego,

nie bratem osobistego udzialu w przygotowanwniosku konkurupcegdT]
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny,

z podmiotemdII] skfadajacym wniosek ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny:

— nie kgezy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem skiadajacym
wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z whkiem kdacym
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zilozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgsh dla
ktoregokolwiek podmiotu sktadajacego wniosek ktorego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu skladajacego wniosek ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem kdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
skfadajacego wniosekdziatapcego w formie spotki prawa handlowego, ktérego
whniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddeego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kgezy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewtstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy zktorymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkuny
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zilozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgst dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny



lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego $wiadczenia
nie bytem cztonkiem organow zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lulwniosek
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lulwvniosek konkurujcy
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz§oi mogicej budzé
uzasadnione wtpliwosci, co do mojej bezstronsa w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowruje sic do niezwitocznego jej zgtoszenia nasrpie instytucji
organizujcej konkurs oraz wyktzenia s z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OKodeks posgpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wy4czenie pracownika oraz
organu

Art. 24. 8 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyczeniu od udzialu w
postpowaniu

w sprawie:

1) w ktorej jest stromalbo pozostaje z jedree stron w takim stosunku prawnygg wynik
sprawy mae mie wptyw na jego prawa lub oboyaki,

2) swego maidonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego siapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvdtali,

4) w ktorej bytswiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo
w ktérej przedstawicielem strony jest jedna z osynienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszem przeciw niemu dochodzenie showe, posipowanie
dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedm ze stron jest osoba pozosta wobec niego w stosunku naghimcici
stuzbowe.

8 2. Powody wyczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trway takze po ustaniu
makeastwa (8 1 pkt 2), przysposobienia, opieki lub kelig§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowdany na jegaadanie lub naadanie strony
albo z urzdu wylkczy go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione



istnienie okolicznéci nie wymienionych w § 1, ktdre magwywotat watpliwos¢ co do
bezstronnéci pracownika.

8 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowaylko czynndci nie cierpace zwioki ze
wzgledu na interes spoteczny lub iy interes stron.

Art. 25. 8 1. Organ administracji publicznej podiegvylaczeniu od zatatwienia sprawy
dotyczcej intereséw majkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozostaych z tym kierownikiem w stosunkach ollenych w
art. 24 81 pkt 2 3,

2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beggadnio wyszego stopnia lub
o0s6b pozostajcych
z nim w stosunkach ok§lenych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3.

8 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

(M Pojcie wniosku konkuruj acego o dofinansowanie z wnioskiemeddacym przedmiotem
oceny uzywane

W niniejszym éwiadczeniu nalgy odnosé do wszystkich wnioskow skierowanych do oceny
merytorycznej

w ramach danej rundy konkursowej (w przypadku keskwtwartego) lub danego konkursu
(w przypadku konkursu zamkiégo) oraz wnioskow, ktére po ocenie formalnej skiene
zostaly do uzupetnienia i/lub skorygowania i magst@ przekazane do oceny merytorycznej
w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkuhsstytucja Organizggca Konkurs
sporadza list projektow (wraz z nazgvpodmiotu sktadagego wniosek oraz tytutem projektu

i numerem w KSI) skierowanych do oceny merytory¢zm@amach danej rundy konkursowej
lub danego konkursu oraz projektow, ktdre po oceioienalnej skierowane zostaty do
uzupetnienia i/lub skorygowania i mpgosta przekazane do oceny merytorycznej w ramach
danego konkursu lub danej rundy konkursowej i pstadia § do wiadoméci cztonkom
Komisji Oceny Projektow przed przygieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskow.

[(IT1Dotyczy podmiotow skiadagych wniosek, ktérych wniosek konkuruje o dofinamaaie
z wnioskiem kdacym przedmiotem ocenytacych osoh fizyczm.



Zalacznik 4 do Zarzdzenia Nr 46/2010
Marszatka Wojewodztwa Warfsko — Mazurskiego z dnia 14.04.2010 r.

Oswiadczenie eksperta o bezstronrsai

S 2 =
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ... 1. ttuttreetettne taetattee e senes e easaenaaeeae eenen e easaenaaeen e
Oswiadczenie dotyCZY WNIOSKU... ... .uiiie v e e e e e e e e e vmmm e e e
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedzialdoi karnej za
sktadanie falszywych zezn#, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DzU. Nr 227, poz. 1658,
Z p&n. zm)Ow zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 198.7— Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pfn. zm.)[J

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawynta d6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&i okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posipowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z pfn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz orgdnil] ktére stosownie do art. 31 ust. 3
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowsazeolityki rozwoju skutkuj
wytaczeniem mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione wipliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek kedacy przedmiotem oceny,

w tym, z€e:
a) nie bratem osobistego udzialu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,
b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego

oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgst dla
podmiotu sktadajacego wniosekdacy przedmiotem oceny,



e)

g)

h)

)

k)

nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem czionkiem organow zadzapcych i nadzorczyclpodmiotu skfadajacego
whiosek bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia

nie bytem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgpgo w formie spoétki prawa
handlowego,

nie bratem osobistego udziatu w przygotowamnniosku konkurupcegdIIT]
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

z podmiotem skitadapcym wnioseKIITT] ktorego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny:

— nie kgczy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem skiadajacym
wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z whkiem kdacym
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zilozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgst dla
ktoregokolwiek podmiotu sktadajacego wniosek ktorego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem czlonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu skladajacego wniosek ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie
z wnioskiem kdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktéregokolwiek podmiotu
sktadajacego wniosekdziatapcego w formie spotki prawa handlowego, ktérego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowugca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kgezy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewtstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie byltem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy zktérymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkuay
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié zilozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgst dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny



lub wniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego $wiadczenia
nie bytem cztonkiem organow zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lulwniosek
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego $wiadczenia
nie bytem wspalnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lulwvniosek konkurujcy
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicz§oi mogicej budzé
uzasadnione wtpliwosci, co do mojej bezstronsa w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowruje sic do niezwitocznego jej zgtoszenia nasrpie instytucji
organizujcej konkurs oraz wyktzenia s z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

OUstawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowaelzia polityki rozwoju

Art. 31 wust. 4. Ekspert, przed przyseniem do oceny projektu, sktada instytucji
korzystajcej z jego ustugi awiadczenieze nie zachodziadna z okolicznéei powodugacych
wytaczenie go z udziatu w ocenie projektu na podstastawy, o ktérej mowa w ust. 3, oraz
ze nie zachodg zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione gtpliwosci co do jego
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry
ztozyt wniosek kedacy przedmiotem oceny. $iadczenie jest skladane pod rygorem
odpowiedzialnéci karnej za sktadanie falszywych zeana czym naley skladajcego
pouczy przed ztaeniem dwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. 8§ 1. Kto, sklada¢ zeznanie mage stry¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub
innym pos¢gpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznagprawd lub zataja
prawd;, podlega karze pozbawienia wodosodo lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialéa jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialeg w zakresie
swoich uprawni#, uprzedzit zeznagego o odpowiedzialdoi karnej za fatlszywe zeznanie lub
odebrat od niego przyrzeczenie.

8 3. Nie podlega karze, kto, nie wieado prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgani
sklada falszywe zeznanie z obawy przed odpowietdalk karm grazaca jemu samemu lub
jego najblzszym.

8§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumaczepistawia fatszyw opinig lub ttumaczenie
majce shiky¢ za dowdéd w pogpowaniu okrélonym w 8 1, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.



85. S d mae zastosow@a nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet guist od jej
wymierzenia, jeeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dopymzoliczngci nie mogcych mie€ wpltywu

na rozstrzygricie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznampiie lub ttumaczenie, zanim nagi,
chociaby nieprawomocne, rozstrzyggie sprawy.

8 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sidpowiednio do osoby, ktéra skiada fatszywe
oswiadczenie, jeeli przepis ustawy przewiduje movos¢é odebrania éwiadczenia pod
rygorem odpowiedzialrigi karnej.

[(IT0Kodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyjczenie pracownika oraz
organu

Art. 24. 8 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wyczeniu od udzialu w
postpowaniu

w sprawie:

1) w ktorej jest stromalbo pozostaje z jedree stron w takim stosunku prawnygg wynik
sprawy mae mie wptyw na jego prawa lub oboyaki,

2) swego maidonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego siapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvdtali,

4) w ktorej bytswiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo
w ktérej przedstawicielem strony jest jedna z osyimienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszem przeciw niemu dochodzenie showe, posipowanie
dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedi ze stron jest osoba pozogta wobec niego w stosunku nagliacici
stuzbowe.

8 2. Powody wyczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu
makzenstwa (8§ 1 pkt 2), przysposobienia, opieki lub kelia® 1 pkt 3).

8 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowzany na jegaadanie lub naadanie strony
albo z urzdu wykczy go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione
istnienie okolicznéci nie wymienionych w § 1, ktdre magwywotat watpliwos¢ co do
bezstronnéci pracownika.

8 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowaylko czynndci nie cierpace zwioki ze
wzgledu na interes spoteczny lub iy interes stron.

Art. 25. 8 1. Organ administracji publicznej podiegvylaczeniu od zatatwienia sprawy
dotyczcej intereséw majkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozostaych z tym kierownikiem w stosunkach ollenych w
art. 24 81 pkt 2 3,

2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beggadnio wyszego stopnia lub
os6b pozostajcych

z nim w stosunkach ok§lenych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3.

8 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

(ITT1 Pogcie wniosku konkurujgcego o dofinansowanie z wnioskiem edacym
przedmiotem oceny uzywane w niniejszym @wiadczeniu naley odnosé do wszystkich
wnioskow skierowanych do oceny merytorycznej
w ramach danej rundy konkursowej (w przypadku keskwtwartego) lub danego konkursu
(w przypadku konkursu zamkiégo) oraz wnioskow, ktére po ocenie formalnej skiene



zostaty do uzupetnienia i/lub skorygowania i magsta& przekazane do oceny merytorycznej
w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkuhsstytucja Organizaga Konkurs
sporzdza list projektow (wraz z nazyvpodmiotu sktadarego wniosek oraz tytutem projektu

i numerem w KSI) skierowanych do oceny merytorygzm@amach danej rundy konkursowej
lub danego konkursu oraz projektow, ktére po oceioienalnej skierowane zostaty do
uzupetnienia i/lub skorygowania i mpgosta przekazane do oceny merytorycznej w ramach
danego konkursu lub danej rundy konkursowej i pst@sia 4 do wiadoméci cztonkom
Komisji Oceny Projektow przed przygpieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskow.

(1T Dotyczy podmiotow skiadagych wniosek, ktorych wniosek konkuruje o
dofinansowanie z wnioskienettacym przedmiotem ocenytacych osoh fizyczm.



Zalacznik 5 do Zarzdzenia Nr 46/2010
Marszatka Wojewodztwa Warfsko — Mazurskiego z dnia 14.04.2010 r.

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu konkursowego PO KL

KAPITAt LUDZKI unin curopessn RS

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY Pt

* 5 %

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu konkursowego PO KL*

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJA PRZYJMUJ ACA
WNIOSEK: .

NUMER

TYTUL PROJEKTU :

LW tym projektu wspotpracy ponadnarodowej. Z aggieniem projektu innowacyjnego.



KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

KRYTERIA HORYZONTALNE | DOSTEPU (kazdorazowo zaznacgywtasciwe
znakiem ,X")

Czy wniosek posiada uchybienia, ktore nie zostatideone na etapie weryfikaciji
formalnej?

0 TAK —PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY -
FORMALNEJ

NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY
MERYTORYCZNEJ
(wypetnia 10K):

Czy projekt spetnia kryteria degiu?

2.
o NIE — ODRZUCIKC
O TAK o NIE DOTYCZY
WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z przepisami ustal®nawo zamowig publicznychi innym
3 wiasciwym prawodawstwem krajowym?
O TAK 0 NIE — ODRZUCIC WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygami pomocy publicznej?
4.
O TAK 0 NIE — ODRZUCIKC WNIOSEK
5 Czy projekt jest zgodny z zagsawnasci szans kobiet i gzczyzn (na podstawie

standardu minimum)?

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskam 2 pozytywnych
odpowiedzi.

1 Czy projekt zawiera anatizytuacji kobiet i mzczyzn dotycaca obszaru
interwencji i/lub zasigu oddziatywania projektu, ktora wskazuje na



nierownaci ze wzgédu na pté?

o TAK o NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢nczyzn zawiera dane #oiowe, ktore wskazuj
2. na brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zagu
oddziatywania projektu?

o TAK o NIE

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i gnczyzn dane w podziale na pte
dotycz obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?

O TAK o NIE

Czy dziatania odpowiadajna nierbwnéci ze wzgédu na pté istniegce w
4 obszarze interwencji i/lub zagiu oddziatywania projektu i/lub #dicuja
dziatania (formy wsparcia) dla kobiet kttzyzn?

O TAK o NIE

Czy rezultat(y) 8 podane w podziale na pta/lub wskazuy jak projekt
5. wptynie na sytuagj kobiet i nmezczyzn w obszarze interwencji i/lub zegil
oddziatywania projektu?

O TAK o NIE

Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapenarowngciowe
zarzmdzanie projektem?

O TAK o NIE

Czy projekt naley do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu

7. 7
minimum?

O TAK o NIE

Wyj atki co do ktérych nie stosuje s¢ standardu minimum:
1) profilu dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacji dziatda pozytywnych (dziatania te pozwadajna wptyngcie na
niekorzystr sytuacg danej ptci w konkretnym obszarze interwencji iizgs
oddziatywania projektu, a tym samym wyrownanie §eans spotecznych i
zawodowych),

3) zamkngta rekrutacja — projekt obejmuje — ze wzhyl na swdj zakres
oddziatywania — wsparciem wszystkich pracownikéwgpeel konkretnego
podmiotu, wyodg¢bnionej organizacyjnie e¢%ci danego podmiotu lub
konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we wnioskdotinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z wdaiwymi politykami i zasadami wspolnotowymi (w tym:
polityka rownych szans i koncepcgréwnowaonego rozwoju)?

O TAK o NIE —ODRZUCIC WNIOSEK

Czy projekt jest zgodny z zapisaBrczegotowego opisu priorytetow POXKL



o TAK 0 NIE — ODRZUCIC WNIOSEK

Czy koszty w ramachross-financingwie przekraczajpoziomu dopuszczalnego dla
danego Dziatania?
8. (pkt 4.1.3 wniosku)
0 PRZEKRACZAA—
ODRZUCIC WNIOSEK
Czy poziom kosztow pmoednich rozliczanych ryczaltem nie przekracza powio
dopuszczalnego dla projektu o danej wari®
(pkt 4.1.2 wniosku)

0 NIE PRZEKRACZAA o NIE DOTYCZzY

o NIE DOTYCZY —

9.
. PROJEKTODAWCA NIE
0 PRZEKRACZA— ODRZUCIC .
0 NIE PRZEKRACZA ROZLICZA KOSZTOW
WNIOSEK .
POSREDNICH
RYCZALTEM

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN  YCH |
DOSTEPU
(wypenic, jesli w czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkog odrzuceniem wniosku)



B.

Numer pytania Maksymal
Z wniosku o Przyzna na liczba
. . PYTANIE na liczba ) Uwagi/Komentarze
dofinansowanie unktow punktéw
projektu P (100)
3.1 CELE PROJEKTU 20
Wskazanie kwestii problemowych
ktére zostamrozwiazane
(ztagodzone) dzki realizacji 9
projektu
Minimum: Wskazanie celu gtéwnego i celow|
12 pkt szczegotowych projektu 8
Wskazanie zgodr$ci celow z PO
KL, Planem dziataniaraz innymi
wiasciwymi dokumentami 3
strategicznymi
GRUPY DOCELOWE
3.2 PROJEKTU 15
' (nie dotyczy projektow o charakte (0%
badawczym i informacyjnym)
Minimum: Opis grupy docelowej (tj. oséb i/lub
9 pkt instytucji, ktore zostanobjete 5
wsparciem)
*dotyczy Uzasadnienie wyboru grupy
tY”T(O ) docelowej 7
bprOJe tow Opis sposobu rekrutacji uczestnik
adawczyc . o
! projektu (,W tyrr_l uwzgidnienie
informacyjn zgsad,y rownéei szans, w tym .
o- rownasci pici)
promocyjny
ch
15
3.3 DZIALANIA (30"
Minimum: Wykazanie adekwatioi doboru
9/18* pkt instrumentow stzcych osignigciu =

celéw projektu, racjonalrié

*dotyczy

harmonogramu dziata




tylko
projektow
badawczyc
[

informacyjn

o_
promocyjny

ch

Opis stosowanej metodologii
badania/kanatéw informacyjnych i
Sposobu dotarcia do grup
docelowych kampanii*

3.4

REZULTATY | PRODUKTY
PROJEKTU

25

Minimum:
15 pkt

Opis twardych i mikkich rezultatéyv
projektu oraz produktow projektu
odniesieniu do planowanych dzia}
z uwzgkdnieniem ich trwaléci i
kompleksowéci, racjonalnéci,
wykonalngci i zamierzonej do
osiagni¢cia wartgci dodanej
projektu

12

Opis sposobu monitorowania
(badania, mierzenia) rezultatow i
produktow projektu

Opis, w jaki sposob ww. rezultaty
produkty wptym na realizaj
zatazonych celow projektu

3.5

POTENCJAL
PROJEKTODAWCY

| SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

10

Doswiadczenie w realizacji
podobnych przedsivzi¢é

Minimum:

Potencjat instytucjonalny (w tym:
kadrowy i finansowy)
projektodawcy oraz (ewentualnie)
jego partnerov

6 pkt

Sposob zakdzania projektem
(podziat obowazkéw, personel
kluczowy)

zaangaowanych w projektjésli
dotyczy

Rola partneréw lub innych instytucji

WYDATKI PROJEKTU

15




Minimum:
9 pkt

Ocena nieziginasci wydatkow do
realizacji projektu i oagania jego
celow

Ocena racjonalioi i efektywndgci
wydatkoéw (relacja naktad/rezultat

Ocena kwalifikowalnéci wydatkow
w tym zwiazanych zcross-
financingiem (zgodnie z
Wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramac
PO KL)

Ocena zasad®ia poziomu kosztow
paosrednich (w oparciu o
metodologt)

Ocena prawidtow&i sporadzenia

budzetu projektu




Suma uzyskanych punktow z&kryteria
merytoryczne:

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktow ogotem oraz
minimum 60% punktow
w kazdym z pytan 3.1-3.51 IV?

o TAK o NIE

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie
Kryteriow strategicznych

((zaznaczy wtasciwe znakiem ,X” tylko gdy w polu

powyzej zaznaczono ,, TAK”

oraz wpisé kryterium, jego wag punktows zgodnie 3

Planem dziataniaraz liczle otrzymanych punktow :

kazde kryterium, rowa wadze punktowej, i
Kryterium zostato spetnione):

Kryterium 1:

............................................................ 0 TAK — ...... pkt o NIE — 0 pkt

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA C
DOFINANSOWANIE?

o TAK
o NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)




D.
Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikaine;

b) kwestionowane wysokoi wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

c) proponowane zwkszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem

d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymghtoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

o TAK — uzasadrd
o NIE — uzasadui




Proponowana kwota dofinanSowania: .............ceeeeeeeeneeneeeeeeeeeieeeeeiiinnns PLN



