Zarzadzenie Nr 62/2009
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 1 czerwca 20009r.

w sprawie powotania Komisji Oceny Projektéw dotycacej przeprowadzenia oceny merytorycznej
wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektéw skldanych w ramach procedury odwotawczej dla
Priorytetu VII.

Na podstawie § 6 ust. 1 Regulaminu Organizacyjndgmdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Warisko-
Mazurskiego stanowtego zaicznik do uchwaly Nr 5/21/08/Ill Zagdu Wojewddztwa Warnisko-
Mazurskiego z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawidhwadenia Regulaminu Organizacyjnego &itu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wanfisko-Mazurskiego w Olsztynie z pd zm., w zwazku z Systemem
Realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2@013,zarzadzam co nastpuje:

§1

Powotug Komisje Oceny Projektow, zwandalej Komisg, do przeprowadzenia oceny merytorycznej wnioskow
o dofinansowanie realizacji projektow sktadanychramach procedury odwotawczej dla Priorytetu VII, w
sktadzie:

I. Przewodniczicy — Wiestawa Przybysz Dyrektor Regionalnego {odka Polityki Spotecznej Ugdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warisko-Mazurskiego;

Il. Cztonkowie:

1) Dorota Wyszkowska-Solnicka, Kierownik Biura Proj@kt Integracji Spotecznej Regionalnegar@ka
Polityki Spotecznej Uradu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warrsko-Mazurskiego,

2) Agnieszka Tychek — podinspektor w Biurze Projektfntegracji Spotecznej Regionalnegosr@dka
Polityki Spotecznej Uradu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warsko-Mazurskiego,

3) Anna Brodkiewicz-Miszczak - podinspektor w Biurzeoktéw Integracji Spotecznej Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej Ugdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warrsko-Mazurskiego,

4) Marta Sutycka - podinspektor w Biurze Projektéw IntegragioBecznej Regionalnegostdka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-Mazurskiego,

5) Marta Koplitska - podinspektor w Biurze Projektéw Integracjpof&gznej Regionalnegostddka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warsko-Mazurskiego,

6) Katarzyna Konieczna - podinspektor w Biurze Prdyektintegracji Spotecznej Regionalnegcr@ika
Polityki Spotecznej Uradu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warrsko-Mazurskiego,

7) Magdalena Makowska - podinspektor w Biurze Projektdw Integre8jiotecznej Regionalnegos@dka
Polityki Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warrsko-Mazurskiego,

8) Emilia Siwiec - podinspektor w Biurze Projektow dgtacji Spotecznej Regionalnegar@dka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-Mazurskiego,

9) Marta Kowalska - podinspektor w Biurze Projektovtelyracji Spotecznej Regionalnegadr@dka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-Mazurskiego,

10) Dorota Lewandowska - podinspektor w Biurze Projektidtegracji Spotecznej Regionalnegdr@dka
Polityki Spotecznej Uradu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warsko-Mazurskiego,

11) Grazyna Dziadowicz-Kulka - inspektor w Biurze Projektdmtegracji Spotecznej Regionalnegar@ika
Polityki Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warsko-Mazurskiego zatrudniony do
realizacji zada w ramach projektu systemowego ROPS,

12) Rafat Zabtotny - podinspektor w Biurze Projektévielgracji Spotecznej Regionalnegar@dka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warsko-Mazurskiego,

13) Marek Jurzyiski - podinspektor w Biurze Projektow IntegracjioBrznej Regionalnegostdka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-Mazurskiego,

14) Przemystaw Ziefiski - inspektor w Biurze Projektow Integracji Spe#aej Regionalnego odka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-Mazurskiego,

15) Krzysztof Sokalski - podinspektor w Biurze Projektdntegracji Spotecznej Regionalnego$r@dka
Polityki Spotecznej Uradu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warsko-Mazurskiego,

16) Tomasz Ciesielski - inspektor w Biurze Projektowetracji Spotecznej Regionalnegagr@dka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-Mazurskiego zatrudniony do realizaciji
zada w ramach projektu systemowego ROPS,



17) SewerynZaworonek - inspektor w Biurze Projektéw Integra®fiotecznej Regionalnegos@dka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-Mazurskiego zatrudniony do realizaciji
zada w ramach projektu systemowego ROPS,

18) Barbara Grz& — asesor akredytowany przy Regionalnynyadku Polityki Spotecznej w Olsztynie w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

19) Gabriela Laskowska - asesor akredytowany przy Rediym Grodku Polityki Spotecznej w Olsztynie w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

§2

Zasady i tryb pracy okéa Regulamin Komisji stanowty zakcznik do niniejszego Zagdzenia.
§3

Postanowienia niniejszego Zadzenia obowizuja do 31 grudnia 2009 r.
§4

Zarzdzenie wchodzi wycie z dniem podpisania.



=

Zalacznik 1 do Zargdzenia Nr 62/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrsko-Mazurskiego z dnia 01.06. 2009 r.

Regulamin Komisji Oceny Projektow
w ramach Priorytetu VIl — Dziatanie 7.2 ,Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu
i wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej”
oraz Dzialanie 7.3 ,Inicjatywy lokalne na rzecz akywnej integracji”
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
realizowanego przez Regionalny @odek Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

§1

Postanowienia ogdlne

Marszatek Wojewodztwa Warrsko-Mazurskiego powotuje i odwotuje Komisceny Projektow,
zwanej dalej Komisgj.

Komisja umiejscowiona jest w Wgdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Waniisko-Mazurskiego w
Olsztynie, ktéry pehi ra Instytucji Pdredniczce;.

Komisja skltada s z minimum 9 cztonkéw ocenigych (w tym sekretarza), powotanych $pim
pracownikéw IP.

W sklad Komisji wchodz pracownicy Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warsko —
Mazurskiego w Olsztynie, jako Instytucji ##ednicacej oraz fakultatywnie — przedstawiciele innych
urzedéw/ jednostek organizacyjnych i/lub asesorzy i/lptzedstawiciele ministra wdaiwego ze
wzgledu na zakres tematyczny konkursu (o ile zostabgzgni).

Osoby powotane do pracy w Komisji powinny posiadavalifikacje odpowiadajce specyfice i
zakresowi odpowiedniego Priorytetu PO KL, azthp wniosek oceniany jest przez osoby, ktorych
wiedza i posiadane dwiadczenie umdiwiaja whasciwa ocery projektow.

Przewodniczcy, czionkowie Komisji i sekretarz powotywani i odiywani s przez Marszatka
Wojewodztwa Warnfisko-Mazurskiego. Odwotanie czionkéw Komisji ngmiie na wniosek
Przewodniczcego, jego Zaspcy lub z inicjatywy Marszatka Wojewddztwa Warsko-Mazurskiego
lub osoby upowznionej przez Marszatka.

Komisja pracuje zgodnie z harmonogramami zawartyrRilanach Dziaka

§2

Przewodniczcy Komisji Oceny Projektow

Przewodniczcym Komisji jest Dyrektor Regionalnegas@dka Polityki Spotecznej.

Przewodniczcy Komisji jest odpowiedzialny za organizagracy Komisji m.in.: poprzez zapewnienie
podczas prac Komisji bezstroriiwdi przejrzystdci.

Przewodniczcy Komisji wyznacza spodd cztonkéw Komisji sekretarza oraz #80wyznaczy
sparod cztonkdw Komisji swojego Zagice. Wyznaczanie Zagbcy nastpuje w formie pisemnego
upowanienia.

§3

Sekretarz Komisji Oceny Projektéw

Obstug; organizacyja i techniczia prac Komisji zapewnia Sekretarz.
Do zada Sekretarza naky:
1) ocena merytoryczna wnioskow o dofinansowanie ragjiprojektow,
2) dostarczanie wnioskéw przeznaczonych do oceny kalon Komisji, gromadzenie i
przechowywanie dokumentacji zganych z posiedzeniami Komisiji,
3) przygotowanie i obstuga posiedzKomisiji,



4) sporadzanie protokotéw z posiedzé&omisiji.

§4

Zadania Komisji Oceny Projektéw

1. Komisja jest odpowiedzialna za:

1) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskow ordofsowanie realizacji projektow.

2) zweryfikowanie budetow zawartych we wnioskach o dofinansowanie rasjiprojektow.

3) sporadzenie listy rankingowej wnioskow (tj. listy wniodk, ktére podlegaly ocenie
merytorycznej, uszeregowane w kolgjoiomalepcej liczby uzyskanych punktéw, zawiereg
nastpujace dane: numer wniosku o dofinansowanie realizagjiektu, nazwa wnioskodawcy,
tytut projektu, ocena kiowa projektu) przekazanie jej wraz z protokotem do zatwierdaeni
pod obrady Zardu Wojewddztwa lub Marszatkowi celem akceptacji.

2. Czlonkowie Komisji uczestnigz w negocjacjach z wnioskodawc ktéremu przyznano kwet
dofinansowania usz lub wyzsza od wnioskowanej zgodnie z 8§ 7 ust. 11 Regulaminu.
§5

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

1. W posiedzeniu Komisji, w procesie oceny projektaza cztonkami Komisji obligatoryjnie uczestniczy
ekspert (z prawem wyzania opinii 0 wniosku) w sytuacjach gdy:

1) warta¢ projektu przekracza 5 min PLN,

2) w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktérym samatz
wojewddztwa posiada wkszas¢ udziatow lub przez jednostki organizacyjne
samorzadu wojewddztwa (wymaog ten dotyczy projektéw konkwrgch w
komponencie regionalnym);

3) w przypadku gdy wniosek o dofinansowanie, natedkwwzgédnienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, zostat skierowany do ponownejy merytorycznej.

2. W posiedzeniu Komisji, poza cztonkami Komisp, wniosek Przewodnigzego,
mog brat udziat:

1) przedstawiciele ministra (ministréw) vitawego (wi&ciwych) ze wzgidu na
zakres tematyczny konkursu (o ile zostali powotani)

2) przedstawiciele jednostki organizacyjnejsglavego terytorialnie (ze wzgtlu na siedzil 10K)
samorzadu wojewddztwa i/lub przedstawiciele terenowe;j
administracji radowej w wojewodztwie - o ile zostali powotani;

3) asesorzy wpisani na ksasesorow akredytowanych przy IP;

4) eksperci, o ktorych mowa w art. 31 ustawy z dnia gdudnia 2006 roku
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 197 2poz. 1658 z g@. zm.) — z prawem
wyrazenia opinii 0 wniosku o dofinansowanie, w przypadku
a) gdy ocena dotyczy projektu innowacyjnego lwspotpracy

ponadnarodowej,
b) wprowadzania zmian w projekcie, dotycych nawizywania wspétpracy ponadnarodowej.

3. Posiedzenia Komisjisswazne, gdy uczestniczy w nich Przewodnicyg lub jego Zasipca, sekretarz
oraz minimum 4 cztonkéw ocenigjych.

4. Asesorowi przystuguje wynagrodzenie zadedokonan ocer, w wysokdci ustalonej przez IP.

5. Zasady powotywania i odwotywania ekspertow, wyjwania przez nich oboazkow oraz warunki
ich wynagradzania okék rozporadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 21 n2&@7 roku w
sprawie ekspertéw powotywanych w celu rzetelnejekzdironnej oceny projektow realizowanych
w ramach programoéw operacyjnych (Dz.U. Nr 93 p@6)6

6. Eksperci wybieranigsspagrod osob umieszczonych nadie prowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, o ktérej mowa w art.31 ustawy z @ngaudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2006r. Nr 227, poz. 1658 ze zm.).



Nie mazna jednoczénie peiné funkcji asesora i eksperta w odniesieniu do tegmego wniosku o
dofinansowanie projektu.

Posiedzenia Komisji zwotuje Przewodnicy lub osoba przez niego upaimiona, wyznaczag jego
dat i miejsce.

Pracami Komisji kieruje Przewodnigzy lub osoba przez niego upaimiona.

. Przewodniczcy Komisji lub Zastpca jest zobowizany do zawiadomienia pozostatych czionkéw

Komisji o terminie spotkania.
§6

Zasada bezstronnéci prac Komisji Oceny Projektow

Cztonkowie Komisji oraz asesorzy/ eksperci nie mog by ZWwigzani

z wnioskodawcami stosunkiem osobistym lubzbhwym, tego rodzajuze mogtoby to wywota
watpliwosci, co do bezstronroi przeprowadzonych czyn#a.

W szczegllnéci asesorem nie e by osoba, ktéra w okresie ostatnich 6 miegiprzed dniem
zlozenia wniosku o wpis na lisasesorow pozostawata w stosunku pracy z I0K.

Kazdy czionek Komisji przed przygtieniem do oceny wniosku, jest zobarany podpisé deklaracg
poufnasci i bezstronnéci, znajdujica sig naKarcie oceny merytoryczney odniesieniu do ocenianego
przez siebie wniosku o dofinansowanie. Wzér Kadigeny Merytorycznej stanowi zaiznik 2 do
Zarzmdzenia Nr 62/2009 Marszatka Wojewddztwa Wdisko — Mazurskiego z dnia 01.06.2009 r.

Nie podpisanie deklaracji pouffm i bezstronnéci pozbawia czionka Komisji nitiwosci oceny
danego wniosku. W takim przypadku wniosek jestdueany do oceny przez innego cztonka Komisji
wybranego losowo przez Przewodniczgo lub jego Zagpce.

§7

Ocena jakasci merytorycznej i finansowej wnioskow

Zgodnie z decyzj IOK nabdr i ocena wnioskéw napuje zgodnie z $Szczegotowym Opisem
Priorytetéw PO KL z dnia 13 marca 2008 r.Zasadami dokonywania wyboru projektéw w ramach
PO KL’ z dnia 1 grudnia 2009r. Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waeimPO KL

z dnia 19 wrzénia 2008 r., Zasadami finansowania PO KLz dnia 15 wrzénia 2008 r.

i ,Szczeg6towym Opisem Priorytetéw PO KL 2007 —29HBiia 13 marca 2008 r.

Przewiduje si zmiare tresci umowy o dofinansowanie projektow konkursowyclodgie z nowo
obowiazujacymi dokumentami, po uprzednim zéniu stosownego wniosku w tej sprawiezzinego
przez wnioskodawgc

Oceny merytorycznej dokonujesgirzy pomocyKarty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego PO KL.

Przedmiotem oceny Komisjaswvytacznie wnioski, ktére zostaly pozytywnie ocenioned pvzgkdem
formalnym. W przypadku gdy ocemaay dostrzee, ze wniosek nie spetnia ogolnych kryteriow
formalnych ladz kryteriéw dosgpu (poniewa uchybienia te nie zostaty zaukeme na etapie oceny
formalnej) wniosek, jako niepodlegay ocenie merytorycznej, trafia ponownie do oceogmalnej

i podlega ponownej ocenie wagu 5 dni od daty podpisanigarty oceny merytorycznepceniagcy
odnotowuje ten fakt ngarcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigektu konkursowego
PO KL.

Ocena wnioskéw odbywa esizgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach pesgowych i
zasadami horyzontalnymi: Programem Operacyjnym t&bplLudzki; Szczegdtowym Opisem
Priorytetéw PO KL; Planem Dziatania dla danego Btatu PO KL; prawodawstwem wspolnotowym
i krajowym; innymi wia@ciwymi politykami i zasadami wspélnotowymi.

Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 osoby losowo wybrarzez Przewodnigzego lub jego
Zastpcg spardd czionkéw Komisji.

Ocena w kadej czsci podlegagcej ocenie przedstawiana jest w postaci liczb asityeh (bez czsci
utamkowych). Po przedstawieniuikej z 2 niezalenych od

siebie ocen, obliczana jestrednia arytmetyczna punktéw przyznanych za ogolmgtekia
merytoryczne (nieuwzgtiniajajca punktéw przyznanych za spetnianie kryteriow tegiaznych);
sredng arytmetycza oblicza s¢ rowniez w odniesieniu do kalej czsci wniosku podlegagej
ocenie. Tak obliczonyclirednich nie zaokigla sk, lecz przedstawia wraz z gzia utamkows.
Maksymalna mgliwa do uzyskania liczba punktow za spelnianie &rigtw merytorycznych wynosi



8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

100. Kaicowa ocere projektu stanowi sumdredniej arytmetycznej punktéw z dwoch ocen wniosku
za spetnianie ogélnych kryteriéw merytorycznychzan@dniej arytmetycznej punktow z dwoch ocen
wniosku za spetnianie kryteriow strategicznychleowniosek od kadego z oceniagych uzyskat co
najmniej 60 punktéw, a tak przynajmniej 60% punktéw w poszczegoéinych purtktaceny
merytorycznej.

W przypadku rozbinosci wynosacej co najmniej 30 punktow (bez uwedhienia premii za
spehienie kryteriow strategicznych) pawgizy ocenami dwoéch czionkéw Komisji, wniosek
poddawany jest dodatkowej ocenie, ktprzeprowadza trzeci oceniay, rowniez wylosowany przez
Przewodniczcego KOP. Decyzj|IP przed dokonaniem trzeciej oceny istniejezlimm $¢ zasggnigcia
opinii eksperta spoza listy MRR, o ktérej mowa w. &1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Ocena trzeciego ocenieggo jest wjzaca i ostateczna. Kdy oceniajcy zobowizany jest
do przedstawienia opisowego komentarza staguego uzasadnienie wystawionej oceny.

W przypadku, gdy wniosek uzyskat od jednego z @&jegcych co najmniej 60 punktéw a tak
przynajmniej 60% punktow w poszczegdllnych punktameny merytorycznej, natomiast drugi
oceniajicy nie przyznat wnioskowi 60 punktéw i/lub 60% ptdk w poszczegblnych punktach oceny
merytorycznej, kacowa ocere stanowisrednia arytmetyczna punktéw z obydwu ocen. Paaamy
zapis nie znalazt siw Dokumentacji konkursowej, jednak ze wzgidu na dostrzeenie przez MRR
powyzszego problemu i uznanie go za jeden z rajszych bidow IOK na etapie procedury
odwotawczej, zamieszczenie go w niniejszym Regutéarjest zasadne.

Oceniajcy maze przyzna dodatkowo premi punktoveg w wysokdci okreslonej przez IP w Planie
Dziafania, nie wiksz niz 20 punktow, gdy wniosek
o dofinansowanie spetnia kryteria strategiczne nPaeprzyznawana jest wadznie tym wnioskom,
ktére otrzymaj wymagane minimum punktowe za spetnianie ogolnystiekiow merytorycznych tj.
minimum 60 punktéw, Zaw poszczegoélnych punktach oceny merytorycznej zymajmniej 60 %
punktow. Spetnianie kryteriow strategicznych nist j@bowizkowe.

Spetnienie kryterium strategicznego oznacza prayenala niego okrdonej wagi punktowej.
Niespetnienie kryterium lub jego ¢xiowe spetnianie jest réwnoznaczne z przyznaniem Gmu
punktow; maliwe jest spetnienie przez projekt tylko niektory&nyteribw strategicznych. Zatem
wniosek, ktéry uzyskat w trakcie oceny merytorygzneaksymala liczbe punktow za spetnienie
wszystkich ogoélnych kryteriow merytorycznych (do0ljikt) oraz wszystkich kryteriow strategicznych
(do 20 pkt) mae uzyskéd maksymalnie 120 punktow. Rodzaje i wagi punktowkv vkryteriow
strategicznych ok&one g w Planie Dziatania dla wiaiwego Priorytetu PO KL.

Zgodnie z pismem informagym z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia @2009 r. w trakcie
oceny merytorycznej nitiwe s hastpujace sytuacje (przyktady):

1) Oceniajicy nr 1: 55 pkt (=niemmos¢ przyznania pkt za spetnianie kryteriéw strategyc);
oceniajcy nr 2: 95 pkt (w tym 20 pkt za spetnienie krydevi strategicznych); ednica
pomigdzy ocenami: 95 — 55 = 40 pkt (>30 pkt).

Efekt: konieczné¢ zaangaowania trzeciego ocenigjego.

2) Oceniajicy nr 1: 59 pkt (=niemmos¢ przyznania pkt za spetnianie kryteriow strategye);
oceniajcy nr 2: 79 pkt (w tym 15 pkt za spetnianie krydevi strategicznych); ednica
pomigdzy ocenami: 79 — 59 = 20 pkt (<30).

Efekt: kaicowa ocena projektu wynosi: [59 + (79 — 15)] /2231 2 = 61,5 pkt

3) Oceniajcy nr 1: 78 pkt (w tym 10 pkt za spetnianie krybavistrategicznych); ocenigy nr 2:
90 pkt (w tym 20 pkt za spetnianie kryteriow stoatznych); rénica pom¢dzy ocenami: 90 —
78 =12 pkt (< 30 pkt).

Efekt: kaxcowa ocena projektu wynosi: [(78 — 10) + (90 — 2@®]+ (10 + 20) /2= 69 + 15 =
84 pkt

4) Oceniajcy nr 1: 68 pkt (w tym O pkt za spetnianie krytevidtrategicznych); ocenigy nr 2:

78 pkt (w tym 10 pkt za spetnianie kryteriéw stgptenych); rénica pomedzy ocenami: 78 —

68 = 10 pkt (< 30 pkt).

Efekt: kaicowa ocena projektu wynosi [(68 — 0) + (78 — 1@)}/(0 + 10)/2 = 68 + 5 = 73 pkt.
Dokonanie oceny naarcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowg@nigektu konkursowego
PO KL czionek potwierdza wtasngzznym podpisem
Whnioski oceniane pod wzglem merytorycznym i finansowym, umieszczaa@a licie rankingowej
(tj. liscie wnioskéw, ktére podlegaly ocenie merytorycznejzeregowanych w kolejid malepcej
liczby uzyskanych punktéw).

W przypadku dwéch lub wcej projektéw o rownej ogoélnej liczbie punktéw, igge miejsce nadtie
rankingowej powinien otrzynéaten z nich, ktéry uzyskat kolejno wgz liczbe punktéw w
nastpujacych czsciach karty oceny merytoryczne;j:



16.

17.

18.

1) Rezultaty (maksymalnie 25 pkt);

2) Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu (maksynea20 pkt);

3) Dziatania (maksymalnie 15 pkt);

4) Grupy docelowe projektu (maksymalnie 15 pkt);

5) Wydatki projektu (maksymalnie 15 pkt);

6) Potencjat wnioskodawcy i sposéb zatzania projektem (maksymalnie 10 pkt).

W przypadku konkurséw dotygzych projektow o charakterze analityczno- badawtzgraz

informacyjno — promocyjnym, pod uwagowinny by brane:

1) Dziatania (maksymalnie 30 pkt);

2) Rezultaty (maksymalnie 25 pkt);

3) Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu (maksyneaP0 pkt);

4) Wydatki projektu (maksymalnie 15 pkt);

5) Potencjat wnioskodawcy i sposéb zatzania projektem (maksymalnie 10 pkt).

W obu z powyszych przypadkéw, w sytuacji, gdy wnioski uzyskaentyczn liczbe punktéw w
kazdej czsci karty oceny merytorycznej, miejsce nécie rankingowej mee zalee¢ od wynikéw
komisyjnego losowania, w ktérym uczestnicprzewodnicacy KOP, zasipca przewodniczrego
KOP oraz protokolant KOP. Losowanie powinni mécarb®wa wnioskodawcy, ktérych losowanie
dotyczy.
W przypadku, gdy warté kazdego z wnioskéw o jednakowej ogdlnej liczbie pumkt§tanowi
maksymalnie 125% warfoi dostpnej do zakontraktowania kwoty, pierwazevo w odniesieniu do
rozpoczcia negocjacji i/lub przyznania dofinansowania paem mi€ ten spérdéd wnioskéw, ktory
zajmuje wy:sze miejsce nadie rankingowej, utbonej wedtug ww. zasad. Natomiast w sytuacji, gdy
wartas¢ projektu umieszczonego (zgodnie z paésgs metodologi) na najwyszym miejscu listy
rankingowej (spérdd wnioskow o réwnej liczbie ogélnej liczby punktpprzekracza 125% deginej
do zakontraktowania kwoty, IOK me odsipi¢ od rozpocgcia z tym wnioskodawcnegocjacji lub
przyznania dofinansowania i przegtérzwolniors w ten sposéb kwetna nastpny konkurs. Projekty,
ktére nie zostaly przgje do dofinansowania z powodu wyczerpadnadkéw finansowych w danej
rundzie konkursowej, magzosté ponownie ztaone w odpowiedzi na kolejny konkurs, lecz musz
ponownie przéj procedue oceny formalnej oraz oceny merytorycznej.

Czilonek Komisji oceniacy wniosek, proponuje néz niz wnioskodawca kwat dofinansowania w
przypadku zidentyfikowania kosztéw, ktére uzna rekwalifikowane (np. uzna niektére koszty za
niezwihzane z realizagjprojektu, nieistotne dla realizacji projektu lubna oszacowanie niektérych
kosztow jako zawsone w poréwnaniu ze stawkami rynkowymi lub niekomacyjne). Czionek
Komisji oceniajicy wniosek, przedstawigj propozyct nizszej kwoty dofinansowania powinien Bra
pod uwag, czy po takiej zmianie projekt zgtoszony we wnioskdzie nadal wykonalny i utrzyma
swoje standardy jakoiowe.
1) Czionkowie Komisji, ktorzy oceniali dany wniosekypracowuj wspoélne stanowisko odéaie

obnizenia wysokéci proponowanej kwoty dofinansowania
i przekazuj swoje stanowisko sekretarzowi w formie pisemnekr8tarz umieszcza informaaja
temat wysokéci uzgodnionej kwoty dofinansowania

w protokole oceny,

2) W przypadku nie uzgodnienia jednolitego stanowigkeniedzy oceniagcymi, wniosek zostaje
skierowany do trzeciego cztonka Komisji, wytoniongyyzez Przewodnigzedo lub jego Zaspce
losowo. Ocena trzeciej osoby jest ostatecznaiaes,

3) Pracownicy zatrudnieni na stanowisku ds. naboroeng przesytaj uwagi cztonkdw Komisji do
wnioskodawcy, ktéry w agu 5 dni od otrzymania pisma, zobarany jest do poefia negocjaciji,

4) W  przypadku podicia negocjacji wnioskodawca uzasadnia swoje zmmi@

i przekazuje je Instytucji Reedniczcej,

5) Pismo do wnioskodawcy rozpatjujoceniajcy dany wniosek, ktérzy uprzednio uzgodnili
wysoka¢ zmniejszonej kwoty dofinansowania i ustosunkawsig do niego w formie pisemnej,
uzasadniajc podtrzymanie decyzji o0 zmianie dofinansowanidztuchylapc w/w decyzg,

6) Negocjacje powinny kiyzakaiczone w terminie 20 dni od momentu otrzymania pism&térym
wnioskodawca decydujeesia podgcie negocjacji. Negocjacje prowadz sv formie pisemnej lub
ustnej lub mieszanej,

7) Jsli w wyniku negocjacji zmieni 8i zakres merytoryczny i/lub buet projektu kdzie inny od
pierwotnie wnioskowanego, wowczas Whnioskodawca dskla
w terminie 5 dni roboczych od zaktrenia negocjacji skorygowany (wgknie
0 ustalenia zawarte w protokole negocjacji) wniosetofinansowanie (w dwéch egzemplarzach
papierowych oraz w pliku XML). Niezi@nie w terminie poprawionego wniosku, zaie
wniosku o dofinansowanie skorygowanego niezgodregstaleniami zawartymi w protokole z



negocjacji, ze zmianami wynikgjymi z tych ustale lub innymi bkdami, upowania Instytucg
Organizujca Konkurs do odapienia od podpisania umowy, bez riwosci ponownej poprawy
whiosku.

8) Negocjacje g wytaczone z biegu terminu 45 dni od daty zamkia konkursu na poinformowanie
wnioskodawcy o przyznaniu lub nie przyznaniu dafis@awvania.

19. Osoba dokongrca oceny merytorycznej me zaproponow@ zwickszenie wartéci projektu o
maksymalnie 5% w zwrku z wprowadzeniem dodatkowych nieprzewidzianytep wnioskodawg
zada i/lub dokonanie przesugi czesci budzetu midzy poszczegdlnymi zadaniamiglieuzna, ze
takie zmiany pozwal w wigkszym stopniu przyczytisie do osagniecia celow projektu. Zmiany
mog réwniez dotyczy zakresu merytorycznego projektu.

20. Komisja, poprzez Sekretarza przedklada swoje rekdage w postaci protokotu
i listy wnioskow, ktore podlegaty ocenie merytorgey, uszeregowanych
w kolejnasci malepcej liczby uzyskanych punktéw, Zadowi Wojewddztwa Warntisko —
Mazurskiego celem pogljie decyzji o akceptacji poszczegdélnych projektolisty rekomendowanej
przez Komis¢ w formie uchwaty.

21. Zarzad Wojewddztwa Warniisko — Mazurskiego lub Marszatek albo upamiany przedstawiciel
moze (o ile zaistniaty nowe, nieznane na etapie ocgkgliczndici, uzasadniace podgcie takiej
decyzji) zdecydowa o nieprzyznaniu dofinansowania danemu wnioskodalwbyzmient kolejnasé¢
wnioskéw na Kcie tylko pomédzy wnioskami, ktére uzyskaly jednakawlosé punktéw, a z uwagi na
ograniczon pule srodkéw, nie mog by¢ jednoczénie dofinansowane w danym konkursie.
Pierwszaéstwo przyznawane jest wtedy wnioskom a:kgizym znaczeniu z punktu widzenia sytuacji
w regionie.

22. Marszatek lub osoba upowsiona przez Marszatka do podejmowania  decyzji,
w przypadku, gdy wnioskodawca, ktérego wniosek aogbkwalifikowany do dofinansowania z
jakichs przyczyn zrezygnuje z podpisania umowy,zem@odjé¢ decyzg o przyznaniu dofinansowania
kolejnemu wnioskowi z listy rankingowej.

23. Whnioski w wersji oryginalnej przechowuje Regional@d§rodek Polityki Spoteczne;.

24. O przyznaniu lub nie przyznaniu dotacji wnioskodgwdnformowani @ na pémie
w terminie 45 dni od daty zarejestrowania wniosk@wrajowym Systemie Informatycznym SIMIK
2007 - 2013 w przypadku konkursow zangkych.
W  przypadku odrzucenia  wniosku informacja  powinnaawierg uzasadnienie
i pouczenie o madiwosci ztozenia protestu od wynikdw oceny i wskazania ustavgoverminu oraz
trybu, w jakim naley ztozy¢ protest.

25. Niezwlocznie po zatwierdzeniu, lista, o ktorej mowa § 9 ust. 2 pkt 9 oraz sklad Komisji
opublikowane bda na stronie internetowej Ugdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warisko-
Mazurskiego w Olsztynie oraz siedzibie khln
w publicznie dospnym miejscu w terminie 10 dni od podpisania ostftnumowy
o dofinansowanie projektu.

26. W terminie 5 dni od daty podpisania umowy o dofs@manie projektu, w tym podpisania umowy o

dofinansowanie projektu z beneficjentem, ktoregoiosek przeszedt pozytywnie procegur
odwotawcz, IOK oglasza na swojej stronie internetowej orazswej siedzibie w publicznie
dostpnym miejscu informagj
0 zawartej umowie o dofinansowanie. Informacja pzsgp zawiera: tytut projektu, nazw
beneficienta ze wskazaniem jego siedziby (miejsemieszkania), wartd projektu, wartéc
przyznanego dofinansowania oraz liezmobytych punktéw i datzawarcia umowy. Informacja na
temat umow podpisanych w wyniku procedury odwotajgowinna dodatkowo zawigradnotag;,
iz projekt uzyskatdofinansowanie w ramach rezerwy finansowej przezoae na procedar
odwotawca. IOK maze réwnie: zdecydowad o zbiorczym, nie rzadziej hiraz na tydzig, ogtaszaniu
danychdotyczicych podpisanych umow.
W terminie 10 dni od daty podpisania z beneficjpntestatniej (w ramach danego konkursu
zamknetego) umowy o dofinansowanie projektu, IOK ogtaszaswojej stronie internetowej oraz w
swej siedzibie w publicznie degtnym miejscu ostateczniste zawartych uméw o dofinansowanie,
ktora stanowi zbiorcze zestawienie wszystkich ugmize opublikowanych informacji o zawartych
umowach.

27. W terminie 10 dni od daty podpisania z beneficjgnte ostatniej umowy
o dofinansowanie projektu (w ramach danego konkurdwniez w ramach procedury odwotawczej)
IOK oglasza na swojej stronie internetowe;j oraz w iedabie
w publicznie dosipnym miejscu, ostateczna kstawartych umoéw o dofinansowanie, ktéra stanowi
zbiorcze zestawienie wszystkich uprzednio opublikoych informacji o zawartych umowach.
Dodatkowo umieszczona jest rownikista cztonkédw KOP (zawieraga imi, nazwisko oraz miejsce



28.

29.

1.

2.

zamieszkania w rozumieniu przepisow kodeksu cywiing. miejscowé¢, w ktoérej osoba przebywa z
zamiarem statego pobytu).

Kazdemu wnioskodawcy przystuguje prawo pisemnego apyshia do instytucjirorganizujcej
konkurs (IOK) o} wycofanie zlmnego przez siebie whniosku
o dofinansowanie projektu w ramach PO KL z dalszgtapdw procedury udzielania dofinansowania.
Powyzsze wysipienie wnioskodawcy natg uzna za skuteczne na kdym etapie oceny, zaréwno
formalnym, jak i merytorycznym. Bez znaczenia pdagsrownie w tym przypadku rodzaj konkursu:
otwarty lub zamkrity. Procedura wycofania wniosku opracowana przeX IPowinna w
szczegolnéci uwzgkdniat sprawne wykonanie woli wnioskodawcy w tym zakresie

Kazdemu wnioskodawcy przystuguje prawo pisemnego apyshia do instytucji organizggej
konkurs (IOK) o udosgpnienie dokumentow zwzanych z ocenziozonego przez niego wniosku o
dofinansowanie projektu, w tym kart oceny (formalifielb merytorycznej), przy zachowaniu zasady
anonimowdci oséb dokonujcych oceny. IOK zapewnia sprawne wykonanie woliagkbdawcy w
tym zakresie.

8§88
Procedura odwotawcza

Whnioskodawca mie ziazy¢ protest i wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawiyaiacy oceny
formalnej i merytorycznej projektu.

W przypadku powtérnej oceny merytorycznej Instyducprganizuica Konkurs korzysta z opinii
eksperta. Opinia ma charakter doradczy. Ostatedeoyzg podejmuje Przewodnigzy Komisji.

89
Protokot

Z przeprowadzonych czynfd wymienionych w § 7 niniejszego Regulaminu spdea s¢ protokot,

ktéry zawiera:

1) termin i miejsce posiedzenia Komisji,

2) informacje o obecriwi cztonkéw Komisji i/lub asesoréw i/lub ekspert@nle byli uczestnikami

posiedzenia,

3) opinie powotanych ekspertéw (o ile byli uczestnik@osiedzenia),

4) zestawienie wnioskow wraz ze wskazaniem cztonkéwnisp dokonugcych ich oceny,

5) informacje na temat wnioskéw odrzuconych (wraz dgreem przyczyn),

6) informacja dotyczca wypetnienia i podpisaniakarty oceny merytorycznej wniosku o

dofinansowanie projektu konkursowego PQ KL

7) informacja dotyczca listy rankingowej wnioskéw,

8) informacja o miejscu przechowywania regulaminu kosk,

9) opis zdarzé niestandardowych, ktére zaszty w trakcie prac lgjindo ktérych naley zwlaszcza:
i) ujawnienie istnigjcego konfliktu intereséw i innych okoliczém odnoszacych sk do
niewtasciwego sprawowania funkcji przez cztonkéw komisji,
i) wywieranie naciskéw na cztonkoéw komisji ze styooséb i podmiotéw
zewrgtrznych lub wewnstrznych,
iii) wystapienia komisji do uczestnikdw konkursu w sprawazhpetnienia
dokumentacji, poprawieniadgdow oraz korygowania budtu, przebieg tych dziatao ile
regulamin pracy komisji przewiduje taknozliwosc,
iv) wykrycie innych nieprawidtowszi przebiegu pracy Komisji.

10) inne istotne elementy pegibwania oceniagego.

Integralry czes$cia protokotu @ nastpujace zahczniki:

1) podpisane listy obecto cztonkéw Komisji,

2) opinie ekspertéw dotyaze poszczegolnych wnioskéw, o ile wnioski byly dpimane przez
ekspertow lub informagjo miejscu ich przechowywania,

3) upowanienie Zasipcy Przewodniczego, w przypadku gdy Przewodnicy wyznaczyt Zasipcg,

4) protokoly przekazania wnioskéw do oceny merytorgjzna posiedzenie Komisji,

5) Karty oceny merytorycznejraz z deklaracjami poufdoi i bezstronnéci wypetnione i podpisane
przez cztonkow, ktérzy przeprowadzali oceny wniagko



6) decyzja o powotaniu Komisji w okiemnym sktadzie, list czlonkéw Komisji oraz ekspertow
opiniujacych wnioski,

7) formularze, na ktérych przeprowadzono agemp. listy sprawdzape do oceny formalnej,
formularze na ktérych przeprowadzono ogemerytoryczi) lub informacg o miejscu ich
przechowywania,

8) liste wnioskéw zgtoszonych do konkursu,

9) liste rankingowa wnioskéw (tj. list wnioskow, ktore podlegaly ocenie merytorycznej,
uszeregowane w Kkolejga malepcej liczby uzyskanych punktéw) podpiganprzez
Przewodniczcego Komisji lub jego Zagpce,

10) inne dokumenty zwgzane z pracKomisiji.

3. Protokot z konkursu zatwierdza Przewodamz Komisji lub jego Zasipca.
4. Do protokolu z posiedzenia Komisji oceny Projektébwdofacza st protokét

Z negocjacji ustnych oraz dokumentazjnegocjacji pisemnych.

5. Zatwierdzony przez Zasd Wojewodztwa lub Marszatka Wojewddztwa Waliskio-Mazurskiego albo
uprawnionego przedstawiciela protokét z oceny wraz

z zahcznikami przechowuje IP.

§10

Postanowienia kaicowe

Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

Regulamin stanowi zatznik do Zarzdzenia Marszatka Wojewodztwa Warrsko- Mazurskiego.
Regulamin wchodzi wzycie z dniem zatwierdzenia przez Marszatka Wojewddz Warmisko-
Mazurskiego.

wn e

Olsztyn, dnia ................. 2009 r. Zatwierdzit:



Zalacznik 2 do Zargdzenia Nr 62/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrigko — Mazurskiego z dnia 01.06.2009 r.

Wzér Karty Oceny Merytorycznej

EuroPEsSk [
KAPITAL LUDZKI FUNDUSZ SPOLECZNY

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI * 4k

* ¥

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE
PROJEKTU KONKURSOWEGO PO KL

NUMER KONKURSU: ......ooeoveoieeeeeeeeeeeeee e e eee e seee e e s es e eeeees e eeee s e s eseees s e eeeeeeeeeseene e
NUMER WNIOSKU (KSI): v eeee oo eeeee e eee e e eeee e ee e eeeaees s eeee e
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..o eeee e eee e seeeese e
TYTUL PROJEKTU: oo eee e
NAZWA WNIOSKODAWCY ' ... ee e eeeeseeeseeeeseeeseeee e eeee s se e eeeee e eeeeseeee s e es e eseeeeees

O ENIAT A Y L e e e e e e e e e —



DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI

Imie i nazwisko oceniagego:
Instytucja organizujca konkurs:
Numer ocenianego wniosku (KSI):
Tytut ocenianego projektu:

Nazwa wnioskodawcy:

Niniejszym @wiadczamze:

- zapoznalem/zapoznatam ¢siz Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w rahma
Dziatania/Poddziatania .... Programu Operacyjnegpitéaludzki,

- nie pozostaj w zwiazku makenskim ani w faktycznym piyciu albo w stosunku pokrewfistwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegomia i nie
jestem zwizany/a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratepadmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie,
jego zastpcami prawnymi lub cztonkami wladz osoby prawnepghpcej st o udzielenie dofinansowania. W
przypadku stwierdzenia takiej zatesici zobownzuje sie do niezwtocznego poinformowania o tym fakcie
przewodniczcego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

- przed uptywem trzech lat od daty rozpegia posiedzenia Komisji nie pozostawalem/tam w stds pracy
lub zlecenia z podmiotem ubiegaym st o dofinansowanie ani nie bylemftam czionkiem wiamkoby
prawnej ubiegajcej st o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takijeznosci zobowazuje sig do
niezwtocznego poinformowania o tym fakcie przewedsiego komisji i wycofania giz oceny tego wniosku
o dofinansowanie projektu,

- nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyekhym,ze
moze to budzt uzasadnione spliwosci co do mojej bezstrondol. W przypadku stwierdzenia takiej
zaleznosci zobowhzuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie pradwniczicego komisji i
wycofania s¢ z oceny tego projektu,

- zobowizuje sk, ze bxdg wypetnia& moje obowazki w spos6b uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z pakEin,
wiedz,

- zobowizuje sie rowniez nie zatrzymywaé kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyatformacii,
- zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkidioimacji i dokumentéw ujawnionych mi
lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanychegez mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgakiza

sie, ze informacje te powinny léyuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpgost& ujawnione stronom
trzecim.

PODPIS (miejscoéd



KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A.

1. Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zgstaktrzeone na etapie weryfikacji formalnej?
(kazdorazowo zaznaczgywiasciwe znakiem ,X")

o TAK — przekazé wniosek do ponownej oceny formalnej

o NIE

2. Czy projekt jest zgodny z:

a) przepisami ustawy Prawo zamosvjgublicznych i innym wiéciwym prawodawstwem krajowym?
o TAK

o NIE — odrzuat wniosek

b) zasadami dotyazymi pomocy publicznej?

o TAK

o NIE — odrzuat wniosek

¢) wtasciwymi politykami i zasadami wspdlnotowymi (w tymolityka rownych szans i koncepgcj
zrbwnowaonego rozwoju)?

o TAK

o NIE — odrzuat wniosek

3. Czy koszty w ramactross-financingunie przekraczajpoziomu dopuszczalnego dla danego Dziatania?
(pkt 4.1.3 wniosku)

o NIE PRZEKRACZAXA
o PRZEKRACZAMXA — odrzuct wniosek

4. Czy poziom kosztéw peednich rozliczanych ryczattem nie przekracza pozialopuszczalnego dla
projektu o danej wartgi? (pkt 4.1.2 wniosku)

o NIE PRZEKRACZA
o NIE DOTYCZY — wnioskodawca nie rozlicza kosztéwspanich ryczattem
o PRZEKRACZA - odrzud wniosek

5. Czy projekt jest zgodny z zapisaBziczegotowego Opisu Priorytetow POXL
o TAK
o NIE — odrzuat wniosek




UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN  YCH (wypetnié, gdy w

czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkujce odrzuceniem wniosku)

B.

Numer pytania z

Maksymalna

wniosku o PYTANIE Przyznana liczba Uwagi/Komentarze
dofinansowanie liczba punktow
projektu punktow (100)
31 UZASADNIENIE POTRZEBY 20
' REALIZACJI PROJEKTU
Wskazanie kwestii problemowych, ktor¢
zostan rozwigzane (ztagodzone) dii
. . realizacji projektu
Minimum: : - - -
12 pkt Wskaza}me celu g%qwnego i celow
szczegotowych projektu
Wskazanie zgodsroi celow z PO KL,
Planem dziataniaraz innymi
wihasciwymi dokumentami strategicznym
GRUPY DOCELOWE PROJEKTU 15
3.2 (nie dotyczy projektow o charakterze (%)
badawczym i informacyjnym)
Opis grupy docelowej (tj. oséb i/lub
Minimum; instytucji, ktére zostanobijete
9 pkt wsparciem)
Uzasadnienie wyboru grupy docelowej
*dotyczy
tylko Opis sposobu rekrutacji uczestnikéw
projektow projektu (w tym uwzgidnienie zasady
badawczych i réwnaici szans, w tym réwriai pici)

informacyjno




promocyjnych

15
3.3 DZIALANIA (30
Minimum: Wykazanie wartei dodanej projektu,
9/18* pkt adekwatnéci doboru instrumentéw
stuzacych osignieciu celéw projektu,
* dotyczy racjonalné¢ harmonogramu dziata
tylko
projektow Opis stosowanej metodologii
badawczych i badania/kanatéw informacyjnych i
informacyjno sposobu dotarcia do grup docelowych
promocyjnych kampanii*
3.4 REZULTATY PROJEKTU 25
Opis twardych i mgkkich rezultatow
projektu w odniesieniu do planowanych
dziatan, z uwzgédnieniem ich trwatéci
i kompleksowdci, racjonalndci
Minimum: i wykonalndgci
15 pkt Opis sposobu monitorowania (badania
mierzenia) rezultatéw projektu
Opis, w jaki spos6b ww. rezultaty
wptyna na realizagj zatazonych celéw
projektu
POTENCJAL WNIOSKODAWCY
3.5 | SPOSOB ZARZADZANIA 10
PROJEKTEM
Ddwiadczenie w realizacji podobnych
przedsgwziec¢
Potencjat instytucjonalny (w tym:
kadrowy i finansowy) wnioskodawcy
Minimum; oraz (ewentualnie) jego partneréw
6 pkt Spos6b zanzizania projektem (podziat
obowiazk6éw, personel kluczowy)
Rola partneréw lub innych instytucji
zaangaowanych w projektjésli
dotyczy
v WYDATKI PROJEKTU 15
Ocena niezfuincsci wydatkéw do
Minimum; realizacji projektu i ogigania jego celow,
9 pkt Ocena racjonalioi i efektywndci

wydatkéw (relacja naktad/rezultat)

Ocena kwalifikowalngci wydatkow, w
tym zwiazanych zcross-financingiem
(zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PC
KL)

Ocena zasad#o poziomu kosztow




pasrednich (w oparciu 0 metodolayi

e | Ocena prawidlowsei sporadzenia
budzetu projektu

Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz minimum 60% punktow
w kazdym z pytan 3.1-3.5i IV?

o TAK

o NIE

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wtasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powagj
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisa kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktow za kde kryterium,
rowng wadze punktowej, fi kryterium zostato spetnione):

Kryterium L: ..o eeree e
Waga PUNKLIOWEL ...eevveeeeeeiieciiiiiieeeee e e e e e e s sesnninnnreeeaee e
liczba otrzymanych punktow: ..............c..commmmevvvvnnnen

KIYEEIUM 2: oo eerer e
Waga PUNKLIOWEL ...vvvveeeeeeiieciiiiiieeeee e e e e e e s sesneineareeeaae e
liczba otrzymanych punktow: ...............etcommmmevvveeeeeennn,

(.)

o NIE — 0 pkt

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?

o TAK
o NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

D.
Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikame;




b) kwestionowane wysokoi wydatkoéw wraz z uzasadnieniem;
c) proponowane zwkszenie wydatkéw wraz z uzasadnieniem.
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymektoj wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?
oTAK — uzasadni
o NIE — uzasadidi

Proponowana kwota dofinansowania: .............ueeeeeieeieineeeeeeeeeeeesinnnnns PLN



