Zarzadzenie Nr 152/2009
Marszatka Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego
z dnia 7 grudnia 2009 roku

W sprawie powotania Komisji oceny Projektow w ramad Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki dla
Priorytetu VII, Dziatania 7.2 ,Przeciwdziatanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej”
Poddziatania 7.2.1 ,Aktywizacja zawodowa i spotecanoséb zagraonych wykluczeniem spotecznym”
oraz ,Projekty innowacyjne”

Na podstawie § 6 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnegrzedu  Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warnfisko-Mazurskiego stanowgego zaicznik do uchwaly Nr 43/509/09/IIl Zaadu
Wojewddztwa Warnfisko-Mazurskiego z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawiehwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Urdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warsko-Mazurskiego w Olsztynie, w zygiku z
Systemem Realizacji Programu Operacyjnego Kapitaizki 2007-2013zarzadzamco nastpuje:

§1

Powotug Komisje Oceny Projektéw zwandalej Komisy do przeprowadzenia oceny merytorycznej wnioskow
o dofinansowanie realizacji projektéw sktadanyclmamach Dziatania 7.2, Poddziatania 7.2.1 oraz eRtow
innowacyjnych Priorytetu VII PO KL, w skiadzie:

I. Przewodnicacy — Wiestawa Przybysz Dyrektor Regionalnego @odka Polityki Spotecznej Uedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warnfisko-Mazurskiego.

Il. Cztonkowie:

1) Dorota Wyszkowska-Solnicka, Kierownik Biura Proj@kt Integracji Spotecznej Regionalnegar@ka
Polityki Spotecznej Uradu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warrsko-Mazurskiego,

2) Agnieszka Tychek — podinspektor w Biurze Projektfntegracji Spotecznej Regionalnegosr@dka
Polityki Spotecznej Uradu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warrsko-Mazurskiego,

3) Marta Sukycka - podinspektor w Biurze Projektéw Integragjiofcznej Regionalnegostwdka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-Mazurskiego,

4) Katarzyna Konieczna - podinspektor w Biurze Prayektintegracji Spotecznej Regionalnegar@ika
Polityki Spotecznej Uradu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warsko-Mazurskiego,

5) Emilia Gahzka - podinspektor w Biurze Projektow Integracjiofgznej Regionalnego é&bdka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warsko-Mazurskiego,

6) Joanna Chojnowska - podinspektor w Biurze Projekidtegracji Spotecznej Regionalnegosr@dka
Polityki Spotecznej Uradu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warrsko-Mazurskiego,

7) Rafat Zabtotny - podinspektor w Biurze Projektowelgracji Spotecznej Regionalnegdgr@dka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warsko-Mazurskiego,

8) Anita Schodowska - podinspektor w Biurze Projektategracji Spotecznej Regionalnegér@dka Polityki
Spotecznej Urgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warsko-Mazurskiego,

9) Anna Kierzkowska — Tokarska - ekspert Programu @pgnego Kapital Ludzki
2007 — 2013.

§2
Zasady i tryb pracy okéa Regulamin Komisji stanowty zahcznik do niniejszego Zagdzenia.
§3

Zarzdzenie wchodzi wiycie z dniem podpisania.



Zalacznik 1 do Zargdzenia Nr 152/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrsko-Mazurskiego z dnia 07.12. 2009 r.

Regulamin Komisji Oceny Projektow
w ramach Priorytetu VIl — Dziatanie 7.2 ,Przeciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu
i wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej”
Poddziatanie 7.2.1 ,Aktywizacja zawodowa i spotecznosob zagraonych wykluczeniem spotecznym”
oraz ,Projekty innowacyjne”
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
realizowanego przez Regionalny &odek Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie

§1

Postanowienia ogdine

1. Marszatek Wojewodztwa Warrisko-Mazurskiego powotuje i odwotuje Komispceny Projektow,
zwanej dalej Komisgj.

2. Komisja umiejscowiona jest w Ugdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wantisko-Mazurskiego w
Olsztynie, ktory petni ral Instytuciji P@redniczce).

3. Komisja sktada & z minimum 9 cztonkéw ocenigych (w tym sekretarza), powotanych $piml
pracownikéw IP oraz ekspertow.

4. Osoby powotane do pracy w Komisji powinny posiadavalifikacje odpowiadajce specyfice i
zakresowi odpowiedniego Priorytetu PO KL, azdha wniosek oceniany jest przez osoby, ktérych
wiedza i posiadane éwiadczenie umdiwiaja wtasciwa ocere projektow.

5. Lista cztonkow KOP (img, nazwisko oraz miejsce zamieszkania w rozumiemaesow Kodeksu
cywilnego) jest podawana do publicznej wiaddoio
w  momencie ogloszenia  ostatecznej listy zawartychméw o  dofinansowanie,
w szczegOlInéci poprzez zamieszczenie jej w siedzibie IOK w stej publicznie dogpnym oraz na
stronie internetowej IOK.

6. Przewodnicacy, cztonkowie Komisji i sekretarz powotlywani i odiywani s przez Marszatka
Wojewddztwa Warnfisko-Mazurskiego. Odwotanie czionkéw Komisji nrgmtje na wniosek
Przewodniczcego, jego Zagpcy lub z inicjatywy Marszatka Wojewddztwa Warsko-Mazurskiego
lub osoby upowznionej przez Marszatka.

7. Komisja pracuje zgodnie z harmonogramami zawartyrRilanach Dziata

§2

Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

1. Przewodniczcym Komisji jest Dyrektor Regionalnegasi@dka Polityki Spotecznej.

2. Przewodniczcy Komisji jest odpowiedzialny za organizagracy Komisji umaliwiajaca poufnagc i
bezstronné¢ procesu oceny. Kay czlonek KOP zobowkany jest do poinformowania
przewodniczcego KOP o prébie wywierania nacisku.

3. Przewodnicacy Komisji maze spdrod cztonkéw KOP wyznaczZyswojego zagpce oraz sekretarza
KOP, ktérego obowizki okresla regulamin KOP.

4. Przewodniczcy KOP rozstrzyga lub podejmuje deacyzjo sposobie rozstrzyggia
w przypadku ranicy stanowisk dwoch ocenigjych albo jednego z dwdéch ocemmjch i trzeciego
oceniajcego dotyczcych oceny wniosku. Do kompetencji przewodagego KOP nakey w
szczegolnéci rozstrzyganie lub pocgie decyzji
0 sposobie rozstrzygguia w przypadku rinicy stanowisk dwéch oceniggych albo jednego z dwaoch
oceniajcych i trzeciego oceniggego dotycacych:

1) spelnienia przez projekt kryteriow horyzontalnych, t. zgodndci
z prawodawstwem wspoélnotowym i krajowym, politykamasadami wspdlnotowymi;
2) spetnienia przez projekt kryteriéw strategicznych;



3) spetnienia przez projekt kryteriéw deggti (o ile kryteria dogpu weryfikowane byly na etapie
oceny merytorycznej);

4) proponowanej kwoty dofinansowania;

5) skierowania wniosku do negocjacji.

5. Do kompetencji przewodnigeego KOP natey réwniez weryfikowanie prawidtowéci dokonanych
ocen przed zatwierdzeniem protokotu z prac KOP.
W przypadku stwierdzenia nieprawidiowego wypelrdéenKarty oceny merytorycznej(tj.
niekompletnego wypetnieni&arty, niewystarczajcego uzasadnienia dokonanej przez czionka KOP
oceny) przewodniezy KOP mae podjé decyzg; o:

1) zwréceniu Karty oceny merytoryczneflo poprawy przez ocenigiego, ktory dokonat
nieprawidtowej oceny albo
2) skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktqrzeprowadza inny ocenigy wybrany w
drodze losowania (przy czym Przewodag IOK w takim przypadku nie ma oboyzku
przeprowadzania losowania w obegtia@o najmniej 3 cztonkéw KOP).
Poprawa lub ponowna ocena dokonywana jest przeggoroceniajcego przed zatwierdzeniem
protokotu z prac KOP przez Przewodnicego KOP. W przypadku pagiia jednej z powyszych
decyzji sporadzana jest notatka, do ktorej a@nik stanowi zakwestionowan&arty oceny
merytorycznejNotatka wraz z za¢znikiem dofczana jest do protokotu z prac KOP.

§3

Sekretarz Komisji Oceny Projektéw

1. Obstug organizacyja i techniczia prac Komisji zapewnia Sekretarz.
2. Do zada Sekretarza nahy:
1) ocena merytoryczna wnioskéw o dofinansowanie ragjiprojektow,
2) dostarczanie wnioskéw przeznaczonych do oceny kalon Komisji, gromadzenie i
przechowywanie dokumentacji zganych z posiedzeniami Komisiji,
3) przygotowanie i obstuga posiedzkKomisji,
4) sporadzanie protokotow z posiedz&omisji.

§4

Zadania Komisji Oceny Projektéw

1. Komisja jest odpowiedzialna za:

1) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskow ordofsowanie realizacji projektow.

2) zweryfikowanie budetow zawartych we wnioskach o dofinansowanie rasjiprojektow.

3) sporadzenie listy rankingowej wnioskéw (tj. listy wnio®k, ktére podlegaly ocenie
merytorycznej, uszeregowane w kolejciomalepcej liczby uzyskanych punktéw, zawiereg
nastpujace dane: numer wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, nazwa wniakkocy, tytut projektu, ocena koowa
projektu) i przekazanie jej wraz z protokotem do zatwierdaemiod obrady Zawsru
Wojewddztwa lub Marszatkowi celem akceptaciji.

2. Czlonkowie Komisji uczestniaz w negocjacjach z wnioskodawc ktéremu przyznano kwet
dofinansowania usz lub wyzsz, od wnioskowanej zgodnie z § 8 ust. Rggulaminu.

§5

Posiedzenia Komisji Oceny Projektéw

1. W posiedzeniu Komisji, w procesie oceny projektaza cztonkami Komisji obligatoryjnie uczestniczy
ekspert (z prawem wyzania opinii o} wniosku)
w sytuacjach gdy:



1) warta¢ projektu przekracza 5 min ztotych albo <gk srednia warté¢ projektdw w ramach
danego konkursu przekracza 5 min ziotych oraz IQiigimie decyz o podwyszeniu
wartasci projektu, od ktérej wymagana jest opinia eksperktérego wart@ przekracza 150%
sredniej wartdci projektéw w ramach danego konkursu;

2) w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktéorym samadz wojewddztwa
posiada wgkszas¢ udziatéw lub przez jednostki organizacyjne samuzwojewddztwa;

3) w przypadku gdy wniosek o dofinansowanie, natedkuwwzgédnienia odwotania, zostat
skierowany do ponownej oceny merytoryczne,;.

2. W skfad Komisji Oceny Projektéw wchadz

1) pracownicy I0OK;
2) eksperci (obligatoryjnie).

Minimalny poziom procentowy udziatu ekspertow wegktie KOP wynosi 5%.

N

W posiedzeniu Komisji, w charakterze obserwatondag rowniez uczestniczy.

1) przedstawiciele ministra (ministréw) vitawego (widciwych) ze wzgidu na

zakres tematyczny konkursu (o ile zostali zglospenéz ministra fdz ministréw);

2) przedstawiciele IZ (z inicjatywy 12);

3) przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy IO#a podstawie uzasadnionego wniosku oraz

4) osoby pelnice funkci meza zaufania (z inicjatywy KM PO KL lub PKM PO KL, oy

zachowaniu zasady bezstro&ai).

Posiedzenia Komisjiaswazne, gdy uczestniczy w nich Przewodnicy lub jego Zasipca, sekretarz
oraz minimum 3 czlonkéw ocenigjych.
W przypadku konkurséw zamilgtych KOP obraduje wykznie w ramach jednego posiedzenia,
ktérego data rozpoezia okrdlona jest przez 10K w dokumentacji konkursowej. V@mach
posiedzenia KOP odbywgjsic kolejne spotkania, w trakcie ktérych ocenie pod|@gwytacznie
whnioski, ktére zostaty zimne w terminie naboru wnioskéw oklenym w ogtoszeniu o konkursie.
Zakoiczenie posiedzenia Komisji nagtijje po dokonaniu oceny wszystkich wnioskéw, w dniu
zatwierdzenia protokotu z prac KOP.
Posiedzenia Komisji zwotuje Przewodnicy lub osoba przez niego upaimiona, wyznaczag jego
dat i miejsce.
Pracami Komisji kieruje Przewodnigzy lub osoba przez niego upaimiona.
Przewodnicacy Komisji lub osoba przez niego upamaiona jest zobowzany do zawiadomienia
pozostatych cztonkéw Komisji o terminie spotkania.
Czas trwania oceny merytorycznej wnioskow w ramaahego posiedzenia KOP uzal®ny jest od
liczby wnioskéw ocenianych na danym posiedzeniu KOP

§6

Zasady wykonywania obowazkow przez ekspertow powotanych do sktadu KOP

IP dokonuje weryfikacji asesoréw oraz innych os@dxdacych pracownikami IOK biaicych udziat
w posiedzeniach KOP, ktdra obejmuje sprawdzeniespeyniag oni warunki okrélone w art. 31 ust. 2
pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. UOD@&r. Nr 227, poz. 1658 z pd. zm.) zwanej dalej
ustava, niezlzdne do uzyskania statusu eksperta. IRendwnie: podja¢ decyzg o przeprowadzeniu
dodatkowej weryfikacji wiedzy i doviadczenia asesoréw oraz innych os6b giebych pracownikami
IOK bioracych udziat
w posiedzeniach KOP.

Ekspertem mie zosté osoba, ktéra spetnia jednoénie nastpujace warunki:

1) korzysta z petni praw publicznych;

2) posiada petpzdolnag¢ do czynnéci prawnych;

3) nie zostala skazana petnomocnym wyrokiem zaegeEstwo umglne lub za umgine
przesgpstwo skarbowe;

4) posiada wyksztalcenie wgze;

5) posiada minimum dwuletnie @eiadczenie zawodowe w dziedzinie efigj programami
operacyjnymi wspoétfinansowanymi z Europejskiego duszu Spotecznego;

6) nie zostata uprzednio sklena z listy ekspertéw, ktéra prowadzona byla przeinistra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralngybekspertow prowadzonej przez
ministra widciwego do spraw rozwoju regionalnego lub z listesgséw prowadzonej przy
ktorejkolwiek z IP.



pw

10.

11.

Ekspert jest powotywany przez IP bezterminowo.

Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zadedokonarn w ramach KOP ocenlub za kada
sporazdzom opinie, w wysokdaci ustalonej przez instytugj  korzystajca
Z jego ustug. IZ meze wyda zalecenia w zakresie stawek wynagrodzenia zalakdokonan przez
eksperta w ramach KOP oeglnb za kada opinie sporadzom przez eksperta.

Ekspertowi mee réwnie przystugiwad zwrot kosztow podrdy na zasadach oldlenych w
przepisach w sprawie wysod@ oraz zasad udzielania nate@sci przystugujcych pracownikowi,
zatrudnionemu w pestwowej lub samormlowej jednostce sfery baetowej, z tytutu podriy
stwzbowej na obszarze kraju.

Ekspert, w uzgodnieniu z IOK, me dokond oceny osobicie na posiedzeniu KOP, jak réwnidrogy
korespondencym lub drog elektronicza. Decyzja w jaki sposéb ekspert dokonuje oceny
podejmowana jest z uwzglnieniem intereséw obu stron (IOK oraz ekspert&spert dokonuje oceny
w terminie wyznaczonym przez |IOK. Przekazywanie uokntéw nagpuje w ogolnie przytych i
stosowanych formach, w zaleosci od wyboru dokonanego przez I0K.

IOK nie maze korzysté z ustug eksperta, ktéry w okresie ostatnich 6 ragsprzed przyspieniem do
oceny projektu pozostawat z dal©K w stosunku pracy.

IOK moze przesta ekspertowi wniosek o dofinansowanie podleggjocenie drog elektroniczi lub
jego werst papierovyq poczt, a ekspert mae przesta elektroniczi wersg wypetnionejKarty oceny
merytorycznejowniez drog elektroniczi oraz wersj papierovy poczt.. W przypadku dokonywania
przez eksperta oceny wniosku jedynie dretekironicza przesylane dokumenty mushy¢ opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanypmzy pomocy wanego kwalifikowanego
certyfikatu zgodnie z ogbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny spogfilwizie z wymogami
okreslonymi przez 10K. W przypadku dokonywania przez pek$a oceny drag elektroniczia do
obowiazkéw 10K naley dotazenie wszelkich stafa aby uzyskéa potwierdzenie dokonywanych
czynnaci (np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie e-maili

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy ekspert, przed gapieniem do oceny projektu, sktada instytucji
korzystajcej z jego ustugi éwiadczenie, ze nie zachodzizadna z okolicznzi powodujcych
wytaczenie go od udziatu w ocenie projektu na podstastawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz.U. Nr 98, poz.1071p&n. zm.) orazze nie zachodg zadne
okolicznaici mogice budzé uzasadnione gipliwosci co do jego bezstrongo wzglkdem podmiotu
ubiegajcego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zy® wniosek kedacy przedmiotem oceny.
Oswiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedziainkarnej za sktadanie fatszywych ze#na
czym naley sktadajcego poucz§ przed zigeniem dwiadczenia.

Ekspert przed przysgpieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotajgej z jego ustug deklaracj
poufnaci.

Ekspert oceniagy dany wniosek w ramach posiedzenia KOP nigarjednoczénie wyraa¢ opinii o
tym samym whniosku.

§7

Zasada bezstronnéci prac Komisji Oceny Projektow

Cztonkowie Komisji oraz eksperci nie mpdy¢ zwiazani z wnioskodawcami stosunkiem osobistym
lub stwbowym, tego rodzaju,ze mogtoby to wywotd watpliwosci, co do bezstronrdoi
przeprowadzonych czyngd.

Kazdy cztonek Komisji przed przygtieniem do oceny wniosku, jest zobarany podpisadeklaracg
poufnasci oraz @dwiadczenie o bezstronfm w odniesieniu do projektéw skierowanych do oceny
ramach danego konkursu. Wz®&reklaracji poufnéci stanowi zagcznik 2 do Zargdzenia Nr 152/2009
Marszatka Wojewddztwa Warrisko — Mazurskiego z dnia 07.12. 2009 r., W&hwiadczenia o
bezstronngci pracownika IOK stanowi zadznik 3 do Zarazdzenia Nr 152/2009 Marszatka
Wojewbdztwa Warmisko — Mazurskiego z dnia 07.12.2009 r.,§ Z&/zér Oswiadczenia o
bezstronngci eksperta stanowi zgiznik 4 do Zaradzenia Nr 152/2009 Marszalka Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego z dnia 07.12. 2009 r.

Nie podpisanie deklaracji pouffm oraz dwiadczenia o bezstronfd pozbawia czionka Komisiji
mozliwosci oceny wszystkich wnioskdw w ramach danego kosiur

§8



Ocena jakasci merytorycznej i finansowej wnioskow

Zgodnie z decyazj IOK nab6r i ocena wnioskOw napuje zgodnie z $zczegbtowym Opisem
Priorytetow PO KL 2007 — 2013z dnia 1 czerwca 2009 r.,Zasadami dokonywania wyboru
projektow w ramach PO KLz dnia 24 sierpnia 2009 r.Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach PO KL z dnia
27 marca 2009 r., iZasadami finansowania PO Kk dnia 25 marca 2009 r.

Przewiduje si zmiarg treSci umowy o dofinansowanie projektow konkursowychodgie z nowo
obowigzujacymi dokumentami, po uprzednim zémiu stosownego wniosku w tej sprawiezzinego
przez wnioskodawgc

Oceny merytorycznej dokonujezgirzy pomocyKarty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego PO KL z systemem wagowym zawartym
w dokumentacji konkursowej. Wzor Karty oceny merytorycznej whniosku
o dofinansowanie projektu konkursoweB® KL (w tym projektéw wspétpracy ponadnarodowej)
stanowi zadcznik 5 do Zargdzenia Nr 152/2009 Marszatka Wojewddztwa Waiisko — Mazurskiego

z dnia 07.12.2009 r.,
wzor Karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowgm@ektu innowacyjnego testigego PO
KL skladanego w trybie konkursowystanowi zadcznik 6 do Zarzdzenia Nr 152/2009 Marszatka
Wojewddztwa Warntisko—Mazurskiego z dnia 07.12.2009 r.

Ocenie merytorycznej podlegazly wniosek o dofinansowanie projektu, ktéry uzysgakytywny
wynik oceny formalnej. Ocena merytoryczna wnioskst przeprowadzana w oparciu o:

1) kryteria dostpu (w przypadku jdi IOK zalozyla w dokumentacji konkursowej ocgn
kryteriow dostpu na etapie oceny merytorycznej),

2) kryteria horyzontalne,

3) o0golne kryteria merytoryczne oraz

4) kryteria strategiczne.

Stosuje & wagowy system oceny merytorycznej, polaggjna podziale ogélnej liczby punktow
mozliwych do przyznania w poszczegdlnych punktach (3.2, 3.3, 3.4, 3.5 IV) &&ci B. Karty
oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie ptejeknkursowego PO Kivg wymienionych w
Karcie kategorii oceny (np. 3.1 a). IOK nie g@onatomiast wprowadzido Karty oceny merytorycznej
nowych kategorii oceny ani modyfikowakategorii oceny wymienionych wKarcie oceny
merytorycznej Karta oceny merytorycznegg wprowadzonym przez IOK w kolumniglaksymalna
liczba punktow podzialem og6lnej liczby punktow na kategorie gceramieszczana jest w
dokumentacji konkursowej.

Ocena wnioskéw odbywa esizgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach pesgowych i
zasadami horyzontalnymi: Programem Operacyjnym t&bplLudzki; Szczegdtowym Opisem
Priorytetow PO KL; Planem Dziatania dla Priorytatl PO KL; prawodawstwem wspélnotowym i
krajowym; innymi widgciwymi politykami i zasadami wspélnotowymi.

Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 osoby losowo wybrarzez Przewodnigzego lub jego
Zastpce sparod cztonkéw Komisji w obecrigi co najmniej 3 cztonkéw KOP.

W celu zapewnienia ocenigym maliwosci prawidiowej oceny potencjatu finansowego i/lub
kadrowego danego projektodawcy (zgodnie z kryterriayiboru projektéw zawartymi w dokumentacji
konkursowej), ktéry w odpowiedzi na dany konkurszgt wiccej niz jeden wniosek podlegaly
ocenie merytorycznej na danym posiedzeniu KOP, vprdeicacy KOP mae zdecydow& o
skierowaniu wszystkich wnioskéw Zonych przez tego projektodagdo oceny przez te same dwie
osoby wybrane w drodze losowania, 0 ktorym mowaygeyv

Podczas dokonywania oceny merytorycznej wnioskdofinansowanie naky stosowa nastpujace
standardy:

1) dostp do dokumentdéw zwrzanych z ocen moga mie¢ jedynie osoby uczestnigze w
organizacji konkursu oraz osoby hjoe udziat w posiedzeniu KOP (cztonkowie KOP oraz
obserwatorzy biacy udziat w posiedzeniu KOP);

2) wszystkie osoby uczestngze w organizacji konkursu oraz osoby hmw udziat w
posiedzeniu KOP (cztonkowie KOP oraz obserwatoiipyaby udziat w posiedzeniu KOP) s
zobowhzane do zachowania poufd danych
i informacji zawartych w dokumentach zwanych z ocep

3) informacje o przebiegu i wynikach oceny merytongz do momentu zakeozenia
przeprowadzania oceny merytorycznej w ramach KQ#®yiqmy by udzielane wydcznie
osobom uczestniggym w organizacji konkursu, obserwatorom (o ile astmiczyli w
posiedzeniu KOP) oraz cztonkom KOP;



4)

5)
6)

7

cztonek KOP obowizany jest spetntaswoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie, sprawni
dokfadnie i bezstronnie;

cztonek KOP jest niezatay co do tréci swoich ocen;

zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy wszelkie dokumemzedstawiane przez projektodawcéw,
oceniane w trakcie trwania konkursu lub danej rukdgkursu, do czasu zawarcia uméw o
dofinansowanie lub zakezenia danej rundy konkursu w przypadku konkursvagego, nie
stanows informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnianézesnia 2001 r. o dospie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, p0z.1198, zzp6zm.);

przebieg catego procesu oceny wnioskow (w tym vzegélndci zdarzenia niestandardowe)
powinien by rejestrowany (protokoty, notatki, itp.) w sposomatliwiajacy jego péniejsze
odtworzenie.

10. W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny rogygznej kierupcy IOK maze podpé decyzg
0 odsgpieniu od dokonywania oceny wnioskéw w trybie stagjrnym i przeprowadzenie oceny w
trybie niestacjonarnym przy zachowaniu standardéwestonych w ust. 9. W powsszym przypadku
przebieg i spos6b organizacji prac KOP pmglednotowaé w protokole z prac KOP (jego t@ badz
w postaci notatki, stanowgej zahcznik do protokotu z prac KOP).

11. Ocena merytoryczna kdego z projektéw dokonywana jest zgodnie z psmiprocedus:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Przed przysipieniem do oceny merytorycznej wniosku wszyscy @jecy podpisuy
deklaracg poufnaci oraz dwiadczenie 0 bezstronéa

w odniesieniu do projektow skierowanych do ocenyamach danego konkursu. Deklakacj
poufndici, o ktérej mowa powsej podpisywana jest przez ocen@@go jednokrotnie przed
przystpieniem do oceny pierwszego wniosku w ramach dapegedzenia KOP. Deklaracj
poufncici przed rozpocziem posiedzenia KOP podpigujéwniez Przewodnicacy KOP,
zastpca przewodniccego KOP oraz sekretarz KOP. IOK spmiza list projektéw (wraz z
nazwy podmiotu sktadacego wniosek oraz tytutem projektu i numerem K%igsowanych
do oceny merytorycznej w ramach danego konkursz prajektéw, ktére po ocenie formalnej
skierowane zostaty do uzupetnienia i/lub skorygoawanmogy zosta& przekazane do oceny
merytorycznej w ramach danego konkursu i przedstgagvido wiadoméci cztonkom KOP
przed przysipieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskow.

W przypadku, gdy ocenigy stwierdzi, ze wniosek nie spetnia ogoélnych kryteriow
formalnych hdz kryteriow dosg¢pu, ktdrych weryfikacja dokonywana byta na etapiery
formalnej, poniewa uchybienia te nie zostaty dost¢p@e na etapie oceny formalnej, wniosek,
jako niepodlegajcy ocenie merytorycznej, trafia ponownie do oceosnfalnej. Oceniacy
odnotowuje ten fakt n&arcie oceny merytoryczndPonowna ocena formalna odbywa wi
terminie 5 dni od daty podpisararty ocenymerytorycznej

Jezeli IOK okreslita w dokumentacji konkursowejze weryfikacja kryteriow dospu lub
wybranych kryteriéw dogpu odbywa s na etapie oceny merytorycznej, oceqigjdokonuje
weryfikacji spetniania przez projekt kryteriow dest.

Jezeli wniosek nie zostat odrzucony z powodu niesgetid kryteriow dospu
weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej odanijadokonuje weryfikacji spetniania
przez projekt wszystkich kryteriow horyzontalnydali oceniajcy uzna,ze zapisy projektu
sa niezgodne z ktakolwiek z zasad (przepisow), weryfikowanych podczaseny
merytorycznej (zgodna¢

z prawodawstwem wspoélnotowym i krajowym, z politgka zasadami wspélnotowymi) i/lub
projekt nie spetnia standardu minimum realizacgarty rownéci szans kobiet i gkczyzn,
odnotowuje ten fakt n&Karcie oceny merytorycznejSpetnienie powsszego standardu
oznacza uzyskanie przez wniosek minimum dwoch geaygch odpowiedzi (patrz: instrukcja
do standardu minimum w  Podreczniku przygotowywania wnioskow
o dofinansowani@rojektéw w ramach PO KL

Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projektystkich ogélnych kryteriow
merytorycznych, przyznag punkty w poszczegélnych kategoriach oceny. Zahnsgge
wszystkich ogolnych kryteribw merytorycznych ocemnig maze przyznéd maksymalnie 100
punktéw. Ocena w kalej czsci wniosku o dofinansowanie (zgodnie Karta oceny
merytoryczneg systemem wagowym zawartym w dokumentacji konkuegpprzedstawiana
jest w postaci liczb catkowitych (bezgei utamkowych).

Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projektzyatkich kryteriow
strategicznych, o ile ocenigy przyznatl wnioskowi co najmniej 60 punktow, a Zak
przynajmniej 60% punktéw w poszczegdllnych punktadeny merytorycznej. Spetnienie
kryterium strategicznego oznacza przyznanie d&nej dla niego wPlanie dziatania wagi
punktowej. Niespetnianie kryterium lub jego eféziowe spetnianie jest réwnoznaczne z



przyznaniem mu O punktow; mldwe jest spetnianie przez projekt tylko niektoryktyteriow
strategicznych.

7) Oceniajcy maze:

i) zaproponow& zmniejszenie wartei projektu w zwizku ze zidentyfikowaniem
wydatkéw niekwalifikowalnych (nieuprawnionych, niasadnionych lub zavwgnych w
poréwnaniu ze stawkami rynkowymi);

i) zaproponow&  zwigkszenie  wartéci  projektu o  maksymalnie 5%
w zwiazku z wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianyrhez projektodawe
zada i/lub dokonanie przesusti czgsci budzetu migdzy poszczegdlnymi zadaniamiglie
uzna, ze takie zmiany pozwael
w wiekszym stopniu przyczydisic do osagnigcia celéw projektu;

iii) upowani¢ IOK do zwrécenia sido projektodawcy na etapie negocjacji o Wyjanie
zasadnéci i wysokasci wydatkéw, ktére budzity wtpliwosci w trakcie oceny.

Oceniajcy maze zaproponow@ réwniez zmiany dotyczce zakresu merytorycznego
projektu. W przypadku zaproponowania przez oceo@o zmian w zakresie
merytorycznym i/lub buzecie projektu kierowany jest on do negocjaciji.

8) Kazdy oceniacy zobowazany  jest do przedstawienia wyCzeynggo
(. odnosacego st do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienistawionej oceny w
odpowiednich miejscackarty oceny merytorycznej

9) Wypetnione Karty oceny merytorycznejprzekazywane as Przewodnicacemu KOP,
sekretarzowi KOP albo innej osobie upanianej przez Przewodnigzego KOP.

10) Po otrzymaniuKart oceny merytoryczndprzewodnicacy KOP, sekretarz KOP albo inna
osoba upowaiona przez przewodnigzego KOP dokonuje weryfikacKart pod wzgédem
formalnym, a take sprawdza, czy wygtity rozbieznosci w ocenie dokonanej przez
oceniajcych w czsci A Karty oceny merytorycznéjlub dotyczice proponowanej kwoty
dofinansowania oraz skierowania wniosku do neggcja®/ przypadku wystpienia
rozbieznosci
w ocenie przewodniezy KOP rozstrzyga je lub podejmuje deeyrj innym sposobie ich
rozstrzygngcia.

11) Przewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upovi@a przez Przewodnigzego
KOP obliczasredna arytmetycza punktdw przyznanych za ogoélne kryteria merytorgzn
(nieuwzgkdniajaca punktéw przyznanych za spetnianie kryteriow tegi@znych); sredni
arytmetyczg oblicza s¢ rowniez w odniesieniu do kalej czsci wniosku podlegaicej ocenie.
Tak obliczonychérednich ocen nie zaodgla sk, lecz przedstawia wraz z gzia utamkowg.
Maksymalna mgliwa do uzyskaniasrednia liczba punktéw za spetnianie kryteriéw
merytorycznych wynosi 100.

12) Projekt, ktéry spetnia kryteria strategiczne i jedménie uzyskat od kadego
Z oceniajcych co najmniej 60 punktéw podczas oceny spetaiamjolnych kryteriow
merytorycznych, a tade przynajmniej 60% punktow od *@ego
Z oceniggcych w poszczegllnych punktach oceny merytoryczngawartych
w Karcie ocenymerytoryczngj maze otrzymé dodatkowo premi punktowy w wysokdaci
okreslonej przez IP wPlanie dziatania nie wigksz niz 20 punktéw. W przypadku #éicy w
ocenie spetniania przez projekt kryteriow strategych medzy dwoma oceniagymi
przewodnicacy KOP rozstrzyga, ktéra z ocen spehiania przeojejt kryteriow
strategicznych jest prawidtowa lub wskazuje innpsjb rozstrzygrcia r@&nicy w ocenie.
Decyzja przewodniczego KOP odnotowywana jest iaarcie ocenymerytorycznejego z
oceniajcych, ktérego ocena spetniania przez projekt kigwer strategicznych jest
nieprawidtowa. Premia punktowa jest sumwag punktowych przypisanych #demu
kryterium strategicznemu, ktére spetnia projekt.

13) Przewodnicacy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upov@na przez Przewodnigzego
KOP oblicza rénice w liczbie punktéw przyznanych przez dwéch oceyuggh za spetnianie
0ogolnych kryteriow merytorycznych (nieuwzdhiajaca punktdéw przyznanych za spetnianie
kryteriow strategicznych).

14) W przypadku, gdy rinica w liczbie punktdw przyznanych przez dwoch aajgnych za
spehianie ogélnych kryteriow merytorycznych jestiejsza ni 30 punktow kdécowa ocerg
projektu stanowi suma:

i) $redniej arytmetycznej punktow ogétem z dwoch oceniogku za spetnianie
ogolnych kryteriéw merytorycznych oraz

i) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnéahryteriow strategicznych, o ile
wniosek od kadego z oceniagych uzyskal co najmniej 60 punktéw, a #ak



przynajmniej 60% punktow od kdego

z oceniagcych w poszczegdlnych punktach oceny merytorycAngiosek, ktory uzyskat
w trakcie oceny merytorycznej maksymalliczbe punktow za spetnianie wszystkich
ogolnych kryteriow merytorycznych
(do 100 punktéw) oraz wszystkich kryteriéw strategiych (do 20 punktéw) nie
uzyska maksymalnie 120 punktéw.

15) W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednegoceniajcych uzyskat co najmniej 60
punktow, a take 60% punktéw w poszczegoélnych punktach oceny moryznej oraz rénica
w liczbie punktéw przyznanych przez dwoch ocequggh za spetnianie ogoinych kryteriéw
merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktow projplkddawany jest dodatkowej ocenie,
ktora przeprowadza trzeci ocerday, wylosowany przez przewodnigego KOP na
posiedzeniu KOP. Trzeci oceniay zobowizany jest do przedstawienia wyczermggo (tj.
odnoszacego st przynajmniej do przyznanej punktacji) pisemnegasazinienia wystawionej
oceny w odpowiednich miejscattarty oceny merytorycznejsili IOK tak zdecyduje, przed
dokonaniem trzeciej oceny, mzasignac¢ opinii eksperta, o ktérym mowa w art. 31 ustawy.

16) W przypadku dokonywania oceny wniosku przez tragzieceniaicego ostatecani wiazaca
ocere projektu stanowi suma:

i) d$redniej arytmetycznej punktéw ogolem za spetniardgdlnych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego ocemigigo oraz z tej oceny jednego z dwoch
oceniajcych, ktora jest liczbowo kisza ocenie trzeciego ocenieggo
oraz
i) premii punktowej przyznanej projektowi za spelme kryteriow strategicznych, o ile
wniosek od trzeciego ocerigpgo i oceniaicego, ktdrego ocena jest liczbowozblia
ocenie trzeciego ocenigijego uzyskat co najmniej 60 punktow, azglprzynajmniej 60%
punktow
w poszczegO6lnych punktach oceny merytoryczne;.
Jezeli roznice medzy liczky punktéw przyznanych przez trzeciego ocemtiejo a liczbami
punktow przyznanymi przez kdego z dwoéch ocenwgych s jednakowe, ostateczni
Wiazaca ocere projektu stanowi suma:
i) d$redniej arytmetycznej punktéw ogolem za spehiardgdlnych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego ocemiajgo oraz z oceny tego z dwoch ocertiggh,
ktory przyznat wnioskowi veksz liczbe punktéw oraz
i) premii punktowej przyznanej projektowi za spelme kryteriow strategicznych, o ile
wniosek od trzeciego ocemsgpgo oraz tego z dwoéch ocemmjch, ktory przyznat
whnioskowi wigksz liczbe punktdw uzyskat co najmniej 60 punktow, azalprzynajmniej
60% punktow
w poszczeg6lnych punktach oceny merytoryczne;.
W przypadku rénicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriowastgicznych ngidzy
trzecim oceniajcym a: oceniajcym, ktdrego ocena jest liczbowo 4slza ocenie trzeciego
oceniajcego albo tym z dwoch oceniaych, ktéry przyznat wnioskowi wksz liczbe
punktow Przewodniegy KOP rozstrzyga, ktéra z ocen spetniania przegeit kryteriow
strategicznych jest prawidtowa lub wskazuje inngssib rozstrzygetia r@&nicy w ocenie.

17) Przewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upovi@a przez Przewodnigzego
KOP oblicza kéicowa ocerg wniosku.

18) Przewodniczcy KOP zatwierdza protokot z prac KOP.

19) Na podstawie oceny wyitanej w zatwierdzonym protokole z prac KOP spdeana jest lista
rankingowa wszystkich wnioskéw przekazanych do gamerytorycznej (ij. lista projektow,
ktére podlegaly ocenie merytorycznej, uszeregowlanye kolejngci malepcej liczby
uzyskanych punktéw).

20) Projekt umieszczony nastiie rankingowej mee zosté przyjety do dofinansowania, §& jego
wartas¢ nie przekracza 125% kwoty deghej jeszcze do zakontraktowania w ramach
konkursu orazrednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi:

i) minimum 60 punktéw ogdtem za spetnianie ogoinkoyteriow merytorycznych
oraz
i) co najmniej 60% punktéw w poszczegoélnych pucktaceny merytorycznej (zgodnie z
Karta oceny merytorycznejz systemem wagowym zawartym w dokumentaciji
konkursowej).
12. W przypadku, gdy wniosek uzyskat od jednego z ajerych co najmniej 60 punktow a tak
przynajmniej 60% punktow w poszczegdllnych punktameny merytorycznej, natomiast drugi
oceniajicy nie przyznat wnioskowi 60 punktéw i/lub 60% ptdk w poszczegb6lnych punktach oceny



13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

merytorycznej, kacowa ocerg stanowisrednia arytmetyczna punktéw z obydwu ocen. Paaay
zapis nie znalazt siw Dokumentacji konkursowej, jednak ze wzgidu na dostrzeenie przez MRR
powyzszego problemu i uznanie go za jeden z rajszych bidéw IOK na etapie procedury
odwotawczej, w zwizku z czym zamieszczenie go w niniejszym Regulaarjiest zasadne.

Zgodnie z pismem informagym z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia @2008 r. w trakcie
oceny merytorycznej niiwe sa nastpujace sytuacje (przyktady):

1) Oceniagcy nr 1: 55 pkt (=niemmoi¢ przyznania pkt za spetianie kryteriow strategycd);
oceniajcy nr 2: 95 pkt (w tym 20 pkt za spetnienie krybevi strategicznych); thica
pomiedzy ocenami: 95 — 55 = 40 pkt (>30 pkt).

Efekt: konieczn& zaangaowania trzeciego ocenigiego.

2) Oceniajicy nr 1: 59 pkt (=niemmos¢ przyznania pkt za spetnianie kryteriow strategycdm);
oceniajcy nr 2: 79 pkt (w tym 15 pkt za spetnianie krydevi strategicznych); tdnica
pomigdzy ocenami: 79 — 59 = 20 pkt (<30).

Efekt: kaaicowa ocena projektu wynosi: [59 + (79 — 15)] /2231 2 = 61,5 pkt

3) Oceniajicy nr 1: 78 pkt (w tym 10 pkt za spetnianie krybevistrategicznych); ocenigly nr 2:
90 pkt (w tym 20 pkt za spetnianie kryteriéw stgptenych); rénica pomedzy ocenami: 90 —
78 = 12 pkt (< 30 pkt).

Efekt: kaxcowa ocena projektu wynosi: [(78 — 10) + (90 — 2@®]+ (10 + 20) /2= 69 + 15 =

84 pkt

4) Oceniajicy nr 1: 68 pkt (w tym O pkt za spetnianie krytevidtrategicznych); ocenigy nr 2:
78 pkt (w tym 10 pkt za spetnianie kryteriow stoatznych); rénica pom¢dzy ocenami: 78 —
68 = 10 pkt (< 30 pkt).

Efekt: kaicowa ocena projektu wynosi [(68 — 0) + (78 — 12)}/(0 + 10)/2 = 68 + 5 = 73 pkt.
Dokonanie oceny naKarcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowg@nigektu konkursowego
PO KL cztonek potwierdza wtasngzznym podpisem
Whioski oceniane pod wzglem merytorycznym i finansowym, umieszczaa@a liscie rankingowej
(tj. liscie wnioskéw, ktore podlegaty ocenie merytorycznejzeregowanych w kolejéc malepcej
liczby uzyskanych punktow).

Lista rankingowa spouzizana jest po dokonaniu oceny merytorycznej wsmlsthrojektow.

W przypadku dwdch lub wcej projektéw o réwnej ogodlnej liczbie punktow, isye miejsce nadeie
rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskat kolejno ass liczbe punktéw w nasgpujacych punktach
Karty oceny merytorycznej

1)Rezultaty i produkty projektu (maksymalnie 2&)p

2) Cele projektu (maksymalnie 20 pkt);

3) Dziatania (maksymalnie 15 pkt);

4) Grupy docelowe projektu (maksymalnie 15 pkt);

5) Wydatki projektu (maksymalnie 15 pkt);

6) Potencjat wnioskodawcy i sposéb zgzania projektem (maksymalnie 10 pkt).

W przypadku dwoch lub weej projektéw o charakterze analityczno — badawcpyaz informacyjno
— promocyjnym o réwnej ogolnej liczbie punktow isye miejsce nastie rankingowej otrzymuje ten,
ktory uzyskat kolejno WSZ liczbe punktéw
w nastpujacych punktachKarty oceny merytorycznej

1) Dziatania (maksymalnie 30 pkt);

2) Rezultaty i produkty projektu (maksymalnie 25 pkt);

3) Cele projektu (maksymalnie 20 pkt);

4) Wydatki projektu (maksymalnie 15 pkt);

5) Potencjat wnioskodawcy i sposéb zaitzania projektem (maksymalnie 10 pkt).

W przypadku, gdy wnioski uzyskaly identyazriczbe punktéw w kadej czsci Karty oceny
merytorycznepraz w niewymienionych powigj przypadkach dwéch lub edej projektéw o réwnej
0golnej liczbie punktéw, miejsce nadie rankingowej zaley od wynikdw komisyjnego losowania, w
ktérym uczestnicz Przewodnicacy KOP, zasfpca Przewodnieccego KOP (jeeli taki zostat
powotany) oraz sekretarz KOP. W losowaniu w chanad obserwatoréw magwzia¢ udziat
projektodawcy, ktérych losowanie dotyczy.

Whniosek mae zosté skierowany do negocjacji przez ocea@jch na etapie oceny merytoryczne;j.
Negocjacje mog dotyczy¢ zarbwno zakresu merytorycznego, jak
i budzetu projektu, w tym wysokoi kwoty dofinansowania oraz = wysdi@

i metodologii wyliczenia kosztéw goednich rozliczanych ryczattem. Propozycja dokoaazrnian
merytorycznych w tr&ei wniosku i/lub zmian w bugbcie projektu (w tym wysokgi kwoty
dofinansowania oraz wysoka i metodologii wyliczenia kosztéw grednich rozliczanych ryczattem)
zawarta jest w gmie adresowanym do projektodawcy.



21. Projektodawca, ktéremu przyznanazsm od wnioskowanej kwet dofinansowania ze wzgdu na
zidentyfikowanie wydatkdéw niekwalifikowalnych (niptawnionych, nieuzasadnionych lub
zawyzonych w poréwnaniu ze stawkami rynkowymi), ma prapadja¢ negocjacje z 10K, o ile
dysponuje istotnymi argumentandiviadczicymi o prawidtowdci swoich zalaen budzetowych.
Zmniejszenie wartei projektu nie mee by jednak wysze nk 25% pocatkowej wartgci projektu.

22. W  przypadku, jeeli wysoka¢ kwoty dostpnej jeszcze do  zakontraktowania
w ramach konkursu nie pozwala na pet§ negocjacji z projektodawcktorego wniosek znajdujecsi
na wyszej pozycji listy rankingowej wnioskow (wysako kwoty ewentualnego dofinansowania
wniosku stanowi wjcej niz 125% wysokéci kwoty dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach
konkursu) 10K mae podjé negocjacje z projektodawc ktérego projekt znajduje esina nizszej
pozycji listy rankingowej wnioskéw, a wysad@kwoty ewentualnego dofinansowania tego projektu
stanowi nie wgcej niz 125% wysokéci kwoty dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach
konkursu. Fakt niepoggia negocjacji z danym projektodaavpowinien zosté udokumentowany
zgodnie z procedurami wewtnznymi IOK.

23. Negocjacje naley podpé¢ w terminie 5 dni od otrzymania pisma inforamggo o tym przypadku i
musz zost& zakaczone w cigu 20 dni od dnia rozpoezia negocjaciji. Negocjacje prowadzi osoba
kierujaca IOK lub i€ upowaniony przedstawiciel,

w formie pisemnej (w tym z wykorzystaniem poczty elektronig i/lub ustnej (spotkanie obu stron).
Z przeprowadzonych negocjacji ustnych (i pisemnysli tak zdecyduje 10K) spormmlza s
podpisywany przez obie strony protokot ustaleProtokdt zawiera opis przebiegu negocjacji
umazliwiajacy jego péniejsze odtworzenie. Protokét z negocjacji spdzany jest w terminie 2 dni
od zakdiczenia negocjacji przynajmniej w dwoch egzemplanzacktérych jeden zatzany jest do
dokumentacji projektu, a drugi przekazywany jesjgktodawcy na jego pisemny wniosek.

24. W przypadku prowadzenia negocjacji w formie pisemnstrony negocjacji (IOK
i projektodawca) odnosz sie do pisemnego stanowiska drugiej strony w terminie
5 dni od terminu otrzymania tego stanowiska. Terati@mymania pisemnego stanowiska potwierdzany
jest zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

25. Jali w wyniku negocjacji zmieni si zakres merytoryczny projektu lub jego bat kedzie inny od
pierwotnie wnioskowanego, woéwczas projektodawcaweawanie 10K i w okrdonym przez ni
terminie, jednake nie krotszym i 5 dni od zakaczenia negocjacji, sktada skorygowany (yegnie o
ustalenia zawarte
w  protokole z negocjacji) wniosek o dofinansowanigw pliku .xml oraz
2 egzemplarzach papierowych, tj. oryginat oraz &opipdwiadczona za zgodhd
z oryginalem zgodnie ze sposobem d@lkoeym w dokumentacji konkursowej albo
2 oryginaly). Jéli 10K tak postanowi skorygowany w wyniku ustale negocjacji wniosek o
dofinansowanie mi@ zosté ztozony wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami {ezahikami)
przed podpisaniem umowy 0 dofinansowanie.
W przypadku zmiany warfgi projektu, zmianie mge ulec réwnie proporcjonalnie wkiad wtasny
projektodawcy, a tate wysokd¢ kosztéw pérednich i/lub wartéé cross-financingu

26. Niezlozenie w terminie poprawionego wniosku, znie wniosku o dofinansowanie skorygowanego
niezgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole gowacji, ze zmianami niewynikgymi z tych
ustaleér lub innymi bedami upowania IOK do odsipienia od podpisania umowy o dofinansowanie
projektu, bez midiwosci ponownej poprawy wniosku.

27. W przypadku przeprowadzenia spotkania negocjacgineskutkujcego brakiem wypracowania
kompromisu lub niewystarczgja argumentagj po stronie projektodawcy, IOK me zdecydowé& o
niepodpisaniu z nim umowy
0 dofinansowanie projektu. Fakt niepodpisania umowy dofinansowanie projektu
z danym projektodavac powinien zosta udokumentowany zgodnie z procedurami wetnamymi
IOK.

28. W przypadku, gdy projektodawca, w wyniku prowadzuny negocjacji, rezygnuje
z podpisania umowy o dofinansowanie lub rezygnupedicia negocjacji, pisemnie informuje o tym
fakcie IOK i nie przystuguje mu prawo do zémia protestu i tym samym prawo do wniesienia skarg
administracyjnej na mocy art. 30c ust. 1 ustawy.

29.W przypadku, gdy warté kazdego z wnioskéw o jednakowej ogdlnej liczbie pumkt§tanowi
maksymalnie 125% warfoi dostpnej do zakontraktowania kwoty, pierwazevo w odniesieniu do
rozpoczcia negocjacji i/lub przyznania dofinansowania paem mi€ ten spéroéd wnioskéw, ktory
zajmuje wy:sze miejsce nadie rankingowej, utbonej wedtug ww. zasad. Natomiast w sytuacji, gdy
wartas¢ projektu umieszczonego (zgodnie z pasar metodologi) na najwyszym miejscu listy
rankingowej (spérdd wnioskow o réwnej liczbie ogélnej liczby punktpprzekracza 125% deginej
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do zakontraktowania kwoty, IOK me odsipi¢ od rozpocgcia z tym wnioskodawcnegocjacji lub
przyznania dofinansowania i przegtéizwolniora w ten sposéb kwetna nasipny konkurs.

Komisja, poprzez Sekretarza przedklada swoje rekdage w postaci protokotu
i listy wnioskow, ktore podlegaty ocenie merytorgey, uszeregowanych
w kolejnasci malepcej liczby uzyskanych punktéw, Zadowi Wojewddztwa Warntisko —
Mazurskiego celem pogljie decyzji o akceptacji poszczegdlnych projektolisty rekomendowanej
przez Komisg w formie uchwaty, w terminie 5 dni od daty jej pdiazenia.

Po zatwierdzeniu Zasd Wojewddztwa Warniisko — Mazurskiego lub Marszatek albo upaniany
przedstawiciel mze zadecydowa 0 nieprzyznaniu dofinansowania danemu projektogawc
przypadku zaistnienia nowych, nieznanych osobie niegge] na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie okoliczrégi uzasadniajcych podgcie takiej decyzji, mi.in.:

1) brak wystarczajcego potencjatu finansowego i/lub kadrowego danggojektodawcy
(zgodnie z kryteriami wyboru projektow zawartymi
w dokumentacji konkursowej) niegthnego do realizacji wszystkich zlonych przez tego
projektodawe projektéw, ktére uzyskaty dofinansowanie,

2) ujawnienie podania przez projektodawc nieprawdziwych informacji
we wniosku o dofinansowanie,

3) rekomendowanie do dofinansowania¢@dj niz jednego projektu w tym samym zakresie
rozumianym jako typy dziataw projekcie skierowanego do tej samej grupy domejo(w
sytuacji, gdy realizacja wtej niz jednego projektu skierowanego do tej samej grupy
docelowej jest nieuzasadniona).
W takim przypadku dofinansowanie otrzymuje ten @kbj(lub projekty), ktory uzyskat
najwicksz liczbe punktow.

Decyzja o nieprzyznaniu dofinansowania danemu gtoflawcy wymaga przedstawienia przez 4drz
Wojewddztwa Warmfisko — Mazurskiego lub Marszatka albo upamianego przedstawiciela
pisemnego uzasadnienia, ktére powinno zogm@dane do publicznej wiadodw oraz zachowania
zasady przejrzystai procedur.

Zarzmd Wojewddztwa Warntisko — Mazurskiego lub Marszatek albo upamiany przedstawiciel
moze (o ile zaistniaty nowe, nieznane na etapie ocgkgliczndici, uzasadniace podgcie takiej
decyzji) zdecydowa o nieprzyznaniu dofinansowania danemu wnioskodalwbyzmient kolejnasé
wnioskéw na Kcie tylko pomédzy wnioskami, ktdre uzyskaly jednakawlosé¢ punktéw, a z uwagi na
ograniczon pule srodkéw, nie mog by¢ jednoczénie dofinansowane w danym konkursie.
Pierwszaéstwo przyznawane jest wtedy wnioskom a:kgizym znaczeniu z punktu widzenia sytuacji
w regionie.

Marszatek lub osoba upowmiona przez Marszatka do podejmowania  decyzji,
w przypadku, gdy wnioskodawca, ktérego wniosek aogbkwalifikowany do dofinansowania z
jakichs przyczyn zrezygnuje z podpisania umowy,zsm@odjé decyzg o przyznaniu dofinansowania
kolejnemu wnioskowi z listy rankingowej.

Nie jest maliwa zmiana kolejnéci wnioskow na zatwierdzonejstiie. Zatwierdzona lista podlega
niezwtocznemu ogtoszeniu na  stronie internetowej azor w  siedzibie IOK
w publicznie dosipnym miejscu. Zatwierdzona lista zamieszczonayestedzibie IOK w publicznie
dostpnym miejscu do czasu zawarcia ostatniej w ramaahego konkursu lub danej rundy
konkursowej umowy o dofinansowanie. Zawiera onatgpagace informacje: tytut projektu, nazw
beneficjenta ze wskazaniem jego siedziby (miejsgmieszkania), liczb przyznanych projektowi
punktéw ogotem oraz w przypadku, gdy wniosek zostizucony przyczynodrzucenia wniosku.
Whiosek, ktory otrzymat 60 punktow i gdej nadal mée nie otrzyma dofinansowania jeeli suma
wnioskowanych i zaakceptowanych dofinansawarzekroczy wysok& srodkédw przeznaczonych
przez IOK na dany konkurs
i dofinansowanie otrzymajtylko wnioski o wyszej liczbie punktéw, znajdage st na wyszych
pozycjach listy.

W sytuacji, gdy projektodawca, ktérego projekt abstzakwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, z jakiéhprzyczyn zrezygnuje z realizacji projektu (np. wia sk z podpisania
umowy w terminie wskazanym przez IOK lub nie dostgrna czas wymaganych dokumentow,
stanowicych zahczniki do umowy

o dofinansowanie), wéwczas projekty, ktdre znajdsig na lécie na dalszych miejscach i uzyskaty
najwicksz liczbe punktow, mog zosta& przyjcte do realizacji. Wysol@ kwoty ,zwolnionej” przez
projektodawe, ktory zrezygnowat z realizacji projektu doliczajeat do kwoty dospnej jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu. Dofinansowamige zosté przyznane projektowi z dalszego
miejsca listy rankingowej, jeli wysoka¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania jest nieckg@iza nk
125% kwoty dosfpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konk@psudoliczeniu wysokszi
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.Zwolnionej” kwoty). W tym przypadku IOK podejmujeegocjacje z projektodawcdotyczce
zmniejszenia budktu projektu lub zakresu dziataprzewidzianych w projekcie 10K przekazuje
informacg do projektodawcy
w terminie 5 dni od dnia uptywu terminu na podpisanmowy z poprzednim beneficjentem lub od
dnia jego rezygnaciji.

Po zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskéw propddwca otrzyma (wystane za potwierdzeniem
odbioru) pismo informuijce o:

1) mozliwosci  przyjecia  wniosku do realizacji pismo informuje  projekimeb;

0 pozytywnym rozpatrzeniu wniosku (wraz z podanszozegdtowej punktacii) i nitiwosci
przyjecia do realizacji wraz z proponowankwota dofinansowania, pod warunkiem
dostarczenia w podanym terminie (nie krotszyma Bi dni od daty otrzymania pisma)
wymaganych dokumentow (zakznikow),

2) mazliwosci podgcia negocjacji — pismo informuje o wyniku oceny mgierycznej (wraz z
podaniem szczegétowej punktacji), a #akpropozycji dokonania zmian merytorycznych w
tresci wniosku i/lub zmian w budkcie projektu (w tym wysokei kwoty dofinansowania oraz
wysokaci
i metodologii  wyliczenia  kosztéw prednich  rozliczanych ryczaltem) wraz
z uzasadnieniem
albo

3) pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, ale nieprgyjyy go do dofinansowania
z powodu brakgrodkéw finansowych (wraz z podaniem szczegotowejkpacii),

4) odrzuceniu wniosku — pismo informgge projektodawe o negatywnym rozpatrzeniu wniosku
wraz z podaniem przyczyny, w tym szczegétowej pacjkt

Pismo informuace o jednym z czterech powszych przypadkdéw wysytane jest po zatwierdzenity lis
rankingowej do projektodawcy w terminie 10 dni odtyd zak@czenia posiedzenia KOP, podczas
ktérego dany whniosek byt oceniany
(w przypadku konkursu otwartego) Ilub 40 dni od datyarejestrowania wniosku
w Krajowym Systemie Informatycznym (w przypadku karsu zamkritego). Aby informacja mogta
dotrz& w tym terminie, pisma mag by¢ przekazywane réwnie droga faksows lub pocziy
elektroniczm na numery faksow lub adresy poczty elektroniczmeflawane we wniosku (dlatego
niezwykle weane jest, aby wpisane tam dane rzeczyiei zapewnialy szybkie nagzdanie kontaktu). Za
dak otrzymania przez projektodawinformacji dotycacej wynikow oceny wniosku natg uznawa
dat doreczenia pisma poczt

Pismo, o ktérym mowa powigj zawiera caftres¢ Karty oceny merytorycznajbo zacznik w postaci
kopii Karty oceny merytoryczngjbez danych pozwalajych na identyfikag oséb oceniagcych
wniosek). W przypadku, gdy pismo zawierasér&arty oceny merytoryczneja pisemne wyspienie
projektodawcy 10K wysyta réwniew terminie 3 dni od daty otrzymania pisma od pktmdawcy
kopie Karty oceny merytoryczngjoez danych pozwalgych na identyfikag os6b oceniacych
wniosek). Odpowiednie zapisy dotyce przekazywania projektodawcom informacji dotpyzh
oceny merytorycznej whniosku powinny zdsta uregulowane
w procedurach wewitrznych IOK oraz stanowielement dokumentacji konkursowe;.

Pismo informujce projektodawg o odrzuceniu wniosku zawiera pouczenie
o mazliwosci zlozenia protestu od wynikow oceny wniosku, azglsposobu dokonania oceny (w
zakresie ewentualnych naruszeroceduralnych, ktére mogly ndiewplyw na prawidlowé¢ i
bezstronné¢ dokonanej oceny) wraz ze wskazaniem terminubitiyyv jakim naley ztozy¢ protest.
Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku z jedzesnym nieprzggiem go do dofinansowania
z powodu brakusrodkéw finansowych (tj. wyczerpania alokacji danekmnkursu), nie stanowi
przestanki do rozpoezia negocjacji z projektodawcchybaze kwota ewentualnego dofinansowania
nie stanowi wgcej niz 125% kwoty dosipnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu.
Whioski w wersji oryginalnej przechowuje Regional@§rodek Polityki Spotecznej.

Jeli projektodawca otrzymat pismo informugie go o meliwosci przyjecia wniosku do realizacji lub z
pozytywnym dla siebie skutkiem zatazyt negocjacje z IOK, na wezwanie IOK i w ollanym przez
nia terminie, nie krétszym ni5 dni od otrzymania przez niego informacji w tgrawie, sktada
wszystkie wymagane dokumenty (@atniki) do umowy o dofinansowanie. Niezemie dokumentaciji
W wyznaczonym terminie oznacza rezygracjubiegania gio dofinansowanie i IOK m@ odsipic

od podpisania umowy z projektodagvdVymagane dokumenty ma@bejmowa np.: wypis z organu
rejestrowego dotyery projektodawcy; petnomocnictwo lub upowéenie do reprezentowania
ubiegajicego sie

o dofinansowanie (zatznik wymagany, gdy wniosek jest podpisywany prasate/y nie posiadajce
statutowych uprawniedo reprezentowania projektodawcy lub gdy z inngiokumentéw wynikaze



uprawnionymi do podpisania wnioska so najmniej dwie osoby);swiadczenie o nieskorzystaniu z

pomocy pochodzce;j
z innych wspdélnotowych instrumentéw finansowych wni@sieniu do tych samych wydatkow
kwalifikowalnych zwhzanych z danym projektem; Seiadczenie

0 otrzymanej pomocge minimislub informacg o otrzymanej pomocy publicznej innegrpomocde
minimis wymagane przed uzyskaniem wsparcia na podstaivibmmych przepiséw prawa. IOK mag
wymaga& rowniez innych dokumentdéw. Zamketa lista dokumentow, ktére skltada projektodawca
przed podpisaniem umowy jest oflma w dokumentacji konkursowej, a ¢wi jest znana
potencjalnym beneficjentom przed zémiem wniosku o dofinansowanie.

42. W przypadku, gdy okres realizacji projektu zawamy wniosku o dofinansowanie projektu na skutek
op&nien w ocenie wniosku zaktada rozpecie realizacji projektu przed terminem zawarcia wy®@
dofinansowanie IOK mie wyrazé zgodt na dostosowanie okresu realizacji projektu (w tynwniez
harmonogramu realizacji projektu, harmonogramunokat i budzetu projektu w czsci dotyczcej
daty poniesienia wydatku) do terminu podpisania wsn@ dofinansowanie. Zmiana (przestoie)
okresu realizacji projektu me nasipi¢ na pisemny wniosek IOK lub na pisemny wniosek
beneficjenta, za zgadOK albo w wyniku ustalé z negocjacji ustnych, potwierdzanych w protokole
sporazdzonym z negocjacji.

43. W terminie 5 dni od wptywu do IOK wszystkich wymanyah poprawnie sposdzonych zacznikow,
IOK dokonuje ich weryfikacji i przesyta projektodew (za potwierdzeniem odbioru) opatrzone
parafami na kadej stronie dwa egzemplarze umowy o dofinansowamgektu z préba o ich
opatrzenie parafami na i@ej stronie i podpisanie przez upowidm/e osok/y reprezentujca/e
projektodawe oraz odestanie. Projektodawca w terminie 3 dndaty otrzymania wystanych przez
IOK dwéch egzemplarzy umowy o] dofinansowanie odsytado IOK
(za potwierdzenierndbioru) dwa egzemplarze umowy o dofinansowanidrapae parafami na kdej
stronie i podpisane przez upawona/e 0sol/y reprezentujca/e projektodawe Po otrzymaniu
podpisanych przez beneficjenta egzemplarzy umowgwazniony przedstawiciel IOK w terminie 3
dni podpisuje oba egzemplarze umowy i odsyla niezmiie (za potwierdzeniem odbioru) jeden
egzemplarz do beneficjenta. Zagabdpisania umowy uznajegcsivdwczas dzig podpisania umowy
przez przedstawiciela IOK. Podpisanie umowy jest wniéz mozliwe
w siedzibie IOK. I0OK zapewnia istnienie sprawnegoystemu zawierania umow
Z beneficjentami.

44. 10K, nie rzadziej ni raz na miegc, ogtasza na swojej stronie internetowej oraz
w swej siedzibie w publicznie deginym miejscu zbioreg informacg o podpisanych w ramach
danego konkursu umowach 0 dofinansowanie projektwyv  tym umowach
o dofinansowanie projektu z beneficjentami, ktéryemioski przeszlty pozytywnie proceaur
odwotawca. Informacja powysza zawiera: tytut projektu, nazvbeneficjenta ze wskazaniem jego
siedziby (miejsca zamieszkania), watt@rojektu, warté¢ przyznanego dofinansowania oraz liezb
zdobytych punktéw ogétem i datzawarcia umowy. Informacja na temat uméw podpishnw
wyniku procedury odwotawczej powinna dodatkowo =@l adnotacj, iz projekt uzyskat
dofinansowanie w ramach rezerwy finansowej przezmagj na procedarodwotawca (jezeli IOK
taka rezervg utworzyta).

45. Kazdemu wnioskodawcy przystuguje prawo pisemnego apyshia do instytucjirorganizugcej
konkurs (IOK) o] wycofanie zlmnego przez siebie wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach PO KL z dalszgta@pow procedury udzielania dofinansowania.
Powyzsze wysipienie wnioskodawcy nalg uzna& za skuteczne na kdym etapie oceny, zaréwno
formalnym, jak i merytorycznym. Bez znaczenia pdagsrownie w tym przypadku rodzaj konkursu:
otwarty lub zamknrity. Procedura wycofania wniosku opracowana przeXK IPowinna w
szczegOlnéci uwzgkdniat sprawne wykonanie woli wnioskodawcy w tym zakresie

46. Kazdemu wnioskodawcy przystuguje prawo pisemnego amyshia do instytucji organizagej
konkurs (IOK) o udogpnienie dokumentéow zwzanych z ocenziozonego przez niego wniosku o
dofinansowanie projektu, w tym kart oceny (formalifielb merytorycznej), przy zachowaniu zasady
anonimowdci oséb dokonujcych oceny. IOK zapewnia sprawne wykonanie woliagkbdawcy w
tym zakresie.

8§89
Procedura odwotawcza

1. W ramach procedury odwolawczej obamija dwa etapy: etap przegtowy
w ramach Systemu Realizacji PO KL oraz etagosvy, przy czymsrodki odwotawcze przystugaj
wytacznie wnioskodawcom, ktérych wnioski uzyskaty ogcergatywn.



2. Na etapie przeddowym procedury odwotawczej wnioskodawcy przystagiva srodki odwotawcze:
protest i odwotanie.

3. Protest jest pisemnym, w tym elektronicznym s$l(je IOK dopuszcza tak mazliwosé
w dokumentacji konkursowej) wygdieniem podmiotu wnioskagego
o dofinansowanie projektu 0o ponowne sprawdzenie dagmi ztozonego  wniosku
z kryteriami wyboru projektow, podanymi przez IOK dokumentacji konkursowej (regulaminie
konkursu) i uprzednio przgtymi przez Komitet Monitorujcy PO KL,

a take procedurami regulagymi proces oceny wnioskéw. Protest powinien zaaigsrecyzyjne
wskazanie podnoszonych zarzutow oraz dane pozwalaa identyfikag wniosku oraz konkursu, w
ramach ktérego zostat ziony. Do protestu mma zadczy¢ dokumentag majca zwiazek ze spraw
mogaca mie¢ wplyw na rozstrzygmriie.

4. Protest mee dotyczy kazdej fazy oceny projektdw, a wd zarbwno oceny formalnej, jak i
merytorycznej, a tale sposobu dokonania oceny (w zakresie ewentualngohiszé proceduralnych
np. wystpienie podejrzenia o braku dokonania oceny wnioskineez oceniagych w sposéb
niezaleny itp.). Kazdemu beneficjentowi przystuguje agi prawo do wniesienia zaréwno protestu do
wynikéw oceny formalnej, jak i oceny merytorycziejo samego wniosku,sjebyly one negatywne.

5. Whnioskodawca, ktérego projekt zostat negatywnie naoey, czyli
w przypadku oceny formalnej

> nie speknit ktéregokolwiek z kryteriéw przedmiotgveeeny,

w przypadku oceny merytorycznej
> nie otrzymal minimum 60 punktdw ogdtem za speheanbgoinych kryteriéw
merytorycznych i/lub co najmniej 60% punktéw
w poszczegllnych punktach oceny merytorycznej (agodKarta oceny merytorycznej
systemem wagowym zawanv dokumentacji konkursowej),
» otrzymal minimum 60 punktow ogétem za spetnianiélogch kryteriow merytorycznych
ilub co najmniej 60% punktéw w poszczegdlinych pack oceny merytorycznej
(zgodnie z Karta oceny merytorycznej
z systemem wagowym zawartw dokumentacji konkursowej), ale nie zostat
zakwalifikowany do dofinansowania ze wegdl na wyczerpanie pulisrodkow
przewidzianych w ramach danego konkursu
w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymanfarmacji w tej sprawie mae ziazyé pisemny
protest.
W przypadku, gdy podstawdo niezakwalifikowania projektu do dofinansowaligst wyczerpanie
alokacji, o ktérej mowa w art. 30 a ust. 1 pkt 2amg/, a wic alokacji na dziatanie lub priorytetodki
odwotawcze nie przystugalj
6. Protest podlega rozpatrzeniu w terminie 30 dni h@dezowych od dnia jego otrzymania przez
wlasciwa instytucg (data wpltywu). W terminie tym nadane zostaje pismfmrmujace o wyniku
rozstrzygrgcia.
7. W wyniku rozpatrzenia protestu, instytucja go rdmgaca (IOK) mae:
1) rozpatrzy protest pozytywnie (uwzgtinic protest) — jeeli na podstawie zebranych informaciji
i dokumentacji uznaze sprawdzenie zgodém ztozonego wniosku z kryteriami wyboru
projektu nie zostatlo przeprowadzone w spos6Baidey i/lub ze naruszono procedury mgag
wptynaé¢ na bezstronrig i prawidlowa¢ oceny, a wic ztazony protest byt zasadny, albo
2) rozpatrzy protest negatywnie (odrzuécprotest) — w przypadku braku przestanek do uznania

iz sprawdzenie zgodsoi zlozonego whiosku
z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzensposéb niewkkiwy i/lub nie doszto
do naruszenia procedur mmych wplyraé na bezstronnid

i prawidtowas¢ oceny i ztaony protest byt niezasadny.

8. Uwzgledniajac protest, instytucja go rozpatgop (IOK), wraz z uzasadnieniem praggo
rozstrzygngcia, w ktérym w szczegolsoi wskazuje, na czym jej zdaniem polegato nigoilae
przeprowadzenie oceny wniosku w zakresiestybj protestem, kieruje wniosek @bj protestem do
ponownej oceny w ramach etapu oceny, ktérej prakaistczyt.

9. Ponowna ocena na #@ym z etapow oceny powinna dyudokumentowana speaidzeniem
odpowiedniej karty/ kart oceny. W przypadku pozytggo wyniku ponownej oceny projektu, podlega
on dalszej procedurze wyboru.

10. IOK w terminie:

1) 14 dni w przypadku protestu dotycego oceny formalnej lub
2) 21 dni w przypadku protestu dotycego oceny merytorycznej



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

od daty wydania pozytywnego rozstrzygma protestu przeprowadza proces ponownej ocengskaii
informuje beneficjenta o jego wynikach.
W pismie informupcym wnioskodawe o negatywnym rozpatrzeniu (nieuwgghieniu) protestu
instytucja rozpatruaca protest musi zawrze pouczenie
o mazliwosci ztozenia odwotania, zawiergje informacg o:
1) terminie, w jakim mge to by uczynione;
2) sposobie wniesienia;
3) instytucji, do ktorej odwotanie nate wnies¢;
4) przypadkach, w ktérych odwotanie pozostaje lozpatrzenia.
W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu Wwoidawca, w terminie 7 dni kalendarzowych od
dnia otrzymania informacji w tym zakresie, #@onniei¢ odwotanie do I1Z.
Odwotanie jest rozpatrywane w terminie 30 dni kdkmzowych od dnia jego otrzymania przez I1Z.
W wyniku rozpatrzenia odwotania |1Z rae:
1) rozpatrz¢ odwotanie pozytywnie - jeli na podstawie zebranych informacji
[ dokumentacji uzna, ze sprawdzenie zgodfm ztozonego whniosku
z kryteriami wyboru projektu nie zostato przeprowae w sposéb waiwy i/lub naruszono
procedury mogce wplyra¢ na bezstronni@ i prawidtowas¢ oceny albo;
2) rozpatrz¢ odwotanie negatywnie — jeli uzna, ze protest zostatl rozpatrzony
w sposob wiciwy, a z uzyskanych informacji i dokumentacji wiajze nie byto przestanek
do jego uwzgidnienia.
W przypadku ponownej oceny dotycej etapu oceny formalnej 10K jest zwana wynikami
rozpatrzenia odwotania. Natomiast w przypadku parejweceny merytorycznej IOK zoboyziana jest
do:
1) zapoznania 8i z caldcia dokumentacji z przebiegu dotychczasowej ocenyeftaj oraz
wynikami kolejnych etapéw pagiowania odwotawczego, oraz
2) do wzkcia pod uwag tresci rozstrzygngcia instytucji rozpatrujcej protest (I0K), a nagtnie
odwotania, wraz z uzasadnieniem, a w szczedg6lnado wnikliwego przeanalizowania
wskazanych przez ww. instytucje nieprawidtd@gion przeprowadzonej ocenie.
Z uwzgkdnieniem powyszego, po dokonaniu ponownej oceny merytoryczneK I@odejmuje
stosowne dla danego etapu oceny rozstrzpimi
Ponowna ocena na #@ym z etapOw oceny powinna dyudokumentowana speardzeniem
odpowiedniej karty/kart oceny. W przypadku pozytygo wyniku ponownej oceny projektu, podlega
on dalszej procedurze wyboru.
IOK w terminie:
1) 14 dni w przypadku odwotania dotyrcego oceny formalnej lub
2) 21 dni w przypadku odwotania dotyzego oceny merytorycznej od daty wptywu do 10K
pozytywnego rozstrzygetia odwotania przeprowadza proces ponownej ocenioskn i
informuje beneficjenta o jego wynikach.
Zgodnie z art. 30c ustawy od negatywnego wynikicedory odwotawczej, tj. jedynie od negatywnego
rozstrzygngcia wszystkich srodkow odwotawczych przewidzianych
w Systemie Realizacji PO KL wnioskodawcy przystegugkarga wnoszona bezpednio do
wihasciwego wojewddzkiego aslu administracyjnego w terminie 14 dni kalendarzowyod dnia
otrzymania informacji o wyniku procedury odwotawasraz z kompleta dokumentagj w sprawie,
obejmujca wniosek o dofinansowanie wraz z informgaj przedmiocie oceny projektu, kopie
whniesionych srodkéw odwotawczych oraz informacji o wyniku proceg odwotawczej. Skarga
podlega optacieaslowe;.
W wyniku rozpatrzenia skargi@ maze:
1) uwzgkdni¢ skarg, stwierdzajc, ze ocena projektu zostata przeprowadzona
w sposéb naruszgjy prawo, przekazua¢ jednoczénie spraw do ponownego rozpatrzenia
przez widciwa instytucg zaradzapca lub pagredniczca;
2) oddalt skarg w przypadku jej nieuwzgtinienia;
3) umorzy¢ postpowanie w sprawie, peli z jakichkolwiek wzgtdéw jest ono
bezprzedmiotowe.
IOK w terminie:
1) 14 dni w przypadku skargi dadu administracyjnego dotyszej oceny formalnej lub
2) 21 dni w przypadku skargi dadu administracyjnego dotygzej oceny merytorycznej
od daty wptywu do 10K informacji o uwzglinieniu skargi przezad administracyjny
przeprowadza proces ponownej oceny wniosku i infperbeneficjenta o jego wynikach.
Sad rozstrzyga spragwv terminie 30 dni kalendarzowych od dnia wniesaeskargi.



23.

24.

25.

26.

Od wyroku wojewddzkiego aslu administracyjnego skaygkasacyja moze wnig¢ zaréwno
wnioskodawca, ktéry wnidst uprzednio skadp wojewddzkiegoaslu administracyjnego, jak réwrie
1Z.

W ramach konkurséw zamlgtych zaréwno dla wnioskéw przywrdéconych na etagieny formalnej,
jak i merytorycznej konieczne jest powotanie KOPcelu ich dalszej lub ponownej oceny. Wyniki
uzyskane przez wnioski po procedurze odwotawczegzmuaost&d poréwnane z zatwierdzenlista
rankingowa w ramach konkursu zamkitégo.

Dofinansowanie maguzyska tylko te wnioski, ktére uzyskaty co najmniej typeinktow, co najriej
oceniony wniosek w ramach listy rankingowej, ktaakwalifikowano do dofinansowania.

W przypadku powtérnej oceny merytorycznej Instydudprganizuica Konkurs korzysta z opinii
eksperta. Opinia ma charakter doradczy. Ostatedeoyzf podejmuje Przewodnigzy Komisiji.

8§10
Protokot

Po zakdczeniu prac KOP spagdzany jest protokot zawiergjy co najmniej:

1) decyzf o powotaniu KOP w oki#onym skiadzie, bdaca jednoczénie udokumentowaniem
zachowania udziatu ekspertéw w skladzie KOP na mmahmym poziomie procentowym
okreslonym przez IOK,

2) listg czlonkbw KOP oraz zestawienie deklaracji pogfio i o$wiadczéi
0 bezstronnéci czlonkbw KOP oraz deklaracji pouffm |1 oswiadcze
0 bezstronnéci ekspertéw opiniycych projekty (o ile wnioski byly opiniowane przez
ekspertow) wraz z ligtprojektéw (zawierajca nazwe podmiotu sktadajcego wniosek oraz
tytut projektu i numer w KSI) skierowanych do ocemerytorycznej w ramach danego
konkursu (uwzgldniajaca projekty, ktére po ocenie formalnej skierowane talys do
uzupetnienia i/lub skorygowania i zostaly rgstie przekazane do oceny merytorycznej
w ramach danego konkursu),

3) zestawienie deklaracji poufé@ Przewodnicazcego KOP, zagpcy Przewodniczego KOP
oraz sekretarza KOP,

4) zestawienie deklaracji pouffm 0s6b uczestniezych w posiedzeniu KOP
w charakterze obserwatora,

5) opis sposobu i wynikéw losowania cztonkow KOP dakaoych oceny merytorycznej
kazdego z projektéw przeprowadzonego przez Przewogtegp KOP na posiedzeniu KOP,

6) wypelnione  karty oceny formalnej oraz  merytorycznejlub  informacg
0 miejscu ich przechowywania,

7) liste  wnioskow  skierowanych do oceny w ramach danego ki,

z przyporadkowaniem os6b ocenigych wniosek (z uwzgtinieniem ekspertow, o ile
whnioski byty opiniowane przez ekspertéw) i liczbszgznanych punktéw ogétem i w kaej
Czgéci oceny merytorycznej,

8) obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertéw datyee poszczegoélnych wnioskéw (o ile
whnioski byly opiniowane przez ekspertow) lub infarcie
0 miejscu ich przechowywania,

9) pisemne uzasadnienia nieuwadjiienia opinii ekspertéw spam@zone przez czionkéw KOP,
ktérzy dokonali oceny danych wnioskow, o ile wniobkty opiniowane przez ekspertow, a
ich opinie nie zostaty uwzetinione,

10) zestawienie wynikdw oceny merytorycznej w postamjgktu listy rankingowej wnioskow
ocenionych w trakcie prac KOP,

11) opis przebiegu pracy KOP spadzony w sposob unitiwiajacy jego péniejsze odtworzenie,
zawierajicy w szczegOInixi opis zdarzé niestandardowych, ktére zaszlty w trakcie prac KOP,
do ktérych naleg zwtaszcza:

i) ujawnienie istnigjcego konfliktu intereséw i innych okoliczém odnoszcych s¢ do
niewtasciwego sprawowania funkcji przez osoby uczestgiezw pracach KOP,

i) wywieranie naciskéw na cztonkéw KOP ze strorspb i podmiotéw

zewretrznych lub wewntrznych,

i) wykrycie innych nieprawidtowsci przebiegu pracy KOP,

iv) réznica stanowisk dwdch oceniajch albo jednego z dwb6ch ocen@jch i trzeciego
oceniajcego dotycgcych oceny wniosku,



wn e

12) opis decyzji przewodniezego KOP podejmowanej w przypadkwmity stanowisk dwéch
oceniajcych albo jednego z dwéch ocenmjch trzeciego ocenigjego dotycacych oceny
wniosku oraz w przypadku stwierdzenia nieprawidiéevow ocenie wniosku, wraz z
uzasadnieniem.

Dodatkowo integralinczescia protokotu g nastpujace zahczniki:

1) podpisane listy obecioi cztonkéw Komis;ji,

2) upowanienie Zastpcy Przewodniczego, w przypadku gdy Przewodnicy wyznaczyt Zaspcg,

3) inne dokumenty zvwzane z pragcKomisji.

Protokot z prac KOP zatwierdzany jest przez Przewamcego KOP przed spadzeniem listy
rankingowe;.

Ocena wyraona w protokole z prac KOP, dokonana przez KOPostapodstaw do utazenia listy
rankingowej wnioskéw przekazanych do oceny mergongj (tj. listy wnioskéw, ktére podlegaty
ocenie merytorycznej, uszeregowanych w kolgnhmalepcej liczby uzyskanych punktéw).

Do protokolu z posiedzenia Komisji oceny Projektbwdolacza s¢  protokét
Z negocjacji ustnych oraz dokumentacjz negocjacji pisemnych lub informacj
0 miejscu jej przechowywania.

Zatwierdzony przez Zasd Wojewodztwa lub Marszatka Wojewddztwa Waliskio-Mazurskiego albo
uprawnionego przedstawiciela protokot z oceny wraz
z zahcznikami przechowuje IP.

§11

Postanowienia kaicowe

Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

Regulamin stanowi za¢znik do Zaradzenia Marszatka Wojewddztwa Warsko- Mazurskiego.
Regulamin wchodzi wzycie z dniem zatwierdzenia przez Marszatka Wojewddz Warmisko-
Mazurskiego.

Olsztyn, dnia ................. 2009 . Zatwieild



Zafacznik 2 do Zargdzenia Nr 152/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrigko — Mazurskiego z dnia 07.12.2009 r.

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imig i nazwisko oceniarego:
Instytucja organizujca konkurs:
Numer konkursu/rundy konkursowej:

Niniejszym éwiadczamze:

- zapoznatem/zapoznatane & regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w ram#®ziatania/Poddziatania ...
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

- zobowhnzuje sie, ze tkede wypetniad moje obowizki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z Eakmn
wiedz,

- zobowhzuje sie rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyitformacii,

- zobowhizuje sig do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictoimacji i dokumentow ujawnionych mi IU
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewge w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &
informacje te powinny hyuzyte tylko dla celdw niniejszej oceny i nie mpzpst& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowd




Zafacznik 3 do Zargdzenia Nr 152/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrigko — Mazurskiego z dnia 07.12.2009 r.

Oswiadczenie pracownika IOK o bezstronnéci

Oswiadczenie dotyCzy WNIOSKU.........ciis oo e e e e e ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

oswiadczam,ze:

1) nie zachodziadna z okolicznixi okreilonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeéstpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1,0Z p&n. zm.) dotyczcych wyhczenia pracownika oraz
organu ktore skutkuj wytaczeniem mnie
Z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione #tpliwosci, co do mojej bezstrongoi
wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zéd wniosek ledacy
przedmiotem oceny,

w tym, ze:
a) nie bratlem osobistego udziatu w przygotowanniosku bedacego przedmiotem oceny,
b) z osol przygotowujca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

—  nie kczy lub nie hczyt mnie zwizek makenski, stosunek pokrewistwa i powinowactwa
do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié zlozenia niniejszego sviadczenia nie bytem
zwiazany stosunkiem pracypodmiotem skfadapcym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedz@iego dzié zlozenia niniejszego siadczenia nie
swiadczytlem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgah dlapodmiotu skltadajacego wniosek
bedacy przedmiotem oceny,

€) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego wviadczenia nie bytem
cztonkiem organow zasdzapcych i nadzorczychpodmiotu sktadajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié zlozenia niniejszego sviadczenia nie bylem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariusz@mdmiotu sktadajacego wniosekoedacy przedmiotem
oceny, dziatajcego w formie sp6itki prawa handlowego,

g) nie bratem osobistego udzialu w przygotowanimiosku konkurupcegdl o dofinansowanie z
whnioskiem ledacym przedmiotem oceny,

h) z podmiotemIT] sktadajacym wniosek ktérego whiosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny:

- nie kezy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewfstwa i powinowactwa
do drugiego stopnia,
- nie jestem lub nie bylem zwiany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,
i) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bylem

zwiazany stosunkiem pracy kt6rymkolwiek podmiotem skfadajacym wniosek ktérego wniosek
konkuruje o dofinansowanie z wnioskierdbcym przedmiotem oceny,



)

K)

p)

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego dwiadczenia nie
Swiadczylem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgsh dla ktéregokolwiek podmiotu

sktadajacego wniosek ktérego whniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie bylem
cztonkiem organéw zasdzapcych i nadzorczychktoregokolwiek podmiotu skladajacego wniosek
ktérego wniosek konkuruje o] dofinansowanie
z wnioskiem kdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego &wiadczenia nie bylem

wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszektoregokolwiek podmiotu sktadajacego wniosek

dzialapcego w formie spdiki prawa handlowego, ktérego walo konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem lgdacego przedmiotem oceny,

z osola przygotowujca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem
oceny:

—  nie aczy lub nie hczyt mnie zwizek makenski, stosunek pokrewistwa i powinowactwa
do drugiego stopnia,

- nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego &wiadczenia nie bylem
zwigzany stosunkiem pracy ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek bedacy
przedmiotem oceny lub wniosek konkurey
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié zlozenia niniejszego dwiadczenia nie
swiadczylem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgsh dla ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkuaayj o dofinansowanie z
whnioskiem lgdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie bylem
czlonkiem organdw zasdzapcych i nadzorczychktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego

wniosekbedacy przedmiotem oceny lulvniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym

przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego &wiadczenia nie bylem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszektéregokolwiek podmiotu przygotowujacego

whniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujcy

o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczdoi mogcej budz¢é uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronoi w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wnipgkbowizujg Si
do niezwlocznego jej zgtoszenia namie instytucji organizujcej konkurs oraz wyktzenia si z dalszego
uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyjczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wwyczeniu od udzialu w pogtowaniu
W sprawie:



1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedreze stron w takim stosunku prawnype wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obowki,

2) swego madonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulbdtali,

4) w ktérej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktérej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymieygbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeto przeciw niemu dochodzenie ghowe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedr ze stron jest osoba pozosgta wobec niego w stosunku naghimasci stwzbowe;.

§ 2. Powody wyiczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwag takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetgony pracownika jest obowiany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywota¢ watpliwosé co do bezstronrici pracownika.

8§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegwylaczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach ollimnych w art. 24 § 1 pkt 2 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie begeanio wyszego stopnia lub 0s6b pozostgich
z nim w stosunkach ok§lenych w art. 24 8 1 pkt 2 i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

[ Pokcie wniosku konkurujacego o dofinansowanie z wnioskiemeblacym przedmiotem ocenyuzywane

W niniejszym @éwiadczeniu naley odnosé do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny nmmdznej

w ramach danej rundy konkursowej (w przypadku keskuotwartego) lub danego konkursu (w przypadku
konkursu zamkritego) oraz wnioskéw, ktére po ocenie formalnej kkiane zostaly do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mogzost& przekazane do oceny merytorycznej w ramach damejyr konkursowej lub danego
konkursu. Instytucja Organiziga Konkurs sporgza list projektow (wraz z nazav podmiotu skfadagego
wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI) s&iganych do oceny merytorycznej w ramach danejyund
konkursowej lub danego konkursu oraz projektowreki@o ocenie formalnej skierowane zostaty do uaipeia
i/lub skorygowania i magzosta& przekazane do oceny merytorycznej w ramach dakegkursu lub danej rundy
konkursowej i przedstawia jdo wiadoméci cztonkom Komisji Oceny Projektow przed przyseniem przez
nich do oceny merytorycznej wnioskow.

11 Dotyczy podmiotow sktadagych wniosek, ktorych wniosek konkuruje o dofinamaaie z wnioskiem
bedacym przedmiotem ocenybtacych osoh fizyczm.



Zafacznik 4 do Zargdzenia Nr 152/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrigko — Mazurskiego z dnia 07.12.2009 r.

Oswiadczenie eksperta o bezstronrii

ST = = = N
PODMIOT SKEADAJACY WINIOSEK . .. vttt eiit et ettt et e eae e ee e eae et eee eae e et e e e ee e enaaeean e aneeas

Oswiadczenie dotyCzy WNIOSKU........ocoit oo e e e e ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialdoi karnej za skladanie fatszywych
zeznai, zqodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnid006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. u. Nr 227, poz. 1658,
z p&zn. zm)Ow zw. z art. 233 8§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1987 Kodeks karny (Dz. U. Nr
88, poz. 553, z p. zm.)[M

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawpia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia folibzwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodziadna z okolicznixi okreilonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeéstpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1,0Z p&n. zm.) dotyczcych wyhczenia pracownika oraz
organdIT] ktore stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy z drgau@inia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju skutkuj wytaczeniem mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione mpliwosci, co do mojej bezstrongoi
wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory zé wniosek Iedacy
przedmiotem oceny,

w tym, ze:
a) nie bratlem osobistego udziatu w przygotowanniosku bedacego przedmiotem oceny,
b) z osohl przygotowujca wniosekbedacy przedmiotem oceny:

- nie kezy lub nie 4czyt mnie zwizek matkenski, stosunek pokrewfstwa i powinowactwa
do drugiego stopnia,

- nie jestem lub nie bylem zwiany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgajgo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytlem
zwiazany stosunkiem pracymdmiotem skfadapcym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzsiego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
$wiadczylem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgein dlapodmiotu skladajacego wniosek
bedacy przedmiotem oceny,

€) nie jestem i w okresie roku poprzedgajgo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytlem
cztonkiem organow zasdzapcych i nadzorczychpodmiotu sktadajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgaigo dzié zlozenia niniejszego “viadczenia nie bytlem
wspolnikiem, udziatlowcem lub akcjonariusz@admiotu sktadajacego wniosekoedacy przedmiotem
oceny, dziatajcego w formie spotki prawa handlowego,

g) nie bralem osobistego udziatu w przygotowaminiosku konkurupcegdIII] o dofinansowanie z
wnioskiem lgdacym przedmiotem oceny,

h) z podmiotem sktadajgcym wnioseKITTT] ktérego whiosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny:



)

k)

p)

—  nie fczy lub nie hczyt mnie zwazek makenski, stosunek pokrewstwa i powinowactwa
do drugiego stopnia,

- nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego &wiadczenia nie bylem
zwiazany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem skfadajacym wniosek ktérego wniosek
konkuruje o dofinansowanie z wnioskiergdhcym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié zlozenia niniejszego dwiadczenia nie
Swiadczylem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgsh dla ktéregokolwiek podmiotu

sktadajacego wniosek ktérego whniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego &wiadczenia nie bylem
cztonkiem organéw zasdzapcych i nadzorczychktoregokolwiek podmiotu skladajacego wniosek
ktorego wniosek konkuruje o] dofinansowanie
z wnioskiem kdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzago dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie bylem

wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszektoregokolwiek podmiotu skladajacego wniosek

dziatapcego w formie spoétki prawa handlowego, ktérego walo konkuruje o dofinansowanie z
wnioskiem ledacego przedmiotem oceny,

z osola przygotowujca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem
oceny:

- nie kezy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewfstwa i powinowactwa
do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego &wiadczenia nie bylem
zwiazany stosunkiem pracy ktdrymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek bedacy
przedmiotem oceny lub wniosek konkuyzy
o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgiego dzié zlozenia niniejszego dwiadczenia nie
swiadczylem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgsh dla ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkuaayj o dofinansowanie z
whnioskiem lgdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego &wiadczenia nie bylem
cztonkiem organdw zasdzapcych i nadzorczychktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego

wniosekbedacy przedmiotem oceny lulvniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym

przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzago dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie bylem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszektéregokolwiek podmiotu przygotowujacego

whniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujcy

o dofinansowanie z wnioskiengdiacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczdoi mogcej budzé uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronoi w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wnipgkbowizujg Si
do niezwlocznego jej zgtoszenia namie instytucji organizujcej konkurs oraz wyktzenia si z dalszego
uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)




OUstawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowaelzia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego ustugi
oswiadczenieze nie zachodztadna z okolicznézi powodujcych wyhczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, arazie zachodgzadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronda wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztozyt wniosek kydacy przedmiotem oceny. $iadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialno
karnej za skiadanie falszywych ze#ina czym naley sktadajicego poucz§ przed ziaeniem gwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. 8 1. Kto, sktadag zeznanie mafe shiy¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym
postpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznagprawe lub zataja prawg podlega karze
pozbawienia wolngi do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialéa jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawrie
uprzedzit zeznagego o odpowiedzialdoi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wigdzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgasktada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzidlrig karm grozaca jemu samemu lub jego najidzym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumaczzepistawia fatszyw opini¢ lub ttumaczenie mage shiy¢
za dowdd w pogpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wéhalo lat 3.

§ 5. §d mae zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetguétod jej wymierzenia, jeeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dogyaizoliczngci nie mogcych mi€ wptywu na rozstrzygrcie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznamwipinic lub tlumaczenie, zanim nagi, chociaby
nieprawomocne, rozstrzygiie sprawy.

8§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszyvieviadczenie, jeeli przepis
ustawy przewiduje mdiwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarnej.

[ITIKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyhczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubtiej podlega wwyczeniu od udzialu w pogtowaniu
w sprawie:

1) w ktdrej jest stropalbo pozostaje z jedree stron w takim stosunku prawnyse wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obow#ki,

2) swego maionka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvdtali,

4) w ktorej byt swiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymieygbrw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszem przeciw niemu dochodzenie showe, posfpowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedm ze stron jest osoba pozosgta wobec niego w stosunku naghltmcsci stuzbowe;.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udziatu w pgsvwaniu trwaj takze po ustaniu maeastwa (8§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magvywotat watpliwos¢ co do bezstronriai pracownika.

8 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowdylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegwylaczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach oimych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie begeanio wyszego stopnia lub oséb pozostsich
Z nim w stosunkach okélenych w art. 24 8 1 pkt 21 3.

8§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

(1111 Pogcie wniosku konkuruj acego o dofinansowanie z wnioskiemgblacym przedmiotem ocenyuzywane
w niniejszym déwiadczeniu naley odnost do wszystkich wnioskdw skierowanych do oceny m@amdznej
w ramach danej rundy konkursowej (w przypadku keskuotwartego) lub danego konkursu (w przypadku



konkursu zamkritego) oraz wnioskéw, ktére po ocenie formalnej iskiane zostaly do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mogzost& przekazane do oceny merytorycznej w ramach damejyr konkursowej lub danego
konkursu. Instytucja Organiziga Konkurs sporglza list projektow (wraz z nazav podmiotu skfadagego
wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI) s&iganych do oceny merytorycznej w ramach danejyund
konkursowej lub danego konkursu oraz projektowreékido ocenie formalnej skierowane zostaty do unipeta
i/lub skorygowania i mogzostd@ przekazane do oceny merytorycznej w ramach dakegkursu lub danej rundy
konkursowej i przedstawia jdo wiadoméci czitonkom Komisji Oceny Projektow przed przyseniem przez
nich do oceny merytorycznej wnioskow.

1111 Dotyczy podmiotéw skiadagych wniosek, ktérych wniosek konkuruje o dofinamanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem ocenybtacych osoh fizyczm.



Zafacznik 5 do Zargdzenia Nr 152/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrigko — Mazurskiego z dnia 07.12.2009 r.

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu konkursowego PO KL

KAPITAL LUDZKI ekl +

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY H e

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu konkursowego PO KL*

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... ittt e e e e e e e e e
TYTUL PROJEKTU ettt ettt ettt e e s s s e e e e nree e e e nnes
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..ttt e e e ee e e
NAZWA PROJEKTODAWCY . oottt ettt e e e e e s st eeeeaene s snrnne
O CENIAT A C Y L ittt ettt e e e e e e et e e e et e e e e e e e

LW tym projektu wspotpracy ponadnarodowej. Z aggieniem projektu innowacyjnego.



KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A. KRYTERIA HORYZONTALNE | DOSTEPU (kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X")

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostastideone na etapie weryfikacji formalnej?

0 TAK —PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY

FORMALNEJ o NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria degu?

2.
o NIE - ODRzuUCK

o TAK WNIOSEK o NIE DOTYCZY

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustaRyawo zamoOwié publicznychi innym wiaciwym
3 prawodawstwem krajowym?

o TAK o NIE — ODRZUCIC WNIOSEK

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyani pomocy publicznej?
4.

o TAK o NIE — ODRZUCIC WNIOSEK
5 Czy projekt jest zgodny z zasabwnaici szans kobiet i gczyzn (na podstawie standardu

minimum)?

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskaie 2 pozytywnych odpowiedzi.

Czy uzasadnienie potrzeby realizacji projektu zeavanaliz sytuacji kobiet
1 i mezczyzn, ktéra wskazuje na nierowscoze wzgédu na pté? (punkt 3.1 wniosku
o dofinansowanie)

o TAK o NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i¢gnczyzn zawarta w uzasadnieniu potrzeby realizacjeitu,
2. zawiera dane ikziowe, ktdre wskazugjna brak istniejcych nieréwnéci
w obszarze problemowy projektu? (punkt 3.1 wnioskdofinansowanie)

o TAK o NIE
3 Dane w podziale na ptaizyte w uzasadnieniu potrzeby realizacji projektuydet zasegu i
obszaru interwenciji projektu (punkt 3.1 wnioskudfidansowanie)
o TAK o NIE
Dziatania podejmowane w projekcie odpowiadaa nieréwnéci lub bariery ze wzghu na
4 ptec, istniepce w obszarze problemowym projektu lutzmituja dziatania (formy wsparcia)

dla kobiet i ngzczyzn przyczyniajc sk do zmniejszenia istniggych nieréwnéci w obszarze
projektu (punkt 3.3 wniosku o dofinansowanie)



o TAK o NIE

Rezultaty § podane w podziale na gté wynikaja z uzasadnienia potrzeby realizacji projektu.
Rezultaty wskazaj jak projekt wplynie na sytuagj kobiet i rmezczyzn
w obszarze projektu (punkt 3.4 wniosku o dofinareoie)

o TAK o NIE

Projekt przewiduje réwniwgiowy sposéb zanzizania projektem (punkt 3.5 wniosku
o dofinansowanie)

o TAK o NIE

Wyj atki co do ktorych nie stosuje st standardu minimum
Wyijatki stanowi projekty o ograniczonej rekrutacji, ktéra wynika z
1) profilu dziatalndgci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacji dziatd pozytywnych (dziatania te pozwadaja wptynecie na niekorzystnsytuacg
danej pici w konkretnym obszarze, a tym samym wyr@me jej szans spotecznych i
zawodowych),

3) zakresu realizacji projektu (na terenie np. zaklaaiuinego).

7. Projekt nalgy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum

o TAK o NIE

Czy projekt jest zgodny z wdeiwymi politykami i zasadami wspdélnotowymi (w tynpolityka
réwnych szans i koncepcgréwnowaonego rozwoju)?

o TAK o NIE — ODRZUCIC WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z zapisaBuzczegdtowego opisu priorytetow POXKL

o TAK o NIE —ODRZUCIC WNIOSEK

Czy koszty w ramachross-financingwnie przekraczajpoziomu dopuszczalnego dla danego
Dziatania?
8. (pkt 4.1.3 wniosku)

0 PRZEKRACZAJA— ODRZUCIC
WNIOSEK

Czy poziom kosztow pmednich rozliczanych ryczattem nie przekracza poziadopuszczalnego dla

projektu o danej wartei?

(pkt 4.1.2 wniosku)
9. o NIE DOTYCZY —
PROJEKTODAWCA NIE
ROZLICZA KOSZTOW
POSREDNICH RYCZALTEM

0 NIE PRZEKRACZAR o NIE DOTYCZY

o NIE PRZEKRACZA 0 PRZEKRACZA— ODRZUCIC WNIOSEK

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkag odrzuceniem wniosku)



B.

Numer pytania z

Maksymalna

wniosku o Przyznang liczba
! . PYTANIE liczba . Uwagi/Komentarze
dofinansowanie Unktow punktow
projektu P (100)
3.1 CELE PROJEKTU 20
\Wskazanie kwestii problemowych, ktore
zostam rozwigzane (ztagodzone) di
realizacji projektu
Minimum: \Wskazanie celu gtéwnego i celéw
12 pkt szczegOtowych projektu
\Wskazanie zgodrai celéw z PO KL,
Planem dziatani oraz innymi wtdciwymi
dokumentami strategicznymi
GRUPY DOCELOWE PROJEKTU 15
3.2 (nie dotyczy projektéw o charakterze (0%)
badawczym i informacyjnym)
Minimum: Opis grupy docelowej (tj. 0s6b i/lub
9 pkt instytucji, ktore zostanobjete wsparciem)
*dotyczy tylko Uzasadnienie wyboru grupy docelowej
projektow Opis sposobu rekrutacji uczestnikow
badawczych . o
: . projektu (w tym uwzgidnienie zasady
informacyjno- . e tym rowniai pici)
promocyjnych rownagici szans, w ty p
15
3.3 DZIALANIA (30%
Minimum: \Wykazanie adekwatroi doboru
9/18* pkt instrumentéw slzmcych osignieciu celow
projektu, racjonaln& harmonogramu
*dotyczy tylko dziatan
projektow Opis stosowanej metodologii
badawczych badania/kanatow informacyjnych i sposobu
informacyjno- dotarcia do grup docelowych kampanii*
promocyjnych




3.4

REZULTATY | PRODUKTY
PROJEKTU

25

Minimum:

15 pkt

Opis twardych i mikkich rezultatow
projektu oraz produktéw projektu w
odniesieniu do planowanych dziaja
uwzglkdnieniem ich trwatéci i
kompleksowdci, racjonalnéci,
wykonalngci i zamierzonej do oggnigcia
wartasci dodanej projektu

Opis sposobu monitorowania (badania,
mierzenia) rezultatéw i produktéw projek

tu

Opis, w jaki spos6b ww. rezultaty i
produkty wplyra na realizagj zatazonych
celow projektu

3.5

POTENCJAL PROJEKTODAWCY
| SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

10

Minimum:

6 pkt

Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsgwziecé

Potencjat instytucjonalny (w tym: kadrow
finansowy) projektodawcy oraz
(ewentualnie) jego partneréw

Sposob zarmizania projektem (podziat
obowiazkéw, personel kluczowy)

Rola partnerow lub innych instytuciji
zaangaowanych w projektjésli dotyczy

WYDATKI PROJEKTU

15

Minimum:

9 pkt

projektu i osagania jego celéw

Ocena niezfuincsci wydatkow do realizaci

Ocena racjonalidoi i efektywndaci
wydatkéw (relacja naktad/rezultat)

Ocena kwalifikowalnéci wydatkéw, w tym
zwigzanych zcross-financingientzgodnie ;
Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL)

Ocena zasadic poziomu kosztow
pasrednich (w oparciu 0 metodolayi

Ocena prawidtowdei sporadzenia budetu

projektu




Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymal wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz

minimum 60% punktéw o TAK o NIE
w kazdym z pytan 3.1-3.5i IV?
Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteridw
strategicznych
((zaznaczg wiasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powsgj
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisa kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktow za kde kryterium,
réwng wadze punktowej, fi kryterium zostato spetnione):
KIYLEriUM Lo oo 0 TAK — pkt 5 NIE — 0 pkt

Waga PUNKIOWA: ....ccceeeiiiiiiiieire e e e e s ssiienee e e e e e
liczba otrzymanych punktow: ..........cccceee e e e e cvvvvnnen

KIYLEIIUM 2: oo emeee e
Waga PUNKIOWA ....cceeeeiiiiiiiieeeeee e e e e s ssiiieeee e e e e e e
liczba otrzymanych punktow: ..........cccceee e e e e cnvvvnnnn

(..

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

o TAK
o NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?




D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikaine;

b) kwestionowane wysokoi wydatkdw, wraz z uzasadnieniem;

c) proponowane zwkszenie wydatkOw, wraz z uzasadnieniem

d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymgitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

o TAK — uzasadrd
o NIE — uzasadidi

Proponowana kwota dofinansowania: .............ummeeeeieeveineeereeeeeeeesinnnnnns PLN



Zafacznik 6 do Zargdzenia Nr 152/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrigko — Mazurskiego z dnia 07.12.2009 r.

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanieprojektu innowacyjnego PO KL sktadanego w
trybie konkursowym

KAPITAL LUDZKI ekl -+

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY H e

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu innowacyjnego testujpcego sktadanego w
trybie konkursowym w ramach PO KL

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... ittt e e e e e e e e
TYTUL PROJEKTU ittt ettt e e e s e er e e e e e s e s s reenaeee s
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: oottt e et a e e s ee e e e e e naas
NAZWA PROJEKTODAW CY . oottt ettt e e e e e e s s e eeeaene s nrnne
O CENIAT A C Y L ittt e ettt et e e e e e et e e e a e e e e e e e e e



KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A. Kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X”

Czy wniosek posiada uchybienia, ktdre nie zostaltrdeone na etapie weryfikacji formalnej?

0 TAK —PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetnia IOK):

o NIE

Czy projekt spetnia kryteria dagu?

2.
o NIE —ODRzUCK
o TAK WNIOSEK o NIE DOTYCZY
Czy projekt mae by finansowany w ramach innych typéw operacji PO KL?
3.
0 TAK — ODRZUCIC WNIOSEK o NIE
Czy projekt miéci sic w Temacie okrdonym dla projektéw innowacyjnych tesiaych w ogtoszeniu
o konkursie?
4,
o TAK o NIE — ODRZUCIC WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z przepisami ustaRyawo zamOwigé publicznychi innym wiaciwym
. prawodawstwem krajowym?
o TAK o NIE — ODRZUCIC WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyzni pomocy publicznej?
6.
o TAK o NIE —ODRZUCK: WNIOSEK
7 Czy projekt jest zgodny z zasabwnaici szans kobiet i gczyzn (na podstawie standardu

minimum)?

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskaim 2 pozytywnych odpowiedzi.

Czy uzasadnienie potrzeby realizacji projektu zeavanaliz sytuacji kobiet i razczyzn,
ktéra wskazuje na nieréwsa ze wzgédu na pté? (punkt 3.1 wniosku o dofinansowanie)

o TAK o NIE

Czy analiza sytuacji kobiet ignczyzn zawarta w uzasadnieniu potrzeby realizacjghtu,
2. zawiera dane ikziowe, ktdre wskazajna brak istniejcych nieréwnéci w obszarze
problemowy projektu? (punkt 3.1 wniosku o dofinamaaie)



10.

o TAK

o NIE

Dane w podziale na ptaizyte w uzasadnieniu potrzeby realizacji projektuydet zasegu i

3. obszaru interwenciji projektu (punkt 3.1 wnioskudfidansowanie)

0 TAK o NIE
Rozwiazanie planowane do wypracowania i dziatania podejame w projekcie odpowiadagj
na nieréwnéci lub bariery ze wzgdu na pté, istniepce w obszarze problemowym projektu

4 lub réznicuja dziatania (formy wsparcia) dla kobiet ieatzyzn przyczyniajc sk do
zmniejszenia istniagych nieréwnéci w obszarze projektu (punkt 3.2 i 3.3 wniosku o
dofinansowanie)

0 TAK o NIE
Rezultaty § podane w podziale na gte wynikaja z uzasadnienia potrzeby realizacji projektu.

5. Rezultaty wskazuj jak projekt wplynie na sytuagjkobiet i ngzczyzn w obszarze projektu
(punkt 3.4 wniosku o dofinansowanie)

o TAK o NIE

6 Projekt przewiduje réwniwgiowy sposéb zanzizania projektem (punkt 3.5 wniosku o

' dofinansowanie)
0 TAK o NIE

Wyj atki co do ktérych nie stosuje s standardu minimum

Wyjatki stanowi projekty o ograniczonej rekrutacji, ktéra wynika z

1)
2)
3)
7.
o TAK

profilu dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

realizacji dziata pozytywnych (dziatania te pozwadapa wptynicie na niekorzystnsytuacg
danej pici w konkretnym obszarze, a tym samym wyr@mwe jej szans spotecznych i
zawodowych),

zakresu realizacji projektu (na terenie np. zakikaiuinego).

Projekt naley do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum

o NIE

Czy projekt jest zgodny z wdeiwymi politykami i zasadami wspdlnotowymi (w tymolityka
réownych szans i koncepcgréwnowaonego rozwoju)?

o TAK

o NIE —ODRZUCIC WNIOSEK

Czy koszty w ramachross-financingwnie przekraczajdopuszczalnego poziomu?

o0 NIE PRZEKRACZAA

0 PRZEKRACZAJA— ODRZUCIC

WNIOSEK o NIE DOTYCZY

Czy poziom kosztéw goednich rozliczanych ryczattem nie przekracza pozia@lopuszczalnego dla
projektu o danej wartgi?

o NIE DOTYCZY —
PROJEKTODAWCA NIE

o NIE PRZEKRACZA 0 PRZEKRACZA— ODRZUCIC WNIOSEK

ROZLICZA KOSZTOW
POSREDNICH RYCZALTEM

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN  YCH | DOSTEPU



(wypetni¢, jesli w czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkag odrzuceniem wniosku)



B.

Numer pytania z

wniosku o

dofinansowanie

projektu

PYTANIE

Przyznana
liczba
punktow

Maksymalna
liczba
punktow
(100)

Uwagi/Komentarze

3.1

UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI | CEL PROJEKTU

20

\Wskazanie probleméw, do rozgania
ktorych przyczyni si realizacja projektu
oraz uzasadnienie potrzeby zmiany
dotychczasowego podeja

Minimum:
12 pkt

Charakterystyka grup docelowych projek
(tj. 0s6b i/lub instytucji/sektorow, ktére
otrzymap produkt do stosowania oraz os
ktore kzda skuteczniej wspierane @ki
nowemu produktowi) oraz uzasadnienie
wyboru

ch

Zdefiniowanie celu ogblnego i celow
szczegOtowych projektu

Uzasadnienie zgodso celdw projektu z
celami szczegotowymi PO KL

Uzasadnienie zgod&o proponowanego
rozwigzania/podejcia z Tematem dla
projektow innowacyjnych testagych

3.2

INNOWACYJINO SC

20

Minimum:

Opis i uzasadnienie innowacygt
proponowanego rozwiania/podeicia na
tle istniepcej praktyki - wskazanie, czym
ono r&ni sie od obecnie stosowanych
rozwiazan (rowniez w kontekécie relaciji
naktad/rezultat); okedenie i ocena wymiar
innowacyjngci produktu; warté¢ dodana

innowacji w stosunku do obecnej praktykKi

12 pkt

Wskazanie barier niepozwadajych na
stosowanie obecnie proponowanego
rozwigzania/podejcia

Opis produktu finalnego projektu, w tym
okreslenie, co kdzie przedmiotem
upowszechniania i wezania do polityki;
ocena potencjatu produktu do
upowszechniania i wkzania do polityki

3.3

DZIALANIA

15




Minimum:

9 pkt

\Wskazanie i opis dziatestuzacych
osiaganiu celéw projektu (w tym
uwzgkdnienie dziatd upowszechniagych
i wtaczapcych na wszystkich wymaganyd
etapach oraz strategii upowszechniania
wiaczania produktu finalnego do polityki)
ich adekwatn& w stosunku do
zidentyfikowanych problemoéw i grup
docelowych; racjonalréé harmonogramu
projektu

Opis sposobu, w jaki przedstawiciele gru
docelowych projektu zostali/zostan
wiaczeni w jego przygotowanie i realizac]

3.4

REZULTATY PROJEKTU

20

Minimum:
12 pkt

Opis rezultatow projektu w odniesieniu d
planowanych dziatai realngc¢ ich
osiagniecia

Opis sposobu w jaki rezultaty przyczyrsie|
do osagniecia celéw projektu

Opis, co lkdzie stanowito o sukcesie dzid|
upowszechniagych i whczapcych w
polityke

Opis potencjalnego ryzyka i dziata
zapobiegawczych

Opis sposobu monitorowania rezultatéw
projektu i jego ewaluacji

3.5

POTENCJAL WNIOSKODAWCY
| SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

10

Minimum:

6 pkt

\Wiarygodnd¢ - daswiadczenie w realizacj
podobnych przedsivzie¢, potencjat
instytucjonalny, w szczegoélgo w
kontelécie upowszechniania i wdzania do
polityki (lidera i partneréw esli
wystpujq)

SposOb zarmlzania projektem (czyteldd
zasad realizacji, podaie do zargdzania
we wszystkich jego aspektach, podziat
obowiazkOw; adekwatn& personelu
kluczowego)

Rola partneréw lub innych instytucji (w ty
podwykonawcéw) zaangawanych w
projekt(jesli dotyczy)

\

WYDATKI PROJEKTU

15

Minimum:

9 pkt

projektu i osigania jego celow

Ocena niezfuincsci wydatkéw do realizacyi

Ocena racjonalioi i efektywndaci
wydatkéw (relacja naktad/rezultat) w
odniesieniu do poszczegoinych dziata

ramach projektu




Ocena kwalifikowalnéci wydatkéw, w tym
zwigzanych zcross-financingientzgodnie ;
Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL)

Ocena zasad#o poziomu kosztow
posrednich (w oparciu o przedstawion
metodologt)

Ocena prawidtowiei sporadzenia budetu
projektu




Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymal wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz
minimum 60% punktéw
w kazdym z pytan 3.1-3.5i IV?

o TAK

o NIE

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteridw
strategicznych
(zaznaczy wtasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powgj
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisa kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktow za kde kryterium,
réwng wadze punktowej, fi kryterium zostato spetnione):

KIYLEriUM Lo oo
Waga PUNKIOWA ....cceeeeeiiiiiiieeieeece e e e s ssiieree e e e e e
liczba otrzymanych punktow: ..........cccceee e e e e cnvvvnnne

KIYLEIIUM 2: oo emmee e e
Waga PUNKIOWA ....ccceeeeiiiiiiieece e e e ee s seiiieeee e e e e e e
liczba otrzymanych punktow: ..........cccceee e e e e cvvvvnnnn

(..

o NIE — 0 pkt

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

o TAK
o NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?




D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikaine;

b) kwestionowane wysokoi wydatkdw, wraz z uzasadnieniem;

c) proponowane zwkszenie wydatkOw, wraz z uzasadnieniem

d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymgitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

o TAK — uzasadrd
o NIE — uzasadidi

Proponowana kwota dofinansowania: ..............eooeiiiiiieieeeeeeee s PLN



