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Zalacznik 1 do Zargdzenia Nr 138/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrisko-Mazurskiego z dnia 27.10. 2009 r.

Regulamin Komisji Oceny Projektéw
w ramach Priorytetu VIl — Dziatanie 7.3 ,Inicjaty wy lokalne na rzecz
aktywnej integracji”

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
realizowanego przez Regionalny €odek Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

§1

Postanowienia ogolne

. Marszalek Wojewodztwa Warrisko-Mazurskiego powotuje i odwotuje Komgsj
Oceny Projektéw, zwanej dalej Konysj

. Komisja umiejscowiona jest w Wgdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Wanfsko-
Mazurskiego w Olsztynie, ktory peni rolnstytucji Péredniczce;.

. Komisja sklada si z minimum 9 czionkédw ocenigych (w tym sekretarza),
powotanych sp&rdd pracownikéw IP oraz ekspertow.

. Osoby powotane do pracy w Komisji powinny posia#davalifikacje odpowiadaice
specyfice i zakresowi odpowiedniego Priorytetu PO K kazdy wniosek oceniany
jest przez osoby, ktorych wiedza i posiadanéwiidczenie umdiwiaja whasciwa
ocerg projektow.

. Lista czlonkéw KOP (img, nazwisko oraz miejsce zamieszkania w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego) jest podawana do pabkj wiadoméci

W momencie ogloszenia ostatecznej listy zawartyechow o dofinansowanie,
w szczegolnéci poprzez zamieszczenie jej w siedzibie IOK w sG] publicznie
dostpnym oraz na stronie internetowej I0K.

. Przewodniczcy, cztonkowie Komisji i sekretarz powotywani i odiywani s przez
Marszatka Wojewddztwa Warmsko-Mazurskiego. Odwotanie cztonkéw Komisiji
nastpuje na wniosek Przewodnigzgo, jego Zagpcy lub z inicjatywy Marszatka
Wojewodztwa Warnfisko-Mazurskiego lub osoby upoivaonej przez Marszatka.

. Komisja pracuje zgodnie z harmonogramami zawartyrRlanach Dziata

§2

Przewodniczcy Komisji Oceny Projektow

Przewodnicacym Komisji jest Dyrektor Regionalnega@dka Polityki Spoteczne.
Przewodnicacy Komisji jest odpowiedzialny za organizacjpracy Komisji
umazliwiajaca poufnad¢ i bezstronn& procesu oceny. Kay cztonek KOP
zobowhzany jest do poinformowania przewodricego KOP o probie wywierania
nacisku.

. Przewodniczcy Komisji maze spdrod cztonkéw KOP wyznaczyswojego zagpce
oraz sekretarza KOP, ktérego obaexki okresla regulamin KOP.

. Przewodniczcy KOP rozstrzyga lub podejmuje decyz) sposobie rozstrzygguia
w przypadku rénicy stanowisk dwoch ocenigych albo jednego z dwdch



oceniajcych i trzeciego ocenigego dotyczcych oceny wniosku. Do kompetencji
przewodniczacego KOP naley w szczegolngci rozstrzyganie lub poelgie decyzji
0 sposobie rozstrzyggiia w przypadku rinicy stanowisk dwdéch ocenigiych albo
jednego z dwoch oceniggych i trzeciego oceniagego dotycacych:
1) spelnienia przez projekt kryteribw horyzontalnychtj. zgodndci
z prawodawstwem wspolnotowym i krajowym, politykami zasadami
wspolnotowymi;
2) spetnienia przez projekt kryteriéw strategicznych;
3) spetnienia przez projekt kryteriow desti (o ile kryteria dospu
weryfikowane byty na etapie oceny merytoryczne));
4) proponowanej kwoty dofinansowania;
5) skierowania wniosku do negocjaciji.

5. Do kompetencji przewodniggego KOP naley rowniez weryfikowanie
prawidtowaici dokonanych ocen przed zatwierdzeniem protokotprac KOP.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowego wypetrégiiarty oceny merytorycznej
(t. niekompletnego wypetnieni&arty, niewystarczajcego uzasadnienia dokonanej
przez cztonka KOP oceny) przewodnicg KOP mae podj¢ decyzg o:

1) zwrdceniuKarty oceny merytoryczngjo poprawy przez oceni@ego, Ktory
dokonat nieprawidtowej oceny albo
2) skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktrzeprowadza inny ocenigly
wybrany w drodze losowania (przy czym Przewodsugz IOK w takim
przypadku nie ma obowzku przeprowadzania losowania w obeaioco
najmniej 3 cztonkéw KOP).
Poprawa lub ponowna ocena dokonywana jest przeegmroceniajcego przed
zatwierdzeniem protokotu z prac KOP przez Przewamnego KOP. W przypadku
podicia jednej z powsszych decyzji sporrizana jest notatka, do ktérej aanik
stanowi zakwestionowanidarty oceny merytoryczneNotatka wraz z zatznikiem
dolaczana jest do protokotu z prac KOP.

§3

Sekretarz Komisji Oceny Projektow

1. Obstug: organizacyijn i techniczm prac Komisji zapewnia Sekretarz.
2. Do zada Sekretarza nahy:
1) ocena merytoryczna wnioskow o dofinansowanie ragjiprojektow,
2) dostarczanie wnioskéw przeznaczonych do oceny kalon Komisji,
gromadzenie i przechowywanie dokumentacji szanych z posiedzeniami
Komisji,
3) przygotowanie i obstuga posiedzKomisiji,
4) sporzdzanie protokotow z posiedz&omisji.

§4

Zadania Komisji Oceny Projektow

1. Komisja jest odpowiedzialna za:
1) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskow ordofsowanie realizacji
projektow.



2) zweryfikowanie budetow zawartych we wnioskach o dofinansowanie
realizacji projektow.

3) sporadzenie listy rankingowej wnioskow (tj. listy wniadk, ktére podlegaty
ocenie merytorycznej, uszeregowane Ww Kkolgno malepcej liczby
uzyskanych punktéw, zawiesge nasfpujace dane: numer wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, nazwa wniakkecy, tytut projektu,
ocena kacowa projektu) przekazanie jej wraz z protokotem do zatwierdaeni
pod obrady Zarmdu Wojewddztwa lub Marszatkowi celem akceptacii.

2. Cztonkowie Komisji uczestnigzw negocjacjach z wnioskodawdktéremu przyznano
kwote dofinansowania usz lub wyzszy od wnioskowanej zgodnie z 8§ 8 ust. 23
Regulaminu.

§5

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

1. W posiedzeniu Komisji, w procesie oceny projektigzgp cztonkami Komisji
obligatoryjnie uczestniczy ekspert (z prawem wvigrdga opinii 0 wniosku)
w sytuacjach gdy:

1) wartg¢ projektu przekracza 5 min ziotych albo -zgk srednia wartéc
projektbw w ramach danego konkursu przekracza 5 zidtych oraz IOK
podejmie decyzj o podwyszeniu wartéci projektu, od ktérej wymagana jest
opinia eksperta — ktérego wasto przekracza 150%gredniej wartgci
projektéw w ramach danego konkursu;

2) w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktérym samadz
wojewOdztwa posiada wksza¢ udziatdw lub przez jednostki organizacyjne
samoradu wojewddztwa;

3) w przypadku gdy wniosek o dofinansowanie, natedkuuwzgtdnienia
odwotania, zostat skierowany do ponownej oceny toeygzne;.

2. W skiad Komisji Oceny Projektéw wchadz

1) pracownicy 10K;

2) eksperci (obligatoryjnie).

Minimalny poziom procentowy udziatu ekspertow wasktie KOP wynosi 5%.

W posiedzeniu Komisji, w charakterze obserwatondwga rowniez uczestniczy.

1) przedstawiciele ministra (ministréw) vitawego (widciwych) ze wzgtdu na
zakres tematyczny konkursu (o ile zostali zgloszpriez ministra 4dz
ministrow);

2) przedstawiciele 1Z (z inicjatywy 12);

3) przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy IOKna podstawie
uzasadnionego wniosku oraz

4) osoby petnice funkcg meza zaufania (z inicjatywy KM PO KL lub PKM PO
KL, przy zachowaniu zasady bezstrogcip

3. Posiedzenia Komisjigswazne, gdy uczestniczy w nich Przewodnicy lub jego
Zastpca, sekretarz oraz minimum 3 cztonkow oceaiagh.

4. W przypadku konkurséw zamknych KOP obraduje wykznie w ramach jednego
posiedzenia, ktorego data rozpexia okrélona jest przez IOK w dokumentacji
konkursowej. W ramach posiedzenia KOP odbyvwsij kolejne spotkania, w trakcie
ktorych ocenie podlegawytacznie wnioski, ktére zostaty ztone w terminie naboru
wnioskow okrélonym w ogtoszeniu o konkursie. Zalezenie posiedzenia Komisji



nastpuje po dokonaniu oceny wszystkich wnioskéw, w dratwierdzenia protokotu
Z prac KOP.
5. Posiedzenia Komisji zwotuje Przewodricy lub osoba przez niego upaméona,
wyznaczajc jego dat i miejsce.
Pracami Komisji kieruje Przewodnigzy lub osoba przez niego upaimgona.
Przewodnicacy Komisji lub osoba przez niego upomgona jest zobowdzany do
zawiadomienia pozostatych czionkéw Komisji o teriaispotkania.
8. Czas trwania oceny merytorycznej wnioskow w ramdehego posiedzenia KOP
uzalezniony jest od liczby wnioskéw ocenianych na danysiedzeniu KOP.

No

§6

Zasady wykonywania obowazkoéw przez ekspertdow powotanych do skiadu KOP

1. IP dokonuje weryfikacji asesoréw oraz innych os@dxdacych pracownikami IOK
bioracych udziat w posiedzeniach KOP, ktora obejmuje@spizenie czy spetniapni
warunki okrédlone w art. 31 ust. 2 pkt 1, 2, 3 ustawy z dniar@dgia 2006r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U0D&. Nr 227, poz. 1658 z po.
zm.) zwanej dalej ustaw niezlzdne do uzyskania statusu eksperta. |IRamownie
podja¢ decyzg o przeprowadzeniu dodatkowej weryfikacji wiedzgadswiadczenia
asesoréw oraz innych os6b nidhcych pracownikami IOK biaicych udziat
w posiedzeniach KOP.

2. Ekspertem me zosté osoba, ktora spetnia jednoéni& nas¢pujace warunki:

1) korzysta z petni praw publicznych;

2) posiada pelnzdolnagé¢ do czynnéci prawnych;

3) nie zostata skazana petnomocnym wyrokiem zagtfrstwo umyglne lub za
umysine przesgpstwo skarbowe;

4) posiada wyksztatcenie wsze;

5) posiada minimum dwuletnie gdeiadczenie zawodowe w dziedzinie ¢tiej
programami operacyjnymi wspotfinansowanymi z Eujsikiego Funduszu
Spotecznego;

6) nie zostata uprzednio sklena z listy ekspertow, ktdra prowadzona byta przez
ministra widciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralnegyba
ekspertbw prowadzonej przez ministra $giwego do spraw rozwoju
regionalnego lub z listy asesorow prowadzonej jatdyejkolwiek z IP.

Ekspert jest powotywany przez IP bezterminowo.

Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zadedokonarn w ramach KOP ocenlub
za kada sporadzomy opinig, w wysokdaci ustalonej przez instytugjkorzystagca
z jego ustug. 1Z mie wyd& zalecenia w zakresie stawek wynagrodzenia zaaka
dokonan przez eksperta w ramach KOP ogéub za kada opinigc sporadzom przez
eksperta.

5. Ekspertowi mee réwnie przystugiwg zwrot kosztéw podry na zasadach
okreslonych w przepisach w sprawie wysgkp oraz zasad udzielania nah@sci
przystuguacych pracownikowi, zatrudnionemu w fsawowej lub samordowe]
jednostce sfery bustowej, z tytutu podréy stuzbowej na obszarze kraju.

6. Ekspert, w uzgodnieniu z IOK, me dokoné oceny osolicie na posiedzeniu KOP,
jak réwniez droga korespondencyinlub drog elektroniczia. Decyzja w jaki sposéb
ekspert dokonuje oceny w terminie wyznaczonym prz@K. Przekazywanie
dokumentow nasgpuje w ogolnie przytych i stosowanych formach, w zatesci od
wyboru dokonanego przez IOK.

B w



7.

10.

11.

1.

IOK nie maze korzysté z ustug eksperta, ktéry w okresie ostatnich 6 redgsprzed
przystpieniem do oceny projektu pozostawat zgHDK w stosunku pracy.

IOK moze przesta ekspertowi wniosek o dofinansowanie podleggjocenie drog
elektroniczm lub jego wergj papierow poczt, a ekspert mie przesta elektroniczia
wersg wypetnionej Karty oceny merytorycznajéwniez drogy elektroniczm oraz
wersg papierow poczti. W przypadku dokonywania przez eksperta oceny skuio
jedynie drog elektroniczia przesytane dokumenty mushy¢ opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy pomaegznego kwalifikowanego
certyfikatu zgodnie z odbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny sposob
zgodnie z wymogami okéenymi przez I0K. W przypadku dokonywania przez
eksperta oceny dragelektroniczia do obowazkow IOK naley dotazenie wszelkich
stara, aby uzyské potwierdzenie dokonywanych czyréeo(np. poprzez zachowanie
lub wydrukowanie e-maili).

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy ekspert, przed gtggieniem do oceny projektu,
sktada instytucji korzystagej z jego ustugi €wiadczenie,ze nie zachodzizadna

z okolicznagci powodujcych wyhczenie go od udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodgiestpowania
administracyjnego (Dz.U. Nr 98, poz.1071, zpdzm.) orazze nie zachodgzadne
okolicznaci mogice budzt uzasadnione ytpliwosci co do jego bezstronsc
wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory zyd
wniosek ledacy przedmiotem oceny. $iadczenie jest skiadane pod rygorem
odpowiedzialnéci karnej za sktadanie falszywych ze#pao czym nalgy
sktadajcego poucz§ przed ztageniem dwiadczenia.

Ekspert przed przygpvieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego
ustug deklaragj poufngci.

Ekspert oceniagy dany wniosek w ramach posiedzenia KOP nigarjednoczénie
wyraza¢ opinii 0 tym samym wniosku.

§7

Zasada bezstronnéci prac Komisji Oceny Projektéw

Czionkowie Komisji oraz eksperci nie mody¢ zwiazani z wnioskodawcami
stosunkiem osobistym lub glowym, tego rodzajuze mogtoby to wywota
watpliwosci, co do bezstronioi przeprowadzonych czynga.

Kazdy cztonek Komisji przed przygtieniem do oceny wniosku, jest zobarany
podpis@ deklaracg poufncci oraz dwiadczenie o bezstronfm w odniesieniu do
projektéw skierowanych do oceny w ramach danegokilumu. Wzor Deklaracii
poufnagci stanowi zadcznik 2 do Zaradzenia Nr 138/2009 Marszatka Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego z dnia 27.10. 2009 r., W@éwiadczenia o bezstronsim
pracownika 10K stanowi zag¢znik nr 3 do Zargdzenia Nr 138/2009 Marszatka
Wojewodztwa Warmiisko — Mazurskiego z dnia 27.10.2009 r.,$ z&zOr
Oswiadczenia o bezstronsm eksperta stanowi zgznik nr 4 do Zargdzenia
Nr 138/2009 Marszatka Wojewoddztwa Watisko — Mazurskiego z dnia 27.10.2009
r.

Nie podpisanie deklaracji pouffm oraz dwiadczenia o bezstronfm pozbawia
cztonka Komisji maliwosci oceny wszystkich wnioskow w ramach danego kosikur



§8

Ocena jakasci merytorycznej i finansowej wnioskéw

. Zgodnie z decyazj IOK nabdr i ocena wnioskéw naptije zgodnie z $zczegbtowym
Opisem Priorytetbw PO KL 2007 — 2013 dnia 1 czerwca 2009 r.Zasadami
dokonywania wyboru projektéw w ramach PO"Ki dnia 24 sierpnia 2009 r.,
» Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow w aem PO KL z dnia
27 marca 2009 r., iZzasadami finansowania PO Kk dnia 25 marca 2009 r.
. Przewiduje si zmiare tresci umowy o dofinansowanie projektéw konkursowych
zgodnie z nowo obowzujacymi dokumentami, po uprzednim zémiu stosownego
wniosku w tej sprawie zimnego przez wnioskodaw.c
. Oceny merytorycznej dokonujeggorzy pomocyKarty oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego PO Kkystemem wagowym zawartym
w dokumentacji konkursowej, ktorej wzér stanowiazahik 5 do Zarzdzenia
Nr 138/2009 Marszatka Wojewodztwa Watsko — Mazurskiego z dnia 27.10.2009
r.
. Ocenie merytorycznej podlega &y wniosek o dofinansowanie projektu, ktéry
uzyskat pozytywny wynik oceny formalnej. Ocena nteryczna wniosku jest
przeprowadzana w oparciu o:

1) kryteria dosipu (w przypadku jdi IOK =zalozyta w dokumentacji

konkursowej ocefikryteriow dos¢pu na etapie oceny merytorycznej),

2) kryteria horyzontalne,

3) ogolne kryteria merytoryczne oraz

4) Kkryteria strategiczne.
. Stosuje si wagowy system oceny merytorycznej, poleggjna podziale ogolnej
liczby punktéw maliwych do przyznania w poszczegolnych punktach,(3.2, 3.3,
3.4, 3.51 IV) czsci B. Karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigektu
konkursowego PO Klg wymienionych wKarcie kategorii oceny (np. 3.1 a). IOK
nie mae natomiast wprowadzido Karty oceny merytoryczngjowych kategorii
oceny ani modyfikoma kategorii oceny wymienionych wKarcie oceny
merytorycznejKarta oceny merytorycznej wprowadzonym przez IOK w kolumnie
Maksymalna liczba punktéwodziatem ogolnej liczby punktow na kategorie gcen
zamieszczana jest w dokumentacji konkursowej.
. Ocena wnioskéw odbywa ¢sizgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach
programowych 1 zasadami horyzontalnymi: Programemer@cyjnym Kapitat
Ludzki; Szczegoétowym Opisem Priorytetow PO KL; RlanDziatania dla Priorytetu
VIl PO KL; prawodawstwem wspolnotowym i krajowympnymi wiaciwymi
politykami i zasadami wspolnotowymi.
. Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 osoby losowo wybrarzez Przewodnigzego
lub jego Zasipce sparod cztonkdéw Komisii.
. W celu zapewnienia ocenagym maliwosci prawidtowej oceny potencjatu
finansowego i/lub kadrowego danego projektodaw@odgnie z kryteriami wyboru
projektéw zawartymi w dokumentacji konkursowej)pit w odpowiedzi na dany
konkurs ztayt wiecej niz jeden wniosek podleggjy ocenie merytorycznej na danym
posiedzeniu KOP, przewodnigzy KOP mae zdecydowao skierowaniu wszystkich
wnioskow zt@onych przez tego projektodagvdo oceny przez te same dwie osoby
wybrane w drodze losowania, o ktdrym mowa po&yy



9. Podczas dokonywania oceny merytorycznej wnioskowdofinansowanie nakgy
stosowa nastpujace standardy:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

dostp do dokumentéw zwranych z ocen moga mie¢ jedynie osoby
uczestniczce w organizacji konkursu oraz osoby ho® udziat w posiedzeniu
KOP (cztonkowie KOP oraz obserwatorzy hwoy udziat w posiedzeniu
KOP);

wszystkie osoby uczestngz w organizacji konkursu oraz osoby b
udziat w posiedzeniu KOP (cztonkowie KOP oraz olvsgorzy bioncy udziat
w posiedzeniu KOP) as zobowhzane do zachowania poufmd danych
I informacji zawartych w dokumentach zwanych z oceq)

informacje o przebiegu i wynikach oceny merytongz do momentu
zakaczenia przeprowadzania oceny merytorycznej w rankd@R, powinny
by¢ udzielane wycznie osobom uczestnigzym w organizacji konkursu,
obserwatorom (o ile uczestniczyli w posiedzeniu KORz cztonkom KOP;
cztonek KOP obowizany jest spetnia swoje funkcje zgodnie z prawem,
sumiennie, sprawnie, doktadnie i bezstronnie;

cztonek KOP jest niezatay co do tréci swoich ocen;

zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy wszelkie dokumgnizedstawiane przez
projektodawcow, oceniane w trakcie trwania konkutsb danej rundy
konkursu, do czasu zawarcia umow o dofinansowarezbkaczenia danej
rundy konkursu w przypadku konkursu otwartego, st@nowsy informaciji
publiczne] w rozumieniu ustawy z dnia 6 wdzm 2001 r. o dospie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, p0z.1198, zzpézm.);

przebieg calego procesu oceny wnioskow (w tym wegélndci zdarzenia
niestandardowe) powinien byejestrowany (protokoty, notatki, itp.) w sposob
umazliwiajacy jego péniejsze odtworzenie.

10.W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny ragrgznej kierujcy IOK maze
podja¢ decyzg o odsgpieniu od dokonywania oceny wnioskow w trybie
stacjonarnym i przeprowadzenie oceny w trybie ageharnym przy zachowaniu
standardéw ok&onych w ust. 10. W powszym przypadku przebieg i sposob
organizacji prac KOP natg odnotowa w protokole z prac KOP (jego &@ badz
w postaci notatki, stanowgej zahcznik do protokotu z prac KOP).

11.0cena merytoryczna kdego z projektéow dokonywana jest zgodnie z psmi
procedus:

1)

2)

Przed przysipieniem do oceny merytorycznej wniosku wszyscy @jecy
podpisuj deklaragg poufndci oraz dwiadczenie o0 bezstronfm
w odniesieniu do projektéw skierowanych do ocenyramach danego
konkursu. Deklaragj poufnagci, o ktdrej mowa powsej podpisywana jest
przez oceniacego jednokrotnie przed przgpteniem do oceny pierwszego
wniosku w ramach danego posiedzenia KOP. Deklarpoufncci przed
rozpoczciem posiedzenia KOP podpiguyowniez Przewodniczcy KOP,
zastpca przewodniccego KOP oraz sekretarz KOP. IOK spgmiza list
projektéw (wraz z nazav podmiotu sktadagrego wniosek oraz tytutem
projektu i numerem KSI) skierowanych do oceny nmamydznej w ramach
danego konkursu oraz projektow, ktore po oceniemédnej skierowane
zostaty do uzupetnienia i/lub skorygowania i magsta& przekazane do oceny
merytorycznej w ramach danego konkursu i przedstgaido wiadoméci
cztonkom KOP przed przygiieniem przez nich do oceny merytorycznej
wnioskow.

W przypadku, gdy ocenigy stwierdzi,ze wniosek nie spetnia ogdlnych
kryteriow formalnych hdz kryteriow dostpu, ktorych weryfikacja



3)

4)

5)

6)

dokonywana byta na etapie oceny formalnej, poniewehybienia te nie
zostaly dostrzeone na etapie oceny formalnej, wniosek, jako nitggahcy
ocenie merytorycznej, trafia ponownie do oceny falmaj. Ocenigjcy
odnotowuje ten fakt nKarcie oceny merytoryczndponowna ocena formalna
odbywa s¢ w terminie 5 dni od daty podpisarifarty ocenymerytorycznej
Jezeli wniosek nie zostat odrzucony z powodu niespetia kryteriow dosjpu
weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej odania dokonuje
weryfikacji spetniania przez projekt wszystkich tagéw horyzontalnych.
J&ili oceniapcy uzna,ze zapisy projektuasniezgodne z kt@kolwiek z zasad
(przepisow), weryfikowanych podczas oceny merytong (zgodnéd
z prawodawstwem wspoélnotowym i krajowym, z politgkai zasadami
wspolnotowymi) i/lub projekt nie spetnia standardinimum realizacji zasady
rownasci szans kobiet i grczyzn, odnotowuje ten fakt nKarcie oceny
merytorycznej Spetnienie powkszego standardu oznacza uzyskanie przez
wniosek minimum dwoch pozytywnych odpowiedzi (patrastrukcja do
standardu  minimum w Podreczniku  przygotowywania  wnioskow
o dofinansowani@rojektéw w ramach PO KL
Oceniagcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekizyst&ich
ogolnych kryteribw merytorycznych, przyzaajpunkty w poszczegolnych
kategoriach oceny. Za spelnianie wszystkich ogdinykryteriow
merytorycznych oceniafy maze przyzna maksymalnie 100 punktéw. Ocena
w kazde] czséci wniosku o dofinansowanie (zgodnie Karta oceny
merytoryczneg systemem wagowym zawartym w dokumentacji konkuegp
przedstawiana jest w postaci liczb catkowitych (bezci utamkowych).
Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekizyst&ich
kryteriow strategicznych, o ile oceniay przyznat wnioskowi co najmniej 60
punktoéw, a take przynajmniej 60% punktdw w poszczegolnych purktac
oceny merytorycznej. Spetnienie kryterium strateg@go oznacza przyznanie
okreslonej dla niego wPlanie dziatania wagi punktowej. Niespetnianie
kryterium lub jego cgciowe spetnianie jest rownoznaczne z przyznaniem mu
0 punktéw; maliwe jest spetnianie przez projekt tylko niektorykhyteriow
strategicznych.
Oceniajcy mae:
1) zaproponow& zmniejszenie wartei projektu w zwizku ze
zidentyfikowaniem wydatkéw niekwalifikowalnych (miprawnionych,
nieuzasadnionych lub zawgnych w poréwnaniu ze stawkami
rynkowymi);
i) zaproponowé& zwigkszenie wartéci projektu o maksymalnie 5%
w zwiazku z wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianyohzez
projektodawe zada i/lub dokonanie przesugii czsci budzetu medzy
poszczegblnymi zadaniami, $je uzna, ze takie zmiany pozwal
w wigkszym stopniu przyczyaisic do osagnigcia celow projektu;
iii) upowani¢ 10K do zwrécenia si do projektodawcy na etapie
negocjacji o wyjénienie zasadrigi i wysokasci wydatkow, ktére budzity
watpliwosci w trakcie oceny.
Oceniajcy maze zaproponow@ rowniez zmiany dotycace zakresu
merytorycznego projektu. W przypadku zaproponowanfazez
oceniajcego zmian w zakresie merytorycznym i/lub bexle projektu
kierowany jest on do negocjaciji.



7) Kazdy oceniaggcy zobowazany jest do przedstawienia wyczegmggo
(t. odnosacego st do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienia
wystawionej oceny w odpowiednich miejscdtarty oceny merytorycznej

8) WypetnioneKarty oceny merytoryczngjrzekazywane ssPrzewodnicacemu
KOP, sekretarzowi KOP albo innej osobie upowane] przez
przewodniczacego KOP.

9) Po otrzymaniuKart oceny merytorycznePrzewodniczcy KOP, sekretarz
KOP albo inna osoba upowsona przez przewodnigzego KOP dokonuje
weryfikacji Kart pod wzgédem formalnym, a tale sprawdza, czy wygpity
rozbieznosci w ocenie dokonanej przez ocen@jch w czsci A Karty oceny
merytoryczneji/lub dotyczice proponowanej kwoty dofinansowania oraz
skierowania wniosku do negocjacji. W przypadku wpsnia rozbienosci
w ocenie przewodnigzy KOP rozstrzyga je lub podejmuje degypjinnym
sposobie ich rozstrzyggaia.

10)Przewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upowana przez
przewodnicacego KOP oblicz&rednp arytmetycza punktéw przyznanych
za ogolne kryteria merytoryczne (nieuwatiajaca punktow przyznanych za
spetnianie kryteridw strategicznyclyedni arytmetycza oblicza s¢ rowniez
w odniesieniu do kalej czsci wniosku podlegagej ocenie. Tak obliczonych
srednich ocen nie zaddgla sk, lecz przedstawia wraz z @zia utamkows.
Maksymalna mgliwa do uzyskaniasrednia liczba punktéw za spetnianie
kryteriow merytorycznych wynosi 100.

11)Projekt, ktéry spetnia kryteria strategiczne i jedognie uzyskat od kadego
Z oceniajgcych co najmniej 60 punktow podczas oceny spefaiamjolnych
kryteriow merytorycznych, a tak przynajmniej 60% punktow od #@ego
z oceniggcych w poszczegoélnych punktach oceny merytoryctnajvartych
w Karcie ocenymerytoryczngj maze otrzyma& dodatkowo premi punktowa
w wysokaci okreslonej przez IP wPlanie dziatania nie wkksz niz 20
punktéw. W przypadku tnicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriow
strategicznych mdzy dwoma oceniagymi przewodnicacy KOP rozstrzyga,
ktéra z ocen spetniania przez projekt kryteriovatgtgicznych jest prawidtowa
lub wskazuje inny sposOb rozstrzyegia r&nicy w ocenie. Decyzja
przewodnicacego KOP odnotowywana jest rkarcie ocenymerytorycznej
tego z oceniacych, ktérego ocena spetniania przez projekt kigwer
strategicznych jest nieprawidiowa. Premia punktoyest sum wag
punktowych przypisanych kdemu kryterium strategicznemu, ktére spetnia
projekt.

12)Przewodnicacy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upowana przez
Przewodniczcego KOP oblicza thice w liczbie punktéw przyznanych przez
dwéch oceniajcych za spetnianie ogdélnych kryteriow merytorycamyc
(nieuwzgkdniajaca  punktow przyznanych za spetnianie  kryteriow
strategicznych).

13)W przypadku, gdy rinica w liczbie punktéw przyznanych przez dwdéch
oceniajcych za spetnianie ogolnych kryteribw merytorycZzmyest mniejsza
niz 30 punktow kéacowa ocere projektu stanowi suma:

i) sredniej arytmetycznej punktow ogétem z dwoch ocemiosku za
spetnianie ogolnych kryteriow merytorycznych oraz

i) premii punktowej przyznanej projektowi za spetn@ankryteriow
strategicznych, o ile wniosek od Z&kego z oceniagych uzyskat co
najmniej 60 punktow, a tak przynajmniej 60% punktow od @dego

z oceniggcych w poszczegolnych punktach oceny merytoryczne).



Whniosek, ktory uzyskat w trakcie oceny merytorygamaksymala liczbe
punktéw za spetnianie wszystkich ogélnych kryteridvrytorycznych (do
100 punktow) oraz wszystkich kryteriow strategiozmydo 20 punktow)
moze uzyska maksymalnie 120 punktow.

14)W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednegoceniagcych uzyskat
co najmniej 60 punktow, a tai 60% punktow w poszczegolnych punktach
oceny merytorycznej oraz mdica w liczbie punktéw przyznanych przez
dwoch oceniajcych za spetnianie ogolnych kryteribw merytoryczmyeynosi
co najmniej 30 punktow projekt poddawany jest dkoakj ocenie, Kty
przeprowadza trzeci ocemay, wylosowany przez przewodnigzzego KOP na
posiedzeniu KOP. Trzeci oceriay zobowiazany jest do przedstawienia
wyczerpuacego (tj. odnosgego s¢ przynajmniej do przyznanej punktacji)
pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowibdniejscachKarty
oceny merytorycznepsli IOK tak zdecyduje, przed dokonaniem trzeciej
oceny, mae zastgnac¢ opinii eksperta, o ktérym mowa w art. 31 ustawy.

15)W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzgriedceniaicego
ostateczai wiazaca ocerg projektu stanowi suma:

i) $redniej arytmetycznej punktéw ogotem za spetniamigélinych
kryteriow merytorycznych z oceny trzeciego ocequiego oraz z tej oceny
jednego z dwdéch ocenigjych, ktéra jest liczbowo kisza ocenie trzeciego
oceniajcego
oraz
i) premii punktowe] przyznanej projektowi za speime Kkryteridw
strategicznych, o ile wniosek od trzeciego oces&go i oceniajcego,
ktGrego ocena jest liczbowo béiza ocenie trzeciego oceni@ggo uzyskat
co najmniej 60 punktow, a ta& przynajmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej.
Jezeli roznice medzy liczlm punktow przyznanych przez trzeciego
oceniajcego a liczbami punktéw przyznanymi przezzd@go z dwoch
oceniajcych g jednakowe, ostatecamwiazaca ocere projektu stanowi suma:
i) sredniej arytmetycznej punktdw ogétem za spetniamigélinych
kryteriow merytorycznych z oceny trzeciego oceqtiegjo oraz z oceny
tego z dwoch oceniggych, ktory przyznat wnioskowi wkszy liczbe
punktéw oraz
i) premii punktowe] przyznanej projektowi za speime Kkryteridw
strategicznych, o ile wniosek od trzeciego ocewigo oraz tego z dwoéch
oceniajcych, ktory przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow uzyskat
co najmniej 60 punktow, a ta&k przynajmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej.
W przypadku rénicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriow
strategicznych ngdzy trzecim oceniagym a: oceniajcym, ktérego ocena jest
liczbowo blizsza ocenie trzeciego ocenigggo albo tym z dwdch
oceniagcych, ktory przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow
Przewodnicacy KOP rozstrzyga, ktora z ocen spetniania przeajeht
kryteribw strategicznych jest prawidiowa Iub wsk@zuinny sposob
rozstrzygnécia r&znicy w ocenie.

16)Przewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upoweana przez
przewodnicacego KOP oblicza kiowa ocerg wniosku.

17)Przewodniczcy KOP zatwierdza protokét z prac KOP.

18)Na podstawie oceny wytranej w zatwierdzonym protokole z prac KOP
sporadzana jest lista rankingowa wszystkich wnioskowegezanych do
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oceny merytorycznej (tj. lista projektow, ktore |peghty ocenie
merytorycznej, uszeregowanych w kolejoio malepcej liczby uzyskanych
punktow).

19)Projekt umieszczony na stie rankingowej mige zosta przyjty do
dofinansowania, j# jego wartg¢é nie przekracza 125% kwoty deghej
jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu émadnia arytmetyczna
dokonanych ocen wynosi:

i) minimum 60 punktow ogoétem za spetnianie ogolnykhyteriow
merytorycznych

oraz

i) co najmniej 60% punktdw w poszczegolnych pugktaoceny
merytorycznej (zgodnie zKarta oceny merytorycznejz systemem
wagowym zawartym w dokumentacji konkursowe)).

12.W przypadku, gdy wniosek uzyskat od jednego z amsrych co najmniej 60
punktéw a take przynajmniej 60% punktow w poszczegollnych purtktaceny
merytorycznej, natomiast drugi ocen@j nie przyznat wnioskowi 60 punktow i/lub
60% punktow w poszczegolnych punktach oceny meygiorej, kaicowa ocerg
stanowisrednia arytmetyczna punktéw z obydwu ocen. P&y zapis nie znalazt
sie¢ w Dokumentacji konkursowej, jednak ze wzgldu na dostrzeenie przez MRR
powyzszego problemu i uznanie go za jeden z rajszych bidow IOK na etapie
procedury odwotawczej, w zw#ku z czym zamieszczenie go W niniejszym
Regulaminie jest zasadne.

13.Zgodnie z pismem informagym z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia
03.11.2008 r. w trakcie oceny merytorycznej ztvee 3 nastpujace sytuacje
(przyktady):

1) Oceniajcy nr 1: 55 pkt (=niemmos¢ przyznania pkt za spetnianie kryteriow
strategicznych); ocenigy nr 2: 95 pkt (w tym 20 pkt za spetnienie krybevi
strategicznych); rnica pomédzy ocenami: 95 — 55 = 40 pkt (>30 pkt).

Efekt: konieczné¢ zaangaowania trzeciego ocentgjego.

2) Oceniajicy nr 1: 59 pkt (=niemmnos¢ przyznania pkt za spetnianie kryteriéw
strategicznych); ocenigy nr 2: 79 pkt (w tym 15 pkt za spetnianie krybevi
strategicznych); rfnica pom¢dzy ocenami: 79 — 59 = 20 pkt (<30).

Efekt: kaicowa ocena projektu wynosi: [59 + (79 — 15)] /22381 2 = 61,5 pkt

3) Oceniajcy nr 1: 78 pkt (w tym 10 pkt za spetnianie krybevistrategicznych);
oceniajcy nr 2: 90 pkt (w tym 20 pkt za spetnianie krydevistrategicznych);
réznica pomgdzy ocenami: 90 — 78 = 12 pkt (< 30 pkt).

Efekt: kaicowa ocena projektu wynosi: [(78 — 10) + (90 — 2@]+ (10 + 20)
/2= 69 + 15 = 84 pkt

4) Oceniajcy nr 1: 68 pkt (w tym O pkt za spetnianie krytevigtrategicznych);
oceniajcy nr 2: 78 pkt (w tym 10 pkt za spetnianie krybevistrategicznych);
réznica pomgdzy ocenami: 78 — 68 = 10 pkt (< 30 pkt).

Efekt: kmaicowa ocena projektu wynosi [(68 — 0) + (78 — 1@)}+/(0 + 10)/2 =
68 + 5 = 73 pkt.

14.Dokonanie oceny n&arcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigektu
konkursowego PO Ktztonek potwierdza wtasngzznym podpisem

15.Whnioski oceniane pod wzglem merytorycznym i finansowym, umieszczanena
liscie rankingowej (tj. Kcie wnioskow, ktore podlegaty ocenie merytorycznej,
uszeregowanych w kolejéa malepcej liczby uzyskanych punktow).

16.Lista rankingowa sposazizana jest po dokonaniu oceny merytorycznej wsuystk
projektow.
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17.W przypadku dwéch lub wcej projektow o rownej ogolnej liczbie punktéw, isye
miejsce na Kcie rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskat kokejwyzsz liczbe
punktow w nasfpujacych punktactKarty oceny merytorycznej
1)Rezultaty i produkty projektu (maksymalnie 2&)p
2) Cele projektu (maksymalnie 20 pkt);

3) Dziatania (maksymalnie 15 pkt);
4) Grupy docelowe projektu (maksymalnie 15 pkt);
5) Wydatki projektu (maksymalnie 15 pkt);

6) Potencjat wnioskodawcy i sposéb zazania projektem (maksymalnie 10 pkt).
18.W przypadku dwdch lub wcej projektéw o charakterze analityczno- badawczym
oraz informacyjno — promocyjnym o rownej ogolneghie punktéw wysze miejsce
na liscie rankingowej otrzymuje ten, ktory uzyskat kokejwyzsz liczbe punktow

w nastpujacych punktachKarty oceny merytorycznej

1) Dziatania (maksymalnie 30 pkt);

2)Rezultaty i produkty projektu (maksymalnie 25 pkt);

3) Cele projektu (maksymalnie 20 pkt);

4)Wydatki projektu (maksymalnie 15 pkt);

5) Potencjat wnioskodawcy i sposob zatzania projektem (maksymalnie 10 pkt).

19.W przypadku, gdy wnioski uzyskaty identyazticzbe punktéw w kadej czsci
Karty oceny merytoryczna&raz w niewymienionych powgj przypadkach dwoch
lub wiecej projektow o rownej ogolnej liczbie punktow, fsiee na kcie rankingowej
zalezy od wynikow komisyjnego losowania, w ktorym uczresta: Przewodnicacy
KOP, zastpca Przewodnieeego KOP (jeeli taki zostat powotany) oraz sekretarz
KOP. W losowaniu w charakterze obserwatorow gnagia¢ udziat projektodawcy,
ktérych losowanie dotyczy.

20.Wniosek mae zosté skierowany do negocjacji przez ocendjch na etapie oceny
merytorycznej. Negocjacje mggdotyczy zarowno zakresu merytorycznego, jak
i budzetu projektu, w tym wysokai kwoty dofinansowania oraz wysaia
i metodologii wyliczenia kosztow goednich rozliczanych ryczattem. Propozycja
dokonania zmian merytorycznych wdcewniosku i/lub zmian w bugkcie projektu
(w tym wysokdci kwoty dofinansowania oraz wysala i metodologii wyliczenia
kosztéw pérednich rozliczanych ryczattem) zawarta jest dnpe adresowanym do
projektodawcy.

21.Projektodawca, ktoremu przyznanazsm od wnioskowanej kwat dofinansowania
ze wzgtdu na zidentyfikowanie wydatkow niekwalifikowalnyg¢hieuprawnionych,
nieuzasadnionych lub zawgnych w poréwnaniu ze stawkami rynkowymi), ma
prawo podi¢ negocjacie z IOK, o ile dysponuje istotnymi argutaeni
swiadczicymi o prawidtowdci swoich zataen budzetowych. Zmniejszenie wala
projektu nie mae by jednak wysze nk 25% pocatkowej wartgci projektu.

22.W przypadku, jeeli wysokaé¢ kwoty dosgpnej jeszcze do zakontraktowania
w ramach konkursu nie pozwala na @i negocjacji z projektodawgc ktorego
wniosek znajduje sina wyszej pozycji listy rankingowej wnioskéw (wysa¥o
kwoty ewentualnego dofinansowania wniosku stanowicej niz 125% wysokéci
kwoty dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konku@K)maoze podac¢
negocjacje z projektodawc ktérego projekt znajduje gina niszej pozycji listy
rankingowej wnioskow, a wysoké kwoty ewentualnego dofinansowania tego
projektu stanowi nie wtej niz 125% wysokéci kwoty dostpnej jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu. Fakt niegrd] negocjacji z danym
projektodawg powinien zostd udokumentowany zgodnie z procedurami
wewrgtrznymi IOK.
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23.Negocjacje naley podpé¢ w terminie 5 dni od otrzymania pisma inforrpeggo o tym
przypadku i muszzost& zakaiczone w cigu 20 dni od dnia rozpoezia hegocjacii.
Negocjacje prowadzi osoba kiexga IOK lub jej upowaniony przedstawiciel,
w formie pisemnej (w tym z wykorzystaniem poczty elektrongyg i/lub ustnej
(spotkanie obu stron). Z przeprowadzonych negaajstnych (i pisemnych, & tak
zdecyduje IOK) sporglza s¢ podpisywany przez obie strony protokot usiale
Protok6t zawiera opis przebiegu negocjacji uhlvdajacy jego péniejsze
odtworzenie. Protokot z negocjacji spgiizany jest w terminie 2 dni od zalazenia
negocjacji przynajmniej w dwoch egzemplarzach, Grydh jeden zakzany jest do
dokumentacji projektu, a drugi przekazywany jesijgktodawcy na jego pisemny
wniosek.

24.W przypadku prowadzenia negocjacji w formie pisejmsteony negocjacji (IOK
i projektodawca) odnogzsie do pisemnego stanowiska drugiej strony w terminie
5 dni od terminu otrzymania tego stanowiska. Termotnzymania pisemnego
stanowiska potwierdzany jest zwrotnym potwierdzenaglbioru.

25.Jali w wyniku negocjacji zmieni gi zakres merytoryczny projektu lub jego kad
bedzie inny od pierwotnie wnioskowanego, wowczas gktjdawca na wezwanie
IOK i w okreslonym przez ni terminie, jednake nie krétszym ri 5 dni od
zakaczenia negocjaciji, sktada skorygowany (yeynie o ustalenia zawarte
w protokole z negocjacji) wniosek o dofinansowar(i pliku xml oraz 2
egzemplarzach papierowych, tj. oryginat oraz kop@wiadczona za zgod&é
z oryginatem zgodnie ze sposobem éknreym w dokumentacji konkursowej albo 2
oryginaty). Jéli IOK tak postanowi skorygowany w wyniku ustale negocjacji
wniosek o dofinansowanie m® zosta ztozony wraz ze wszystkimi wymaganymi
dokumentami (zatznikami) przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.
W przypadku zmiany warfoi projektu, zmianie mge ulec roOwnie¢ proporcjonalnie
wkiad wiasny projektodawcy, a tak wysokad¢ kosztow pérednich i/lub warté¢
cross-financingu

26.Nieztozenie w terminie poprawionego wniosku, zZaie wniosku o dofinansowanie
skorygowanego niezgodnie z ustaleniami zawartympratokole z negocjacji, ze
zmianami niewynikajcymi z tych ustal@ lub innymi bkdami upowania IOK do
odstpienia od podpisania umowy o dofinansowanie projektez maliwosci
ponownej poprawy wniosku.

27.W przypadku przeprowadzenia spotkania negocjacgnetutkupcego brakiem
wypracowania kompromisu lub niewystarcga] argumentag po stronie
projektodawcy, IOK mge zdecydow& o niepodpisaniu z nim umowy
o dofinansowanie projektu. Fakt niepodpisania umawglofinansowanie projektu
z danym projektodavec powinien zosta udokumentowany zgodnie z procedurami
wewrgtrznymi IOK.

28.W przypadku, gdy projektodawca, w wyniku prowadzznyegocjacji, rezygnuje
Z podpisania umowy o dofinansowanie lub rezygnup@dicia negocjacji, pisemnie
informuje o tym fakcie IOK i nie przystuguje mu pra do zi@enia protestu i tym
samym prawo do wniesienia skargi administracyj@emocy art. 30c ust. 1 ustawy.

29.W przypadku, gdy warté kazdego z wnioskédw o jednakowej ogolnej liczbie
punktéw stanowi maksymalnie 125% wadodostpnej do zakontraktowania kwoty,
pierwszéstwo w odniesieniu do rozpogda negocjacji i/lub przyznania
dofinansowania powinien miden spérod wnioskow, ktéry zajmuje wgze miejsce
na liscie rankingowej, utbonej wedlug ww. zasad. Natomiast w sytuacji, gdy
wartas¢ projektu umieszczonego (zgodnie z pass metodologi) na najwyszym
miejscu listy rankingowej (sgood wnioskéw o rownej liczbie ogolnej liczby
punktéw) przekracza 125% deghej do zakontraktowania kwoty, 10K o
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odstpi¢ od rozpoczcia z tym wnioskodawc negocjacji lub przyznania
dofinansowania i przesaé zwolniom w ten sposéb kwetna nasipny konkurs.

30.Komisja, poprzez Sekretarza przedktada swoje rekdage w postaci protokotu
i listy wnioskéw, ktore podlegaty ocenie merytorgef, uszeregowanych
w kolejncsci malepcej liczby uzyskanych punktow, Zadowi Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego celem paedje decyzji o akceptacji poszczegolnych
projektow z listy rekomendowanej przez Koraigj formie uchwaty, w terminie 5 dni
od daty jej przedizenia.

31.Po zatwierdzeniu Zagd Wojewodztwa Warntisko — Mazurskiego lub Marszatek
albo upowaniony przedstawiciel me zadecydow@a o0 nieprzyznaniu
dofinansowania danemu projektodawcy w przypadkstainia nowych, nieznanych
osobie oceniage] na etapie oceny wniosku o dofinansowanie okotgci
uzasadniajcych podgcie takiej decyzji, mi.in.:

1) brak wystarczacego potencjatu finansowego i/lub kadrowego danego
projektodawcy (zgodnie z kryteriami wyboru projektdé zawartymi
w dokumentacji konkursowej) niegtinego do realizacji wszystkich zianych
przez tego projektodaw@rojektow, ktore uzyskaty dofinansowanie,

2) ujawnienie podania przez projektodawaieprawdziwych informacji we
wniosku o dofinansowanie,

3) rekomendowanie do dofinansowania¢e@] niz jednego projektu w tym
samym zakresie rozumianym jako typy dzbata projekcie skierowanego do
tej samej grupy docelowej (w sytuacji, gdy realjaawiccej niz jednego
projektu skierowanego do tej samej grupy docelojgsi nieuzasadniona).
W takim przypadku dofinansowanie otrzymuje ten @koflub projekty), ktéry
uzyskat najwtksz liczbe punktow.

Decyzja o0 nieprzyznaniu dofinansowania danemu gtofawcy wymaga
przedstawienia przez Zax Wojewodztwa Warniisko — Mazurskiego lub Marszatka
albo upowanionego przedstawiciela pisemnego uzasadnieniae kidwinno zosta
podane do publicznej wiadosw oraz zachowania zasady przejrzysi@rocedur.

32.Zarzad Wojewddztwa Warntisko — Mazurskiego lub Marszatek albo upaniany
przedstawiciel mze (o ile zaistniaty nowe, nieznane na etapie oaekolicznaci,
uzasadniaijce podgcie takiej decyzji) zdecydowao nieprzyznaniu dofinansowania
danemu wnioskodawcy lub zmiénkolejnas¢ wnioskow na Kcie tylko pomedzy
wnioskami, ktére uzyskaty jednakavilos¢ punktow, a z uwagi na ograniczppule
srodkéw, nie mog by¢ jednoczénie dofinansowane w danym konkursie.
Pierwszéstwo przyznawane jest wtedy wnioskom cglkgzym znaczeniu z punktu
widzenia sytuacji w regionie.

33.Marszatek lub osoba upowaona przez Marszatka do podejmowania decyzji,
w przypadku, gdy wnioskodawca, ktérego wniosek aogiakwalifikowany do
dofinansowania z jakighprzyczyn zrezygnuje z podpisania umowy, zen@odac¢
decyzg o0 przyznaniu dofinansowania kolejnemu wnioskowsty rankingowe.

34.Nie jest maliwa zmiana kolejnéci wnioskéw na zatwierdzonegtiie. Zatwierdzona
lista podlega niezwtocznemu ogtoszeniu na stramiermetowej oraz w siedzibie IOK
w publicznie dosfpnym miejscu. Zatwierdzona lista zamieszczona yesiedzibie
IOK w publicznie dosipnym miejscu do czasu zawarcia ostatniej w ramactego
konkursu lub danej rundy konkursowej umowy o dais@wanie. Zawiera ona
nastpujace informacje: tytut projektu, nazwbeneficjenta ze wskazaniem jego
siedziby (miejsca zamieszkania), liezprzyznanych projektowi punktow ogétem
oraz w przypadku, gdy wniosek zostat odrzucony gzyge odrzucenia wniosku.

35.Wniosek, ktory otrzymat 60 punktow i wdej nadal mee nie otrzymé
dofinansowania jeeli suma wnioskowanych i zaakceptowanych dofinamgow
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przekroczy wysok& srodkOow przeznaczonych przez IOK na dany konkurs
i dofinansowanie otrzymajtylko wnioski o wy:szej liczbie punktow, znajdage se
na wyszych pozycjach listy.

36.W sytuacji, gdy projektodawca, ktorego projekt abstzakwalifikowany do
otrzymania dofinansowania, z jakicprzyczyn zrezygnuje z realizacji projektu (np.
wycofa s¢ z podpisania umowy w terminie wskazanym przez IO nie dostarczy
na czas wymaganych dokumentéw, stamowih zajczniki do umowy
o dofinansowanie), wéwczas projekty, ktore znajdsg na liécie na dalszych
miejscach i uzyskaty najeksz liczbe punktow, mog zost@ przyjcte do realizacji.
Wysokas¢ kwoty ,zwolnionej” przez projektodawee ktory zrezygnowat z realizacji
projektu doliczana jest do kwoty deghej jeszcze do zakontraktowania w ramach
konkursu. Dofinansowanie me zostéd przyznane projektowi z dalszego miejsca
listy rankingowej, jeeli wysoka&¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania jest nie
wigksza nk 125% kwoty dosfpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu
(po doliczeniu wysok&i ,.zwolnionej” kwoty). W tym przypadku IOK podejnei
negocjacje z projektodawcdotyczce zmniejszenia budtu projektu lub zakresu
dziatar przewidzianych w projekcie 10K przekazuje inforgado projektodawcy
w terminie 5 dni od dnia uptywu terminu na podpisammowy z poprzednim
beneficjentem lub od dnia jego rezygnacji.

37.Po zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskow proddwca otrzyma (wystane za
potwierdzeniem odbioru) pismo infornagg o:

1) mozliwosci przyjecia wniosku do realizacji pismo informuje projekaveb;

0 pozytywnym rozpatrzeniu wniosku (wraz z podaniesnczegotowej
punktacji) i maliwosci przyjecia do realizacji wraz z proponowarkwoty
dofinansowania, pod warunkiem dostarczenia w pagartgrminie (nie
krotszym nk 5 dni od daty otrzymania pisma) wymaganych dokuten
(zakcznikow),

2) mazliwosci podgcia negocjacji — pismo informuje o wyniku oceny
merytorycznej (wraz z podaniem szczegotowej punifiee takze propozycji
dokonania zmian merytorycznych w &te wniosku i/lub zmian w bugkcie
projektu (w tym wysokéci kwoty dofinansowania oraz wysal@

i metodologii wyliczenia kosztéw goednich rozliczanych ryczattem) wraz
z uzasadnieniem

albo

3) pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, ale niepgyyy go do dofinansowania
z powodu brakusrodkow finansowych (wraz z podaniem szczego6towej
punktacji),

4) odrzuceniu wniosku — pismo informgpe projektodawge o negatywnym
rozpatrzeniu wniosku wraz z podaniem przyczyny, wn tszczegoétowej
punktacji.

Pismo informuce o jednym z czterech powszych przypadkow wysytane jest po
zatwierdzeniu listy rankingowej do projektodawcy terminie 10 dni od daty
zakaczenia posiedzenia KOP, podczas ktérego dany whkidsg oceniany
(w przypadku konkursu otwartego) lub 40 dni od dadrejestrowania wniosku
w Krajowym Systemie Informatycznym (w przypadku karsu zamknitego). Aby
informacja mogta dotrzew tym terminie, pisma magby¢ przekazywane rownie
droga faksows lub poczi elektronicza na numery fakséw lub adresy poczty
elektronicznej podawane we wniosku (dlatego niezevykazne jest, aby wpisane tam
dane rzeczywcie zapewnialy szybkie nawdanie kontaktu). Za datotrzymania
przez projektodawcinformacji dotycacej wynikdw oceny wniosku natg uznawa
dat doreczenia pisma poczt
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Pismo, o ktérym mowa powgj zawiera cat tres¢ Karty oceny merytorycznelbo
zakcznik w postaci kopiKarty oceny merytorycznépez danych pozwalgych na
identyfikacg 0séb oceniagych wniosek). W przypadku, gdy pismo zawieradre
Karty oceny merytorycznepa pisemne wyspienie projektodawcy IOK wysyta
rowniez w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma od pktgdawcy kops Karty
oceny merytorycznépez danych pozwalgych na identyfikag os6b oceniagrych
wniosek). Odpowiednie zapisy dotyce przekazywania projektodawcom informacji
dotyczcych oceny merytorycznej wniosku powinny zdstauregulowane
w procedurach wewttrznych 10K oraz stanowielement dokumentacji konkursowe.

38.Pismo informujce projektodawe o odrzuceniu wniosku zawiera pouczenie
o maliwosci ziozenia protestu od wynikdw oceny wniosku, a z@aksposobu
dokonania oceny (w zakresie ewentualnych naruggeceduralnych, ktére mogty
mie¢ wptyw na prawidtoweéc i bezstronné dokonanej oceny) wraz ze wskazaniem
terminu i trybu, w jakim naley ztozy¢ protest.

39.Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku z jedresnym nieprzygiem go
do dofinansowania z powodu brakiodkow finansowych (tj. wyczerpania alokaciji
danego konkursu), nie stanowi przestanki do rozgmamegocjacji z projektodawc
chybaze kwota ewentualnego dofinansowania nie stanowceyiniz 125% kwoty
dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu.

40.Whnioski w wersji oryginalnej przechowuje Regionald§rodek Polityki Spotecznej.

41.J&li projektodawca otrzymat pismo infornage go o meliwosci przyjecia wniosku
do realizacji lub z pozytywnym dla siebie skutkigakaczyt negocjacje z 10K, na
wezwanie IOK i w okrdonym przez rg terminie, nie krotszym ni 5 dni od
otrzymania przez niego informacji w tej sprawiefasla wszystkie wymagane
dokumenty (zaiczniki) do umowy o dofinansowanie. Niezémie dokumentacji
W wyznaczonym terminie oznacza rezygracpbiegania gio dofinansowanie i IOK
moze odsipi¢ od podpisania umowy z projektodawdVymagane dokumenty mag
obejmow& np.. wypis z organu rejestrowego dotycy projektodawcy;
petnomocnictwo Ilub upowamienie do reprezentowania ubiegEgo St
o dofinansowanie (zagznik wymagany, gdy wniosek jest podpisywany przez
osole/y nie posiadaijce statutowych uprawniedo reprezentowania projektodawcy
lub gdy z innych dokumentéw wynikae uprawnionymi do podpisania wnioskay s
co najmniej dwie osoby); s$wiadczenie o nieskorzystaniu z pomocy pochody
z innych wspolnotowych instrumentéw finansowych dniesieniu do tych samych
wydatkéw kwalifikowalnych zwjzanych z danym projektem; @@adczenie
0 otrzymanej pomocyle minimislub informacg o otrzymanej pomocy publicznej
innej niz pomocde minimis wymagane przed uzyskaniem wsparcia na podstawie
odrebnych przepiséw prawa. IOK mggwymaga réwniez innych dokumentéw.
Zamknkta lista dokumentow, ktore sktada projektodawca@maodpisaniem umowy
jest okrélona w dokumentacji konkursowej, a @i jest znana potencjalnym
beneficjentom przed zieniem wniosku o dofinansowanie.

42.W przypadku, gdy okres realizacji projektu zawantgy wniosku o dofinansowanie
projektu na skutek opgfien w ocenie wniosku zaktada rozpecie realizacji
projektu przed terminem zawarcia umowy o dofinarmue IOK mae wyrazé
zgotk na dostosowanie okresu realizacji projektu (w tsdwniez harmonogramu
realizacji projektu, harmonogramu ptagobi budzetu projektu w cgci dotyczcej
daty poniesienia wydatku) do terminu podpisania wsno dofinansowanie. Zmiana
(przesungcie) okresu realizacji projektu me nasipi¢ na pisemny wniosek IOK lub
na pisemny wniosek beneficjenta, za zgt@K albo w wyniku ustale z negocjacji
ustnych, potwierdzanych w protokole sp@zonym z negocjaciji.
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43.W terminie 5 dni od wplywu do IOK wszystkich wymayah poprawnie
sporadzonych zaicznikow, IOK dokonuje ich weryfikacji i przesylagyektodawcy
(za potwierdzeniem odbioru) opatrzone parafami aadg stronie dwa egzemplarze
umowy o dofinansowanie projektu z pba o ich opatrzenie parafami na zkkej
stronie i podpisanie przez upoiméona/e osolk/y reprezentujca/e projektodawe
oraz odestanie. Projektodawca w terminie 3 dni aty @trzymania wystanych przez
IOK dwdch egzemplarzy umowy o dofinansowanie odsya IOK (za
potwierdzeniemodbioru) dwa egzemplarze umowy o dofinansowanietrapae
parafami na kadej stronie i podpisane przez upanwena/e osok/y reprezentujca/e
projektodawe. Po otrzymaniu podpisanych przez beneficjenta ragiaazy umowy,
upowaniony przedstawiciel IOK w terminie 3 dni podpisugba egzemplarze
umowy i odsyla niezwtocznie (za potwierdzeniem odb) jeden egzemplarz do
beneficjenta. Za dat podpisania umowy uznaje ¢swoéwczas dzigé podpisania
umowy przez przedstawiciela I0OK. Podpisanie umovegt jrownie mazliwe
w siedzibie IOK. IOK zapewnia istnienie sprawneggstemu zawierania umow
z beneficjentami.

44.10K, nie rzadziej ni raz na mieac, ogtasza na swojej stronie internetowej oraz
w swej siedzibie w publicznie deginym miejscu zbiorcginformacg o podpisanych
w ramach danego konkursu umowach o dofinansowamiektu, w tym umowach
o dofinansowanie projektu z beneficjentami, ktoryghioski przeszty pozytywnie
procedu¢ odwotawca. Informacja powysza zawiera: tytut projektu, nazw
beneficjenta ze wskazaniem jego siedziby (miejstaieszkania), warkd projektu,
wartas¢ przyznanego dofinansowania oraz liezmobytych punktéw ogotem i dat
zawarcia umowy. Informacja na temat umow podpishnyc wyniku procedury
odwotawcze] powinna dodatkowo zawiéraadnotagj, iz projekt uzyskat
dofinansowanie w ramach rezerwy finansowe] przezoae na proceddr
odwotawcz (jezeli IOK taka rezerwe utworzyta).

45.Kazdemu wnioskodawcy przystuguje prawo pisemnego apyshia do instytucji
organizujpcej konkurs (IOK) o wycofanie zkonego przez siebie wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach PO KL z dalszgtapdw procedury udzielania
dofinansowania. Powgze wysipienie wnioskodawcy natg uzn& za skuteczne na
kazdym etapie oceny, zarowno formalnym, jak i merytaryym. Bez znaczenia
pozostaje réwnie w tym przypadku rodzaj konkursu: otwarty lub zamekn
Procedura wycofania wniosku opracowana przez |OKvipoa w szczegOlnwi
uwzgkdniat sprawne wykonanie woli wnioskodawcy w tym zakresie

46.Kazdemu wnioskodawcy przystuguje prawo pisemnego apyshia do instytucji
organizujcej konkurs (IOK) o udospnienie dokumentow zwkanych z ocen
ztozonego przez niego wniosku o dofinansowanie projektutym kart oceny
(formalnej i/lub merytorycznej), przy zachowaniusady anonimowdzi 0sOb
dokonupcych oceny. IOK zapewnia sprawne wykonanie woliaskddawcy w tym
zakresie.

89
Procedura odwolawcza

1. W ramach procedury odwotawczej obamuija dwa etapy: etap przegiowy
w ramach Systemu Realizacji PO KL oraz etamlosvy, przy czym srodki
odwotawcze przystugajwytacznie wnioskodawcom, ktérych wnioski uzyskaty ogen
negatywn.

2. Na etapie przeddowym procedury odwotawczej wnioskodawcy przystagdya
srodki odwotawcze: protest i odwotanie.
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3. Protest jest pisemnym, w tym elektronicznymsl{(jéOK dopuszcza tak mazliwosé
w  dokumentacji  konkursowej)  wygiieniem  podmiotu  wnioskagego
o dofinansowanie projektu o ponowne sprawdzeniedzgai ztozonego wniosku
z kryteriami wyboru projektéw, podanymi przez IOK dokumentacji konkursowej
(regulaminie konkursu) i uprzednio pretymi przez Komitet Monitorujcy PO KL,
a takze procedurami regulagymi proces oceny wnioskow. Protest powinien zaagier
precyzyjne wskazanie podnoszonych zarzutéw orae ganwalajce na identyfikag
wniosku oraz konkursu, w ramach ktOrego zostakag. Do protestu mama
zahczy¢ dokumentag mapca zwiazek ze spraw mogca mie¢c wplyw na
rozstrzygrgcie.

4. Protest mee dotyczy kazdej fazy oceny projektow, a wd zarowno oceny formalnej,
jak i merytorycznej, a tale sposobu dokonania oceny (w zakresie ewentualnych
naruszé proceduralnych np. wygtienie podejrzenia o braku dokonania oceny
wnioskow przez oceniggych w sposob niezaley itp.). Kazdemu beneficjentowi
przystuguje w¢c prawo do wniesienia zarowno protestu do wynik@eny formalnej,
jak i oceny merytorycznej tego samego wnioskéli gty one negatywne.

5. Whnioskodawca, ktérego projekt zostat negatywnienaoey, czyli w przypadku oceny
formalnej nie spetnit ktoregokolwiek z kryteribw zmdmiotowej oceny,
a w przypadku oceny merytorycznej nie otrzymat munn 60 punktdw ogotem za
spetnianie ogolnych kryteriow merytorycznych i/lidm najmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej (mgodz Karta oceny
merytorycznejz systemem wagowym zawartw dokumentacji konkursowe)),
w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymanfarmacji w tej sprawie mae
ztozy¢ pisemny protest. Zienie protestu nie przystuguje zatem wnioskodawcy,
ktérego wniosek zostat oceniony pozytywnie, lecze nxostat przyty do
dofinansowania z powodu wyczerpania alokacji, acwbraku srodkéw, ktére
mogtyby by przeznaczone na dofinansowanie projektu.

6. Protest podlega rozpatrzeniu w terminie 30 dni ha@ddéezowych od dnia jego
otrzymania przez wigiwa instytucg (data wptywu). W terminie tym nadane zostaje
pismo informugce o wyniku rozstrzygrcia.

7. W wyniku rozpatrzenia protestu, instytucja go rdmaca (IOK) mae:

1) rozpatrzy¢ protest pozytywnie (uwzglinic protest) — jeeli na podstawie
zebranych informacji i dokumentacji uznae sprawdzenie zgodfm
ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektu nie zdstprzeprowadzone
W Sposob wigciwy i/lub ze naruszono procedury mgmg wplyraé na
bezstronné i prawidtowa¢ oceny, a wgc ztazony protest byt zasadny, albo

2) rozpatrzy protest negatywnie (odrzudciprotest) — w przypadku braku
przestanek do uznania,z isprawdzenie zgoddo ztozonego wniosku
z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzansposob niewkziwy
i/lub nie doszto do naruszenia procedur gygh wptyra¢é na bezstronng
I prawidtowai¢ oceny i ztaony protest byt niezasadny.

8. Uwzgledniajac protest, instytucja go rozpatgop (IOK), wraz z uzasadnieniem
przyjetego rozstrzygricia, w ktérym w szczegoldoi wskazuje, na czym jej zdaniem
polegato niewtéciwe przeprowadzenie oceny wniosku w zakresietply) protestem,
kieruje wniosek oljty protestem do ponownej oceny w ramach etapu qddoyej
protest dotyczyt.

9. Ponowna ocena na #@m z etapow oceny powinna dyudokumentowana
sporadzeniem odpowiedniej karty/ kart oceny. W przypagiazytywnego wyniku
ponownej oceny projektu, podlega on dalszej procdwyboru.

10.10K w terminie:

1) 14 dni w przypadku protestu dotyczego oceny formalnej lub
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2) 21 dni w przypadku protestu dotycego oceny merytorycznej
od daty wydania pozytywnego rozstrzygma protestu przeprowadza proces
ponownej oceny wniosku i informuje beneficjentaegg wynikach.

11.W pismie informupcym  wnioskodawe¢ 0 negatywnym  rozpatrzeniu
(nieuwzgkdnieniu) protestu instytucja rozpatof protest musi zawrzepouczenie
o0 mazliwosci ztozenia odwotania, zawiergie informacg o:

1) terminie, w jakim mge to by uczynione;

2) sposobie wniesienia;

3) instytucji, do ktérej odwotanie nalg wnies¢;

4) przypadkach, w ktérych odwotanie pozostaje lozpatrzenia.

12.W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu Vkoidswca, w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania informacji w tymakresie, mge wniec¢
odwotanie do IZ.

13.Odwotanie jest rozpatrywane w terminie 30 dni kdemzowych od dnia jego
otrzymania przez IZ.

14.W wyniku rozpatrzenia odwotania 1Z rae:

1) rozpatrzy¢ odwotanie pozytywnie — jli na podstawie zebranych informacji
I dokumentacji uzna,ze sprawdzenie zgodém ziozonego wniosku
z kryteriami wyboru projektu nie zostato przeprozale w sposob wéaiwy
i/lub naruszono procedury mage wptyra¢ na bezstronnig i prawidtowas¢
oceny albo;

2) rozpatrzy odwotanie negatywnie —jeli uzna,ze protest zostat rozpatrzony
W Sposob wigciwy, a z uzyskanych informacji i dokumentacji wiajze nie
byto przestanek do jego uwzghienia.

15.W przypadku ponownej oceny dotycej etapu oceny formalnej IOK jest zwana
wynikami rozpatrzenia odwofania. Natomiast w prajpga ponownej oceny
merytorycznej IOK zobowizana jest do:

1) zapoznania 8i z caldgcia dokumentacji z przebiegu dotychczasowej oceny
projektu oraz wynikami kolejnych etapow pgsdwania odwotawczego, oraz

2) do wzkcia pod uwag tresci rozstrzygngcia instytucji rozpatrujcej protest
(IOK), a nastpnie odwotania, wraz z uzasadnieniem, a w szczeg§dindo
wnikliwego przeanalizowania wskazanych przez  ww. stytucje
nieprawidtowdci w przeprowadzonej ocenie.

16.Z uwzgkdnieniem powyszego, po dokonaniu ponownej oceny merytoryczné 10
podejmuje stosowne dla danego etapu oceny rozsiikxye.

17.Ponowna ocena ha x@ym z etapéw oceny powinna dyudokumentowana
sporadzeniem odpowiedniej karty/kart oceny. W przypagiazytywnego wyniku
ponownej oceny projektu, podlega on dalszej prodwyboru.

18.10K w terminie:

1) 14 dni w przypadku odwotania dotygzego oceny formalnej lub

2) 21 dni w przypadku odwotania dotyrego oceny merytorycznej od daty
wptywu do IOK pozytywnego rozstrzyggtia odwotania przeprowadza proces
ponownej oceny wniosku i informuje beneficjentagg wynikach.

19.Zgodnie z art. 30c ustawy od negatywnego wynikic@doiry odwotawczej, tj. jedynie
od negatywnego rozstrzygueia wszystkichsrodkdw odwotawczych przewidzianych
w Systemie Realizacji PO KL wnioskodawcy przysheggugkarga wnoszona
bezpadrednio do wtaciwego wojewodzkiegoaslu administracyjnego w terminie 14
dni kalendarzowych od dnia otrzymania informacyvyniku procedury odwotawczej,
wraz z kompleta dokumentag w sprawie, obejmyga wniosek o dofinansowanie
wraz z informagf w przedmiocie oceny projektu, kopie wniesionyétodkow
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odwotawczych oraz informacji o wyniku procedury adawczej. Skarga podlega
optacie gdowej.

20.W wyniku rozpatrzenia skargad@ maze:

1) uwzgkdni¢ skarg, stwierdzajc, ze ocena projektu zostata przeprowadzona
W sposoOb naruszgjy prawo, przekazua¢ jednoczénie spraw do ponownego
rozpatrzenia przez wdaiwa instytucg zarzadzapca lub paredniczca;

2) oddalt skarg w przypadku jej nieuwzgtinienia;

3) umorzy¢ postpowanie w sprawie, jeli z jakichkolwiek wzgtdow jest ono
bezprzedmiotowe.

21.10K w terminie:

1) 14 dni w przypadku skargi doadu administracyjnego dotyazej oceny
formalnej lub

2) 21 dni w przypadku skargi doadu administracyjnego dotygzej oceny
merytoryczne;j

od daty wptywu do 10K informacji o uwzgdinieniu skargi przezad administracyjny
przeprowadza proces ponownej oceny wniosku i infgembeneficjenta o jego
wynikach.

22.Sad rozstrzyga spragwv terminie 30 dni kalendarzowych od dnia wniesaeskargi.

23.0d wyroku wojewodzkiegoaslu administracyjnego skaygkasacyja maoze wniegé
zar6bwno wnioskodawca, ktory wniost uprzednio skadp wojewddzkiego alu
administracyjnego, jak rownidZ.

24.W ramach konkurséw zamigtych zaréwno dla wnioskéw przywréconych na etapie
oceny formalnej, jak i merytorycznej konieczne jgstvotanie KOP w celu ich dalszej
lub ponownej oceny. Wyniki uzyskane przez wnioski procedurze odwotawcze]
musz zost& poroOwnane z zatwierdzenlista rankingowa w ramach konkursu
zamkngtego.

25.Dofinansowanie mag uzyska tylko te wnioski, ktére uzyskaly co najmniej tyle
punktow, co najriiej oceniony wniosek w ramach listy rankingowej, rigto
zakwalifikowano do dofinansowania.

26.W przypadku powtdrnej oceny merytorycznej Instydudprganizujica Konkurs
korzysta z opinii eksperta. Opinia ma charakteradory. Ostateczn decyzg
podejmuje Przewodnigzy Komisji.

810
Protokot

1. Z przeprowadzonych czynéf@ wymienionych w 8§ 8 niniejszego Regulaminu
sporadza s¢ protokot, ktory zawiera co najmniej:

1) decyzgp o powotaniu KOP w ok&tonym skiadzie, kdaca jednoczénie
udokumentowaniem zachowania udzialu ekspertow wadgié KOP na
minimalnym poziomie procentowym okfenym przez 10K,

2) liste cztonkbw KOP oraz zestawienie deklaracji podfmoi oswiadcze
0 bezstronngi cztonkdw KOP oraz deklaracji pouffe i oswiadczeé o
bezstronnéci ekspertow opiniujcych projekty (o ile wnioski byty opiniowane
przez ekspertow) wraz z listprojektow (zawierajca nazwe podmiotu
sktadajcego wniosek oraz tytut projektu i numer w KSI) eskwanych do
oceny merytorycznej w ramach danego konkursu (uwelnghjaca projekty,
ktore po ocenie formalne] skierowane zostaly do pemienia i/lub
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skorygowania i zostaly naginie przekazane do oceny merytorycznej
w ramach danego konkursu),

3) zestawienie deklaracji pouffm przewodnicacego KOP, zasgpcy
przewodniczacego KOP oraz sekretarza KOP,

4) zestawienie deklaracji pouffm os6b uczestnigzych w posiedzeniu KOP
w charakterze obserwatora,

5) opis sposobu i wynikdw losowania cztonkéw KOP daljaoych oceny
merytorycznej kadego z  projektow  przeprowadzonego  przez
przewodniczacego KOP na posiedzeniu KOP,

6) wypetnione karty oceny formalnej oraz merytorycznep informacg
0 miejscu ich przechowywania,

7) liste wnioskow skierowanych do oceny w ramach danego ki,
z przyporadkowaniem o0sOb oceniggych wniosek (z uwzgtinieniem
ekspertow, o ile wnioski byly opiniowane przez ekspw) i liczby
przyznanych punktéw ogotem i wi@ej czs$ci oceny merytorycznej,

8) obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertow dayce poszczegdlnych
wnioskow (o ile wnioski byly opiniowane przez ekdpe) lub informacije
0 miejscu ich przechowywania,

9) pisemne uzasadnienia nieuwgdiienia opinii ekspertow spaidzone przez
cztonkéw KOP, ktorzy dokonali oceny danych wnioskdnile wnioski byty
opiniowane przez ekspertoéw, a ich opinie nie zgsitaizgkdnione,

10)zestawienie wynikbw oceny merytorycznej w postadiojgktu listy
rankingowej wnioskow ocenionych w trakcie prac KOP,

11)opis przebiegu pracy KOP spadzony w sposOb unitiwiajacy jego
pézniejsze odtworzenie, zawiesgay W SzczegOlln&i opis zdarzé
niestandardowych, ktére zaszty w trakcie prac K@B, ktérych nalea
zwlaszcza:

i) ujawnienie istnigjcego konfliktu intereséw i innych okoliczém
odnoszacych s¢ do niewtdciwego sprawowania funkcji przez osoby
uczestniczce w pracach KOP,

i) wywieranie naciskow na cztonkéw KOP ze strorspb i podmiotéw
zewrgtrznych lub wewatrznych,

iii) wykrycie innych nieprawidtowéci przebiegu pracy KOP,

iv) roznica stanowisk dwoéch ocendaych albo jednego z dwdch
oceniajcych i trzeciego oceniggego dotycacych oceny wniosku,

12)opis decyzji przewodnigzego KOP podejmowanej w przypadkuzmicy
stanowisk dwdéch ocenigyych albo jednego z dwoch ocen@jch trzeciego
oceniajcego dotycacych oceny wniosku oraz w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowdci w ocenie wniosku, wraz z uzasadnieniem.

2. Dodatkowo integralpczescia protokotu g nastpujace zafczniki:

1) podpisane listy obecsoi cztonkoéw Komisiji,

2) upowanienie Zasipcy Przewodnicxego, w przypadku gdy Przewodricy
wyznaczyt Zasipce,

3) inne dokumenty zvgzane z pragKomisiji.

3. Protokot z prac KOP zatwierdzany jest przez Przewaxcego KOP przed
sporadzeniem listy rankingowej.

4. Ocena wyraona w protokole z prac KOP, dokonana przez KOPostapodstaw do
utozenia listy rankingowej wnioskéw przekazanych dorycenerytorycznej (tj. listy
wnioskow, ktore podlegaty ocenie merytorycznej, ensgowanych w kolejrigi
malepcej liczby uzyskanych punktéw).
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N =

Do protokotu z posiedzenia Komisji oceny Projektédolacza s¢ protokédt
Z negocjacji ustnych oraz dokumenta@ negocjacji pisemnych lub informacj
0 miejscu jej przechowywania.
Zatwierdzony przez Zagd Wojewodztwa lub Marszatka Wojewodztwa Waiiskio-
Mazurskiego albo uprawnionego przedstawiciela pd@to z oceny wraz
z zahcznikami przechowuije IP.
8§11
Postanowienia kaicowe
Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.
Regulamin stanowi za¢znik do Zaradzenia Marszatka Wojewddztwa Warsko-
Mazurskiego.
Regulamin wchodzi wycie z dniem zatwierdzenia przez Marszatka Wojewddz
Warminsko-Mazurskiego.
Olsztyn, dnia ................. 2009 . Zatwieid
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Zalacznik 2 do Zargdzenia Nr 138/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrisko — Mazurskiego z dnia 27.10.2009 r.

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imig i nazwisko oceniarego:
Instytucja organizuaca konkurs:
Numer konkursu/rundy konkursowej:

Niniejszym dwiadczamze:
- zapoznatem/zapoznatane & regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram®ziatania/Poddziatania ...
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
- zobowhzuje sie, ze tede wypetniad moje obowizki w spos6b uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z ok
wiedz,
- zobowizuje sie réwniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyaiformaciji,

- zobowizuje si¢ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictorimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iy
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewee w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &¢
informacje te powinny byuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpzpsté& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscoyéd
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Zalacznik 3 do Zargdzenia Nr 138/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrisko — Mazurskiego z dnia 27.10.2009 r.

Oswiadczenie pracownika IOK o bezstronnéci

OCENIAJACY i e
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ... ettt ieirteet ettt ettt aasaee s esase e esaseseneaesen e aeenetesannneeans

Oswiadczenie dOtYCZY WINIOSKU. .. ... ..iiie et e e e e e e e e e e eas ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznézi okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posfpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071, z pfn. zm.)
dotyczcych wyhkczenia pracownika oraz orgdnuktére skutkui wytaczeniem mnie
z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione y@pliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek lzdacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:
a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osola przygotowugca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

c) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego $wiadczenia
nie bytlem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz 1 w okresie roku poprzedzgiego dzié zilozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgsir dla
podmiotu sktadajacego wniosekbedacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem cztonkiem organdw zadzapcych i nadzorczycipodmiotu sktadajacego
wniosek bedacy przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedzago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgego w formie spétki prawa
handlowego,

g) nie bratem osobistego udzialu w przygotowanwniosku konkurupcegdT]
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

h) z podmiotemII1 sktadajacym wniosek ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny:
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— nie lgezy lub nie 4czyt mnie zwiyzek matenski, stosunek pokrewmstwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

1) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego wiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracy ktérymkolwiek podmiotem skfadajacym
wniosek ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z whkiem Igdacym
przedmiotem oceny,

j) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgsi dla
ktoregokolwiek podmiotu sktadajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

k) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego $wiadczenia
nie bytlem cztonkiem organdéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu skiladajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie
Z wnioskiem kdacym przedmiotem oceny,

[) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonarersektoregokolwiek podmiotu
sktadajacego wniosekdziatapcego w formie spétki prawa handlowego, ktérego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowujca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem oceny:

— nie lgezy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewmstwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

n) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego $wiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy zktorymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkuamy
o dofinansowanie z wnioskienedacym przedmiotem oceny,

0) nie swiadcz 1 w okresie roku poprzedzgiego dzié ziozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgsir dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny
lub wniosek konkuruicy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem czionkiem organéw zadzapcych i nadzorczychktoregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lubvniosek
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspélnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lulvniosek konkurujcy
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczidoi mogcej budzé
uzasadnione wgtpliwosci, co do mojej bezstronsa w odniesieniu do przekazanego mi do
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oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwtocznego jej zgtoszenia nasmie instytucji
organizujcej konkurs oraz wytzenia si z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyjczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubfiej podlega wyiczeniu od udzialu w pogtowaniu
w sprawie;

1) w ktorej jest stromalbo pozostaje z jedrze stron w takim stosunku prawnyie wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obow#ki,

2) swego maionka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvakali,

4) w ktorej byt $wiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymieygbrnw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszem przeciw niemu dochodzenie showe, posfpowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedi ze stron jest osoba pozosta wobec niego w stosunku naghtmasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udziatu w pgsbwaniu trwaj takze po ustaniu maenstwa (8§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowiany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magnvywotat watpliwos¢ co do bezstronrei pracownika.

§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiewgwylaczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach odaych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beggalnio wyzszego stopnia lub os6b pozostgich
Z nim w stosunkach oklenych w art. 24 § 1 pkt 21 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

[ Pojecie wniosku konkurujacego o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem ocenyuzywane

w niniejszym @éwiadczeniu naley odnosé do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny nm@mdznej

w ramach danej rundy konkursowej (w przypadku keskuotwartego) lub danego konkursu (w przypadku
konkursu zamkriego) oraz wnioskéw, ktdre po ocenie formalnej skieane zostaty do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mog zost& przekazane do oceny merytorycznej w ramach damejyr konkursowej lub danego
konkursu. Instytucja Organiziga Konkurs spoeglza list projektow (wraz z nazavpodmiotu sktadajcego
wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI) skiganych do oceny merytorycznej w ramach danejyund
konkursowej lub danego konkursu oraz projektowreéido ocenie formalnej skierowane zostaty do unipeia
i/lub skorygowania i mogzost& przekazane do oceny merytorycznej w ramach dakegkursu lub danej rundy
konkursowej i przedstawia jdo wiadomdci cztonkom Komisji Oceny Projektéw przed przyseniem przez
nich do oceny merytorycznej wnioskow.

011 Dotyczy podmiotow sktadagych wniosek, ktdrych wniosek konkuruje o dofinamanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem ocenytacych osoh fizyczm.
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Zalacznik 4 do Zargdzenia Nr 138/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrisko — Mazurskiego z dnia 27.10.2009 r.

Oswiadczenie eksperta o bezstronrsai

S =1 = =
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK .. ettt ttiiuesete vt vae eae vt eae eae eae saeeaeeaeane easansansaneansaneaneans

Oswiadczenie dOtYCZY WINIOSKU. .. ... .. e e e e e e e e e e e e e eas ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Os$wiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialdoi karnej za
skltadanie falszywych zezné, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (DzU. Nr 227, poz. 1658,
Z p&n. zm.)dw zw. zart. 233 8 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kokie
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pfn. zm.)[1]

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawynm db grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznéxi okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks posfpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z pn. zm.)
dotyczicych wyhczenia pracownika oraz orgdnii] ktore stosownie do art. 31 ust. 3
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowsazeolityki rozwoju skutkuj
wytaczeniem mnie z udziatu w procesie oceny wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione ygpliwosci, co do mojej
bezstronnéci wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory
ztozyt wniosek lzdacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:
a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowammiosku bedacego przedmiotem
oceny,

b) z osola przygotowugca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie faczy lub nie 4czyt mnie zwazek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwaany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

c) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia
nie bytem zwizany stosunkiem pracy godmiotem sktadapcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i1 w okresie roku poprzedzgiego dzié zilozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgsir dla
podmiotu sktadajacego wniosekbedacy przedmiotem oceny,
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e)

f)

0)

h)

)

K)

nie jestem i w okresie roku poprzedzago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem cztonkiem organow zadzapcych i nadzorczycipodmiotu sktadajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonarerszpodmiotu sktadajacego

wniosek bedacy przedmiotem oceny, dziadgego w formie spotki prawa
handlowego,

nie bratem osobistego udzialu w przygotowanuniosku konkurupcegdIIT]
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

z podmiotem sktadapcym wnioseKITTT] ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny:

— nie lgezy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewmstwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem zwazany stosunkiem pracy ktérymkolwiek podmiotem skfadajacym
wniosek ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z whkiem Igdacym
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzg@iego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgsi dla
ktoregokolwiek podmiotu sktadajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzaigo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytlem cztonkiem organéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu skiladajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie
Z wnioskiem kdacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktoregokolwiek podmiotu
skfadajacego wniosekdziatapcego w formie spoétki prawa handlowego, ktérego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegddoego przedmiotem oceny,

m) z osola przygotowujca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiem

n)

bedacym przedmiotem oceny:

— nie kezy lub nie 4czyt mnie zwiazek matenski, stosunek pokrewmstwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwdany z tytutlu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia
nie bylem zwizany stosunkiem pracy zktérymkolwiek podmiotem
przygotowujacym wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkuay
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzg@iego dzié zlozenia niniejszego
oswiadczenia nigwiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgsir dla
ktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny

28



lub wniosek konkuruacy o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem
oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego wiadczenia
nie bytlem cztonkiem organéw zadzapcych i nadzorczychktéregokolwiek
podmiotu przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lubvniosek
konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego wiadczenia
nie bytem wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonarersktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny lulwniosek konkurujcy
o dofinansowanie z wnioskiengdacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczidoi mogicej budzé
uzasadnione wgtpliwosci, co do mojej bezstronsa w odniesieniu do przekazanego mi do
oceny wniosku, zobowzuje sic do niezwtocznego jej zgtoszenia nasmie instytucji
organizujcej konkurs oraz wyktzenia st z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sklada instytucji kotaygej z jego ustugi
oswiadczenieze nie zachodziadna z okolicznici powodujcych wyhkczenie go z udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, arazie zachodgzzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronso wzglkkdem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztazyt wniosek kedacy przedmiotem oceny. iadczenie jest skltadane pod rygorem odpowiedzéaino
karnej za sktadanie fatszywych zeana czym nalgy sktadajcego poucz§ przed ztageniem dwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. 8 1. Kto, skladaf zeznanie mafe shiy¢ za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym
postpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznagprawa lub zataja prawg podlega karze
pozbawienia wolngi do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialga jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawmie
uprzedzit zeznajpego o odpowiedzialoi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiadzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pyaskiada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedziglrig karm, grozaca jemu samemu lub jego najidizym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumaczepistawia falszyw opini¢ lub ttumaczenie mage shiy¢
za dowod w pogpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wétialo lat 3.

§ 5. Sid maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetguéiod jej wymierzenia, jeeli:

1) fatlszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dopyazoliczndci nie mogcych mi€ wplywu na rozstrzygrcie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznawipinic lub tlumaczenie, zanim nagi, chociaby
nieprawomocne, rozstrzygigie sprawy.

8§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktéra sklada fatlszywieiadczenie, jeeli przepis
ustawy przewiduje mdiwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarnej.

[ITIKodeks posgpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wy4czenie pracownika oraz organu
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Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubfiej podlega wyiczeniu od udzialu w pogtowaniu
w sprawie:

1) w ktorej jest stramalbo pozostaje z jedrze stron w takim stosunku prawnyie wynik sprawy mge mie
wplyw na jego prawa lub obow#ki,

2) swego maionka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvékali,

4) w ktorej byt $wiadkiem lub bieglym albo byt lub jest przedstawlem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymieygbrnw pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszem przeciw niemu dochodzenie showe, posfpowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedm ze stron jest osoba pozosta wobec niego w stosunku naghtmasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udziatu w pgsbwaniu trwaj takze po ustaniu maenstwa (8§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowzany na jegazadanie lub nazadanie strony albo z ugdu
wytaczy¢ go od udzialu w pogpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznonie
wymienionych w § 1, ktére magnvywotat watpliwos¢ co do bezstronrei pracownika.

§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowadylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgidu na interes
spoteczny lub wany interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlewylczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach odaych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3,
2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beggalnio wyzszego stopnia lub os6b pozostgich
Z nim w stosunkach okélenych w art. 24 8§ 1 pkt 21 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

OTT1Pokcie wniosku konkuruj acego o dofinansowanie z wnioskiemgblacym przedmiotem ocenyuzywane

w niniejszym @éwiadczeniu naley odnos¢é do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny nmamdznej

w ramach danej rundy konkursowej (w przypadku keskuotwartego) lub danego konkursu (w przypadku
konkursu zamkriego) oraz wnioskéw, ktdre po ocenie formalnej skieane zostaty do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mog zost& przekazane do oceny merytorycznej w ramach damejyr konkursowej lub danego
konkursu. Instytucja Organiziga Konkurs spoeglza list projektow (wraz z nazavpodmiotu sktadajcego
wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI) skiganych do oceny merytorycznej w ramach danejyund
konkursowej lub danego konkursu oraz projektowreéido ocenie formalnej skierowane zostaty do unipeia
i/lub skorygowania i mogzost& przekazane do oceny merytorycznej w ramach dakegkursu lub danej rundy
konkursowej i przedstawia jdo wiadomdci cztonkom Komisji Oceny Projektéw przed przyseniem przez
nich do oceny merytorycznej wnioskow.

01110 Dotyczy podmiotéw skladagych wniosek, ktérych wniosek konkuruje o dofinamanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem ocenybtacych osoh fizyczm.
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Zalacznik 5 do Zargdzenia Nr 138/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrisko — Mazurskiego z dnia 27.10.2009 r.

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu konkursowego PO KL

KAPITAL LUDZKI e SRorEisi

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSC] FUNDUSZ SPOLECZNY

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanig@rojektu
konkursowego PO KL

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... e
NUMER KONKURSU ..ottt e e e e e en e e
TYTUL PROJEKTU oot be s s
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..o e e
NAZWA PROJEKTODAW CY e e e e s n e e e e e s emme e e nnne s
O N AT A Y L e e e oot e e e et e e oo e e ee e e s e n e e e e e e e e e e eas

LW tym projektu wspétpracy ponadnarodowej. Z aggleniem projektu innowacyjnego.

31



KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

KRYTERIA HORYZONTALNE

| DOSTEPU (kazdorazowo zaznacgywiasciwe znakiem ,X”)

Czy wniosek posiada uchybienia, ktore nie zostabtrdeone na etapie weryfikaciji

formalnej?

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ

(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria degu?

2.
O TAK O NIE — 0obRZUCE | 5 \E poTYCZY
WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z przepisami ustalyawo zamowié publicznychi innym
3 wiasciwym prawodawstwem krajowym?
O TAK O NIE — ODRZUCKE WNIOSEK
Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?
4.
O TAK O NIE —obRzUCKE WNIOSEK
5 Czy projekt jest zgodny z zasawnaici szans kobiet i gzczyzn (na podstawie standardu

minimum)?

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskaia 2 pozytywnych odpowiedzi.

Czy uzasadnienie potrzeby realizacji projektu zeavanaliz sytuacji kobiet

1 I megzczyzn, ktéra wskazuje na nierowigoze wzgkdu na pté? (punkt 3.1 wniosku
0 dofinansowanie)
o TAK o NIE
Czy analiza sytuacji kobiet iginczyzn zawarta w uzasadnieniu potrzeby realizaciji
2. projektu, zawiera dane Hoiowe, ktore wskazgjna brak istniejcych nieréwnéci
w obszarze problemowy projektu? (punkt 3.1 wniosklofinansowanie)
o TAK o NIE
Dane w podziale na plaizyte w uzasadnieniu potrzeby realizacji projektuydmt
zaskgu i obszaru interwencji projektu (punkt 3.1 wniegskdofinansowanie)
o TAK o NIE
Dziatania podejmowane w projekcie odpowiadaja nierownéci lub bariery ze
4 wzgledu na pté, istniepce w obszarze problemowym projektu lutimiguja dziatania

(formy wsparcia) dla kobiet i @czyzn przyczynigic sk do zmniejszenig

A

istniejacych nieréwnéci w obszarze projektu (punkt 3.3 wniosku o dofs@mmanie)
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o TAK

o NIE

Rezultaty § podane w podziale na pte¢ wynikaja z uzasadnienia potrzeby realizacji
projektu. Rezultaty wskazajjak projekt wplynie na sytuagjkobiet i nezczyzn
w obszarze projektu (punkt 3.4 wniosku o dofinaresae)

o TAK

o NIE

Projekt przewiduje rowrigiowy sposob zaarlzania projektem (punkt 3.5 wniosku
o dofinansowanie)

o TAK

o NIE

Wyj atki co do ktorych nie stosuje s¢ standardu minimum
Wyjatki stanowa projekty o ograniczonej rekrutacji, ktéra wynika z

1)
2)

3)

profilu dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

realizacji dziatd pozytywnych (dziatania te pozwadapa wptyntcie na niekorzystn
sytuacg danej pici w konkretnym obszarze, a tym samym wyignie jej szang
spotecznych i zawodowych),

zakresu realizacji projektu (na terenie np. zakleaiinego).

Projekt nalgy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum

o TAK

o NIE

Czy projekt jest zgodny z wdaiwymi politykami i zasadami wspoélnotowymi (w tym:
polityka rownych szans i koncepcirOwnowaonego rozwoju)?

O TAK

O NIE — 0DRZUCKE WNIOSEK

Czy projekt jest zgodny z zapisaBiczegotowego opisu priorytetow POXKL

O TAK

O NIE —oDRzZUCK: WNIOSEK

Czy koszty w ramachross-financingwnie przekraczajpoziomu dopuszczalnego dla danego
Dziatania?
(pkt 4.1.3 wniosku)

O NIE PRZEKRACZAN

O PRZEKRACZAIA—

. O NIE DOTYCZY
ODRZUCIC WNIOSEK

Czy poziom kosztéow pwoednich rozliczanych ryczaltem nie przekracza pozid
dopuszczalnego dla projektu o danej wani®
(pkt 4.1.2 wniosku)

O NIE PRZEKRACZA

O NIE DOTYCZY —

O PRZEKRACZA— ODRzZUCIKC PROJEKTODAWCA NIE
WNIOSEK ROZLICZA KOSZTOW
POSREDNICH RYCZALTEM
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UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkog odrzuceniem wniosku)

B.

Numer pytania z

Maksymalna

whniosku o Przyznana liczba
. . PYTANIE liczba . Uwagi/Komentarze
dofinansowanie unktow punktow
projektu P (100)
3.1 CELE PROJEKTU 20
Wskazanie kwestii problemowych, ktére
zostam rozwigzane (ztagodzone) dii
realizacji projektu
Minimum: \Wskazanie celu gléwnego i celéw
12 pkt szczego6towych projektu
\Wskazanie zgodrici celow z PO KL,
Planem dzialani oraz innymi wtdciwymi
dokumentami strategicznymi
GRUPY DOCELOWE PROJEKTU 15
3.2 (nie dotyczy projektéw o charakterze (0%)
badawczym i informacyjnym)
Minimum: Opis grupy docelowej (tj. 0s6b i/lub
9 pkt instytuciji, ktére zostanobjete wsparciem)
*dotyczy tylko Uzasadnienie wyboru grupy docelowej
projektow Opis sposobu rekrutacji uczestnikow
badawczych : o
. : projektu (w tym uwzgidnienie zasady
informacyjno- réwnaici szans, w tym rowrigi pici)
promocyjnych Wl P
3.3 DZIALANIA (3105*)
Minimum: Wykazanie adekwatgoi doboru
9/18* pkt instrumentow skmcych osagnieciu celéw
projektu, racjonaln& harmonogramu
*dotyczy tylko dziatan
projektow Opis stosowanej metodologii
badawczych badania/kanatow informacyjnych i sposobu
informacyjno- dotarcia do grup docelowych kampanii*
promocyjnych
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3.4

REZULTATY | PRODUKTY
PROJEKTU

25

Minimum:

15 pkt

Opis twardych i mikkich rezultatéw
projektu oraz produktéw projektu w
odniesieniu do planowanych dziaja
uwzglednieniem ich trwaléci i
kompleksowdci, racjonalnéci,
wykonalndci i zamierzonej do ogjniecia
wartasci dodanej projektu

Opis sposobu monitorowania (badania,
mierzenia) rezultatéw i produktéw projektu

Opis, w jaki sposob ww. rezultaty i
produkty wptyr na realizagj zatazonych
celéw projektu

3.5

POTENCJAL PROJEKTODAW CY
| SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

10

Minimum:

6 pkt

Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsgwziec

Potencjainstytucjonalny (w tym: kadrowy
finansowy) projektodawcy oraz
(ewentualnie) jego partnerow

Sposo6b zarglzania projektem (podziat
obowiazkdw, personel kluczowy)

Rola partneréw lub innych instytuciji
zaangaowanych w projektjésli dotyczy

WYDATKI PROJEKTU

15

Minimum:

9 pkt

Ocena niezjincsci wydatkow do realizac|i
projektu i osigania jego celéw

Ocena racjonalioi i efektywndci
wydatkow (relacja naktad/rezultat)

Ocena kwalifikowalnéci wydatkéw, w tym
zwiazanych zcross-financingiengzgodnie §
Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL)

Ocena zasadio poziomu kosztow
posrednich (w oparciu o metodolagi

Ocena prawidtowéei sporazdzenia budetu

projektu
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Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktow ogdétem oraz
minimum 60% punktéw 0O TAK O NIE

w kazdym z pytan 3.1-3.51i IV?

Suma dodatkowych punktow za spetnianie kryteriow
strategicznych
((zaznaczy wiasciwe znakiem , X" tylko gdy w polu powsgj
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisa kryterium, jego wag punktowa zgodnie Z°Planem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktéw za kde kryterium,
rowng wadze punktowej, fi kryterium zostato spetnione):

Kryterium L: ... eeeereee e
WAGA PUNKIOWAL ...eeeeeeeeeeeeeeeeeee e s ee e, L TAK—...... pkt ] NIE -0 pkt

liczba otrzymanych punktow: ..............c..commmmenvvvvnnnen.

KIYEErUM 2; oo eerer e
Waga PUNKLIOWEL ...eevveeeeeeiieciiiiiieeeee e e e e e essesneinnareeeaae e
liczba otrzymanych punktow: ............c..eicvmmmmevvveeeeeenn,

(.)

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA € DOFINANSOWANIE?

L TAK

O NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)
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D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifiladne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkow, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwkszenie wydatkdéw, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymegitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

[0 TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi

Proponowana kwota dofinansowania: ............cueeeeeveviiiiieeeeeiiiiieeeeeennnns PLN
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