Zalacznik 1 do Zarzdzenia Nr 62/2009
Marszatka Wojewodztwa Warrsko-Mazurskiego z dnia 1 czerwca 2009 r.

Regulamin Komisji Oceny Projektéw

w ramach Priorytetu VIl — Dziatanie 7.2 ,Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu

N =

I wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej’
oraz Dziatanie 7.3 ,Inicjatywy lokalne na rzecz akywnej integracji”
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
realizowanego przez Regionalny €odek Polityki Spotecznej
Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

§1

Postanowienia ogolne

Marszalek Wojewddztwa Wartigsko-Mazurskiego powotuje i odwotuje Komysj
Oceny Projektow, zwanej dalej Konsj

. Komisja umiejscowiona jest w Wgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warnisko-

Mazurskiego w Olsztynie, ktory petni rolnstytucji Péredniczce.

Komisja sktada s z minimum 9 czlonkéw ocenigych (w tym sekretarza),
powotanych sp&rdd pracownikow IP.

W sktad Komisji wchodgz pracownicy Urzdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie, jako Instytucji sRalnicacej oraz
fakultatywnie — przedstawiciele innych wddw/ jednostek organizacyjnych i/lub
asesorzy i/lub przedstawiciele ministra $giavego ze wzgidu na zakres tematyczny
konkursu (o ile zostali zgtoszeni).

Osoby powotane do pracy w Komisji powinny posia#aalifikacje odpowiadaice
specyfice i zakresowi odpowiedniego Priorytetu PO K kazdy wniosek oceniany
jest przez osoby, ktorych wiedza i posiadanéwiidczenie umdiwiaja whasciwa
ocerg projektow.

Przewodnicacy, cztonkowie Komisji i sekretarz powotywani i odiywani @1 przez
Marszatka Wojewodztwa Wariigko-Mazurskiego. Odwotanie cztonkéw Komisiji
nastpuje na wniosek Przewodnigzgo, jego Zaspcy lub z inicjatywy Marszatka
Wojewddztwa Warmiisko-Mazurskiego lub osoby upogwvaonej przez Marszatka.
Komisja pracuje zgodnie z harmonogramami zawartyrRianach Dziaka

§2

Przewodniczicy Komisji Oceny Projektow

Przewodnicacym Komisji jest Dyrektor Regionalnega@dka Polityki Spoteczne.
Przewodnicacy Komisji jest odpowiedzialny za organizagpracy Komisji m.in.:
poprzez zapewnienie podczas prac Komisji bezstiamnprzejrzystdci.
Przewodnicacy Komisji wyznacza spood cztonkdédw Komisji sekretarza oraz 7o
wyznaczy sparod cztonkéw Komisji swojego Zagice. Wyznaczanie Zagbcy
nastpuje w formie pisemnego upow@enia.



§3

Sekretarz Komisji Oceny Projektow

1. Obstug; organizacyija i techniczm prac Komisji zapewnia Sekretarz.
2. Do zada Sekretarza nahy:
1) ocena merytoryczna wnioskow o dofinansowanie ragjiprojektow,
2) dostarczanie wnioskéw przeznaczonych do oceny katon Komisiji,
gromadzenie i przechowywanie dokumentacji azanych z posiedzeniami
Komisji,
3) przygotowanie i obstuga posiedzKomisiji,
4) sporzdzanie protokotow z posiedz&omisji.

§4

Zadania Komisji Oceny Projektéw

1. Komisja jest odpowiedzialna za:

1) przeprowadzenie oceny merytorycznej wnioskdw ordofsowanie realizacji
projektow.

2) zweryfikowanie budetow zawartych we wnioskach o dofinansowanie
realizacji projektow.

3) sporadzenie listy rankingowej wnioskow (tj. listy wniadk, ktore podlegaty
ocenie merytorycznej, uszeregowane w Kkolgno malepcej liczby
uzyskanych punktow, zawiesge nasipujace dane: numer wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, nazwa wniakkecy, tytut projektu,
ocena kacowa projektu) przekazanie jej wraz z protokotem do zatwierdaeni
pod obrady Zarmdu Wojewddztwa lub Marszatkowi celem akceptacii.

2. Cztonkowie Komisji uczestnigzw negocjacjach z wnioskodawdktéremu przyznano
kwote dofinansowania @bz lub wyzsza od wnioskowanej zgodnie z 8§ 7 ust. 11
Regulaminu.

§5

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow

1. W posiedzeniu Komisji, w procesie oceny projektigzgp cztonkami Komisji
obligatoryjnie uczestniczy ekspert (z prawem wvggraa opinii 0 wniosku)
w sytuacjach gdy:

1) warta¢ projektu przekracza 5 min PLN,

2) w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktérym samadz
wojewoOdztwa posiada wkszas¢ udziatow lub przez jednostki organizacyjne
samoradu wojewodztwa (wymadg ten dotyczy projektow konkwvgch w
komponencie regionalnym);

3) w przypadku gdy wniosek o dofinansowanie, naedkuwzgtdnienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zostat skierowany pdoownej oceny
merytorycznej.



2. W posiedzeniu Komisji, poza cztonkami Komisp, wniosek Przewodnigzego,
mog brat udziat:

1) przedstawiciele ministra (ministrow) witawego (widciwych) ze wzgtdu na
zakres tematyczny konkursu (o ile zostali powotani)

2) przedstawiciele jednostki organizacyjnej $etavego terytorialnie (ze wzegtlu
na siedzih IOK) samoradu wojewddztwa i/lub przedstawiciele terenowej
administracji radowej w wojewddztwie - o ile zostali powotani;

3) asesorzy wpisani na kstsesoréw akredytowanych przy IP;

4) eksperci, o ktérych mowa w art. 31 ustawy z dniagr@dnia 2006 roku
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 7 2poz. 1658 z .
zm.) — z prawem wytgenia opinii o wniosku o dofinansowanie, w przypadku
a) gdy ocena dotyczy projektu innowacyjnego Iwspotpracy

ponadnarodowej,
b) wprowadzania zmian w projekcie, dotycych nawiazywania wspotpracy
ponadnarodowe.

3. Posiedzenia Komisjiaswazne, gdy uczestniczy w nich Przewodnicy lub jego
Zastpca, sekretarz oraz minimum 4 cztonkéw oceaiaih.

4. Asesorowi przystuguje wynagrodzenie zazdga dokonam ocerg, W WySOKGCI
ustalonej przez IP.

5. Zasady powotywania i odwotywania ekspertow, wykeania przez nich
obowiazkbw oraz warunki ich wynagradzania olee rozporadzenie Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 21 maja 2007 roku wawm@ ekspertow
powotywanych w celu rzetelnej i bezstronnej ocenpjgktéw realizowanych
w ramach programow operacyjnych (Dz.U. Nr 93 p@8)6

6. Eksperci wybierani & sparéd osob umieszczonych nacdiie prowadzonej przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, o ktérej mowa as.31 ustawy z dnia
6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia politykwoju (Dz. U. z 2006r. Nr 227,
poz. 1658 ze zm.).

7. Nie mana jednoczénie peint funkcji asesora i eksperta w odniesieniu do tego
samego wniosku o dofinansowanie projektu.

8. Posiedzenia Komisji zwotuje Przewodricy lub osoba przez niego upaméona,
wyznaczajc jego dat i miejsce.

9. Pracami Komisji kieruje Przewodnigz/ lub osoba przez niego upaimgona.

10.Przewodniczcy Komisji lub Zastpca jest zobowzany do zawiadomienia
pozostatych cztonkdédw Komisji o terminie spotkania.

§6

Zasada bezstronnéci prac Komisji Oceny Projektéw

1. Czionkowie Komisji oraz asesorzy/ eksperci nie mody¢ zwiazani
z wnioskodawcami stosunkiem osobistym lubzBawym, tego rodzajuze mogtoby
to wywotat watpliwosci, co do bezstronioi przeprowadzonych czynéa.

2. W szczegolnéci asesorem nie me by osoba, ktéra w okresie ostatnich 6 miegi
przed dniem ztzenia wniosku o wpis na lisisesorow pozostawata w stosunku pracy
z IOK.

3. Kazdy cztonek Komisji przed przygtieniem do oceny wniosku, jest zobarany
podpis& deklaracg poufnaci i bezstronnéci, znajdujpca Sic na Karcie oceny
merytoryczngj w  odniesieniu do ocenianego przez siebie  wniosku
o dofinansowanie. Wzor Karty Oceny Merytorycznégnewi zascznik 2 do



Zarzadzenia Nr 62/2009 Marszatka Wojewddztwa Warsho — Mazurskiego z dnia
1 czerwca 2009 r.

. Nie podpisanie deklaracji pouffm i bezstronnéci pozbawia czionka Komisji
mozliwosci oceny danego wniosku. W takim przypadku wniogek kierowany do
oceny przez innego cztonka Komisji wybranego los@szez Przewodnigzego lub

jego Zastpcg.

§7

Ocena jakasci merytorycznej i finansowej wnioskow

. Zgodnie z decyzj IOK nabdr i ocena wnioskow naptje zgodnie z $zczegdtowym
Opisem Priorytetow PO KLz dnia 13 marca 2008 r.,.Zasadami dokonywania
wyboru projektow w ramach PO KLz dnia 1 grudnia 2009r., Wytycznymi
w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach PO "Klz dnia
19 wrzénia 2008 r., Zasadami finansowania PO Klz dnia 15 wrzénia 2008 r.

i, Szczegotowym Opisem Priorytetow PO KL 2007 —20H#ia 13 marca 2008 r.

. Przewiduje si zmiarg tresci umowy o dofinansowanie projektéw konkursowych
zgodnie z nowo obowzujacymi dokumentami, po uprzednim zémiu stosownego
wniosku w tej sprawie zimnego przez wnioskodaw.c

. Oceny merytorycznej dokonujeggdirzy pomocyKarty oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego PO KL.

. Przedmiotem oceny Komisjiaswytacznie wnioski, ktore zostalty pozytywnie
ocenione pod wzgtlem formalnym. W przypadku gdy ocen@ dostrzee, ze
wniosek nie spetnia ogodlnych kryteriow formalnychydb kryteriow dosgpu
(poniewa uchybienia te nie zostaly zauzeme na etapie oceny formalnej) wniosek,
jako niepodlegacy ocenie merytorycznej, trafia ponownie do ocewymialnej

i podlega ponownej ocenie wagu 5 dni od daty podpisani&arty oceny
merytorycznej Oceniagcy odnotowuje ten fakt naarcie oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego RO K

. Ocena wnioskéw odbywa ¢sizgodnie z kryteriami zawartymi w dokumentach
programowych i zasadami horyzontalnymi: Programemer@cyjnym Kapitat
Ludzki; Szczegétowym Opisem Priorytetéw PO KL; Rlam Dziatania dla danego
Priorytetu PO KL; prawodawstwem wspoélnotowym i kraym; innymi wigciwymi
politykami i zasadami wspélnotowymi.

. Kazdy wniosek oceniany jest przez 2 osoby losowo wybraprzez
Przewodniczcego lub jego Zagpce spardod cztonkow Komisiji.

. Ocena w kadej czsci podlegajcej ocenie przedstawiana jest w postaci liczb
catkowitych (bez czci utamkowych). Po przedstawieniukej z 2 niezalenych od
siebie ocen, obliczana jestednia arytmetyczna punktéw przyznanych za ogdlne
kryteria merytoryczne (nieuwzglniajajca punktow przyznanych za spetnianie
kryteriow strategicznych)§rednia arytmetyczi oblicza s¢ réwniez w odniesieniu
do kadej czsci wniosku podlegace] ocenie. Tak obliczonycKrednich nie
zaokngla sk, lecz przedstawia wraz z gzia utamkows. Maksymalna mdiwa do
uzyskania liczba punktéw za spetnianie kryteribwrytmycznych wynosi 100.
Koncowa ocerg projektu stanowi sumasredniej arytmetycznej punktéw z dwdch
ocen wniosku za spetnianie ogoélnych kryteriow nmamytznych orazsredniej
arytmetycznej punktow z dwoéch ocen wniosku za sSpete kryteridw
strategicznych, o ile wniosek od Z&kego z oceniagych uzyskat co najmniej 60



punktow, a take przynajmniej 60% punktow w poszczegdlnych purktaceny
merytorycznej.

8. W przypadku rozbimaosci wynoszcej co najmniej 30 punktéw (bez uweadhienia
premii za spetnienie kryteridbw strategicznych) peaay ocenami dwoch cztonkow
Komisji, wniosek poddawany jest dodatkowej ocerktra przeprowadza trzeci
oceniajcy, rowniez wylosowany przez Przewodnigego KOP. Decyzj IP przed
dokonaniem trzeciej oceny istnieje Aiwos¢ zasegnigcia opinii eksperta spoza listy
MRR, o ktorej mowa w art. 31 ustawy o zasadach pdmenia polityki rozwoju.
Ocena trzeciego ocen8pgo jest wjzaca i ostateczna. Kdy ocenigjcy
zobowhzany jest do przedstawienia opisowego komentarzanostacego
uzasadnienie wystawionej oceny.

9. W przypadku, gdy wniosek uzyskat od jednego z agseych co najmniej 60
punktéw a take przynajmniej 60% punktow w poszczegollnych purtktaceny
merytorycznej, natomiast drugi ocen@j nie przyznat wnioskowi 60 punktow i/lub
60% punktow w poszczegolnych punktach oceny meygiorej, kaicowa ocerg
stanowisrednia arytmetyczna punktéw z obydwu ocen. P&y zapis nie znalazt
si¢ w Dokumentacji konkursowej, jednak ze wzgldu na dostrzeenie przez MRR
powyzszego problemu i uznanie go za jeden z rajszych bidow IOK na etapie
procedury odwotawczej, zamieszczenie go w ninigfsRegulaminie jest zasadne.

10.Oceniagcy maze przyznéd dodatkowo premgi punktowsa w wysokaci okreslonej
przez IP w Planie Dziatania, nie &ksz niz 20 punktow, gdy wniosek
o dofinansowanie spetnia kryteria strategicznenfaeprzyznawana jest wgdznie
tym wnioskom, ktére otrzymaj wymagane minimum punktowe za spetnianie
ogolnych kryteribw merytorycznych tj. minimum 60now, zd w poszczegdlnych
punktach oceny merytorycznej — przynajmniej 60 %kbow. Spetnianie kryteriow
strategicznych nie jest obayzkowe.

11.Spetnienie kryterium strategicznego oznacza prayendla niego okrdonej wagi
punktowej. Niespetnienie kryterium lub jegogéziowe spetnianie jest rownoznaczne
z przyznaniem mu 0 punktow; mrave jest spetnienie przez projekt tylko niektérych
kryteriow strategicznych. Zatem wniosek, ktory Wkats w trakcie oceny
merytorycznej maksymadn liczbe punktow za spetnienie wszystkich ogoélnych
kryteriow merytorycznych (do 100 pkt) oraz wszyskkkryteriéw strategicznych (do
20 pkt) mae uzyskéa maksymalnie 120 punktow. Rodzaje i wagi punktowg w
kryteriow strategicznych okéne g w Planie Dziatania dla wiaiwego Priorytetu
PO KL.

12.Zgodnie z pismem informagym z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia
03.11.2009 r. w trakcie oceny merytorycznej ziivee 3 nastpujace sytuacje
(przyktady):

1) Oceniajcy nr 1: 55 pkt (=niemmnos¢ przyznania pkt za spetnianie kryteriow
strategicznych); ocenigy nr 2: 95 pkt (w tym 20 pkt za spetnienie krybevi
strategicznych); rinica pomédzy ocenami: 95 — 55 = 40 pkt (>30 pkt).

Efekt: konieczné¢ zaangaowania trzeciego ocenigjego.

2) Oceniajcy nr 1: 59 pkt (=niemanos¢ przyznania pkt za spetnianie kryteriow
strategicznych); ocenigy nr 2: 79 pkt (w tym 15 pkt za spetnianie krybevi
strategicznych); rnica pomedzy ocenami: 79 — 59 = 20 pkt (<30).

Efekt: kaicowa ocena projektu wynosi: [59 + (79 — 15)] /2231 2 = 61,5 pkt

3) Oceniajcy nr 1: 78 pkt (w tym 10 pkt za spetnianie kryberistrategicznych);
oceniajcy nr 2: 90 pkt (w tym 20 pkt za spetnianie krybevistrategicznych);
réznica pomgdzy ocenami: 90 — 78 = 12 pkt (< 30 pkt).

Efekt: kmacowa ocena projektu wynosi: [(78 — 10) + (90 — 2@]+ (10 + 20)
/2= 69 + 15 = 84 pkt



4) Oceniajcy nr 1: 68 pkt (w tym O pkt za spetnianie krytevigtrategicznych);
oceniajcy nr 2: 78 pkt (w tym 10 pkt za spetnianie krybevistrategicznych);
réznica pomgdzy ocenami: 78 — 68 = 10 pkt (< 30 pkt).

Efekt: kmaicowa ocena projektu wynosi [(68 — 0) + (78 — 1@)}+/(0 + 10)/2 =
68 + 5 = 73 pkt.

13.Dokonanie oceny n&arcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigektu
konkursowego PO Ktztonek potwierdza wtasngzznym podpisem

14.Whnioski oceniane pod wzglem merytorycznym i finansowym, umieszczanena
liscie rankingowej (tj. Kkcie wnioskow, ktore podlegaty ocenie merytorycznej,
uszeregowanych w kolejsa malepcej liczby uzyskanych punktéw).

15.W przypadku dwoéch lub wcej projektéw o rownej ogolnej liczbie punktow, isye
miejsce na kcie rankingowej powinien otrzymiaen z nich, ktory uzyskat kolejno
wyzsza liczbe punktéw w nasfpujacych czsciach karty oceny merytorycznej:

1) Rezultaty (maksymalnie 25 pkt);

2)Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu (maksynea20 pkt);

3)Dziatania (maksymalnie 15 pkt);

4) Grupy docelowe projektu (maksymalnie 15 pkt);

5)Wydatki projektu (maksymalnie 15 pkt);

6) Potencjat wnioskodawcy i sposob zatzania projektem (maksymalnie 10 pkt).
W przypadku konkursow dotyseych projektdw o charakterze analityczno-
badawczym oraz informacyjno — promocyjnym, pod uwaawinny by brane:

1) Dziatania (maksymalnie 30 pkt);

2) Rezultaty (maksymalnie 25 pkt);

3)Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu (maksynea20 pkt);

4)Wydatki projektu (maksymalnie 15 pkt);

5) Potencjat wnioskodawcy i sposéb zatzania projektem (maksymalnie 10 pkt).

16.W obu z powyszych przypadkow, w sytuacji, gdy wnioski uzyskadientyczm
liczbe punktow w kade] czsci karty oceny merytorycznej, miejsce ndcie
rankingowej mae zalee¢ od wynikbw komisyjnego losowania, w ktérym
uczestnicz: przewodniczcy KOP, zasfpca przewodnicgkego KOP oraz protokolant
KOP. Losowanie powinni moc obserwofvavnioskodawcy, ktorych losowanie
dotyczy.

17.W przypadku, gdy warté kazdego z wnioskow o jednakowej ogolnej liczbie
punktéw stanowi maksymalnie 125% wadodostpnej do zakontraktowania kwoty,
pierwszéstwo w odniesieniu do rozpogda negocjacji i/lub przyznania
dofinansowania powinien miden spérod wnioskow, ktéry zajmuje wgze miejsce
na liscie rankingowej, utbonej wedtug ww. zasad. Natomiast w sytuacji, gdy
wartas¢ projektu umieszczonego (zgodnie z pass metodologi) na najwyszym
miejscu listy rankingowej (sgood wnioskéw o rownej liczbie ogolnej liczby
punktéw) przekracza 125% deghej do zakontraktowania kwoty, 10K
odstpi¢ od rozpoczcia z tym wnioskodawc negocjacji lub przyznania
dofinansowania i przesaé zwolniomm w ten sposéb kwetna nasipny konkurs.
Projekty, ktére nie zostaly prayge do dofinansowania z powodu wyczerpania
srodkéw finansowych w danej rundzie konkursowej, magst& ponownie ztaone
w odpowiedzi na kolejny konkurs, lecz masgonownie przég procedug oceny
formalnej oraz oceny merytoryczne.

18.Czionek Komisji oceniacy wniosek, proponuje #m$za niz wnioskodawca kwat
dofinansowania w przypadku zidentyfikowania kosztovktore uzna za
niekwalifikowane (np. uzna niektore koszty za niemane z realizagj projektu,
nieistotne dla realizacji projektu lub uzna oszaaowe niektorych kosztow jako



zawyzone w porownaniu ze stawkami rynkowymi lub niekomacyjne). Cztonek

Komisji oceniagcy wniosek, przedstawi@ propozyc nizszej kwoty

dofinansowania powinien b¥gpod uwag, czy po takiej zmianie projekt zgtoszony

we wniosku kdzie nadal wykonalny i utrzyma swoje standardy §alawe.

1) Czlonkowie Komisji, ktorzy oceniali dany wniosek,ypracowuj wspolne
stanowisko odnaie obnienia wysokéci proponowanej kwoty dofinansowania
i przekazuy swoje stanowisko sekretarzowi w formie pisemnegkrStarz
umieszcza informag¢j na temat wysok@i uzgodnionej kwoty dofinansowania
w protokole oceny,

2) W przypadku nie uzgodnienia jednolitego stanowigkemicdzy oceniggcymi,
wniosek zostaje skierowany do trzeciego czionka kKpmwylonionego przez
Przewodniczcego lub jego Zagpce losowo. Ocena trzeciej osoby jest ostateczna
i Wiazaca,

3) Pracownicy zatrudnieni na stanowisku ds. naboruceng przesytaj uwagi
cztonkow Komisji do wnioskodawcy, ktory wagiu 5 dni od otrzymania pisma,
zobowhnzany jest do podgia negocjacii,

4) W przypadku podicia negocjacji wnioskodawca uzasadnia swoje zemia
i przekazuje je Instytucji Roednicacej,

5) Pismo do wnioskodawcy rozpatgupceniagcy dany wniosek, ktorzy uprzednio
uzgodnili wysoké¢ zmniejszonej kwoty dofinansowania i ustosunkawsig do
niego w formie pisemnej, uzasada@j podtrzymanie decyzji 0 zmianie
dofinansowania 40z uchylapc w/w decyzg,

6) Negocjacje powinny ki zakaczone w terminie 20 dni od momentu otrzymania
pisma, w ktorym wnioskodawca decyduje sa podgcie negocjacji. Negocjacje
prowadzi s¢ w formie pisemnej lub ustnej lub mieszanej,

7) J&li w wyniku negocjacji zmieni gi zakres merytoryczny i/lub budt projektu
bedzie inny od pierwotnie wnioskowanego, woéwczas \Wkamlawca sklada
w terminie 5 dni roboczych od zaktzenia negocjacji skorygowany (vagiznie
0 ustalenia zawarte w protokole negocjacji) wnioseatofinansowanie (w dwoch
egzemplarzach papierowych oraz w pliku XML). Nigdnie w terminie
poprawionego wniosku, ztenie wniosku o dofinansowanie skorygowanego
niezgodnego z ustaleniami zawartymi w protokole egatjacji, ze zmianami
wynikajacymi z tych ustake lub innymi bkdami, upowania Instytucg
Organizugca Konkurs do odgpienia od podpisania umowy, bez rheosci
ponownej poprawy wniosku.

8) Negocjacje s wytaczone z biegu terminu 45 dni od daty zamkra konkursu na
poinformowanie wnioskodawcy o przyznaniu lub nieygnaniu dofinansowania.

19.0soba dokongdpa oceny merytorycznej me zaproponowa zwigkszenie wartci
projektu o maksymalnie 5% w zywku z wprowadzeniem dodatkowych
nieprzewidzianych przez wnioskodaweada i/lub dokonanie przesusd czgsci
budzetu medzy poszczegdlnymi zadaniamigljeuzna, ze takie zmiany pozwelw
wigkszym stopniu przyczydi sic do osagnieccia celdow projektu. Zmiany mag
rowniez dotyczy¢ zakresu merytorycznego projektu.

20.Komisja, poprzez Sekretarza przedktada swoje rekdage w postaci protokotu

i listy wnioskéw, ktore podlegaty ocenie merytorgef, uszeregowanych

w kolejncsci malepcej liczby uzyskanych punktow, Zadowi Wojewddztwa

Warminsko — Mazurskiego celem paedje decyzji o akceptacji poszczegolnych

projektow z listy rekomendowanej przez Koraigj formie uchwaty.

21.Zarzad Wojewodztwa Warniisko — Mazurskiego lub Marszatek albo upaniany
przedstawiciel mze (o ile zaistniaty nowe, nieznane na etapie oagkuolicznaci,
uzasadniaijce podgcie takiej decyzji) zdecydowao nieprzyznaniu dofinansowania



danemu wnioskodawcy lub zmiénkolejnas¢ wnioskéw na Kcie tylko poméedzy
wnioskami, ktére uzyskaty jednakavilos¢ punktow, a z uwagi na ograniczppule
srodkéw, nie mog by¢ jednoczénie dofinansowane w danym konkursie.
Pierwszéstwo przyznawane jest wtedy wnioskom cgkgizym znaczeniu z punktu
widzenia sytuacji w regionie.

22.Marszatek lub osoba upowsona przez Marszatka do podejmowania decyzji,
w przypadku, gdy wnioskodawca, ktérego wniosek aogiakwalifikowany do
dofinansowania z jakichprzyczyn zrezygnuje z podpisania umowy, zen@odjcé
decyzg, 0 przyznaniu dofinansowania kolejnemu wnioskows® rankingowe.

23.Whnioski w wersji oryginalnej przechowuje Regionald$§rodek Polityki Spoteczne.

24.0 przyznaniu lub nie przyznaniu dotacji wnioskodgvicformowani § na pimie
w terminie 45 dni od daty zarejestrowania wnioskdwKrajowym Systemie
Informatycznym SIMIK 2007 — 2013 w przypadku kornddw zamkngtych.
W przypadku odrzucenia wniosku informacja powinrawierd uzasadnienie
i pouczenie o maiwosci ztozenia protestu od wynikbw oceny i wskazania
ustawowego terminu oraz trybu, w jakim naletozy¢ protest.

25.Niezwtocznie po zatwierdzeniu, lista, o ktérej mowa8 9 ust. 2 pkt 9 oraz sktad
Komisji opublikowane bda na stronie internetowe] Ugdu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Warnfisko-Mazurskiego w Olsztynie oraz siedzibie &z
w publicznie dosfpnym miejscu w terminie 10 dni od podpisania os¢ggtamowy
o dofinansowanie projektu.

26.W terminie 5 dni od daty podpisania umowy o dofs@mmanie projektu, w tym
podpisania umowy o dofinansowanie projektu z beyaitem, ktérego wniosek
przeszedt pozytywnie procedurodwotawca, IOK ogtasza na swojej stronie
internetowej oraz w swej siedzibie w publicznie tgpsym miejscu informagj
0 zawartej umowie o dofinansowanie. Informacja piszg@ zawiera: tytut projektu,
nazwe beneficjenta ze wskazaniem jego siedziby (miejsmaieszkania), warfo
projektu, warté¢ przyznanego dofinansowania oraz liczuobytych punktéw i dat
zawarcia umowy. Informacja na temat umow podpishnyc wyniku procedury
odwotawcze] powinna dodatkowo zawiéraadnotact, iz projekt uzyskat
dofinansowanie w ramach rezerwy finansowej przezoae na proceddr
odwotawca. IOK maze rownie zdecydowd o zbiorczym, nie rzadziej hiraz na
tydzien, ogtaszaniu danyetiotyczicych podpisanych umow.

W terminie 10 dni od daty podpisania z beneficjantastatniej (w ramach danego
konkursu zamkritego) umowy o dofinansowanie projektu, IOK ogtaszaswojej
stronie internetowej oraz w swej siedzibie w publie dosgpnym miejscu
ostatecza list¢ zawartych umow o dofinansowanie, ktéra stanowi izie
zestawienie wszystkich uprzednio opublikowanychrimfacji o zawartych umowach.

27.W terminie 10 dni od daty podpisania z beneficjpnteostatniej umowy
o dofinansowanie projektu (w ramach danego konku®uniez w ramach procedury
odwotawczej) IOK ogtasza na swojej stronie inteometj oraz w siedzibie
w publicznie dosfpnym miejscu, ostateczna listawartych umow o dofinansowanie,
ktéra stanowi zbiorcze zestawienie wszystkich ugmze opublikowanych informacji
o zawartych umowach. Dodatkowo umieszczona jeshiemlista cztonkow KOP
(zawierajca imk, nazwisko oraz miejsce zamieszkania w rozumienzegsow
kodeksu cywilnego tj. miejscowé, w ktdrej osoba przebywa z zamiarem statego
pobytu).

28.Kazdemu wnioskodawcy przystuguje prawo pisemnego apyshia do instytucji
organizujpcej konkurs (IOK) o wycofanie zkonego przez siebie wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach PO KL z dalszgtapow procedury udzielania
dofinansowania. Powgze wysipienie wnioskodawcy natg uzn& za skuteczne na



kazdym etapie oceny, zarowno formalnym, jak i merytaryym. Bez znaczenia
pozostaje réwnie w tym przypadku rodzaj konkursu: otwarty lub zangkyi
Procedura wycofania wniosku opracowana przez |OKvipoa w szczegOlnwi
uwzgkdniat sprawne wykonanie woli wnioskodawcy w tym zakresie.

29.Kazdemu wnioskodawcy przystuguje prawo pisemnego apyshia do instytucji
organizujcej konkurs (IOK) o udospnienie dokumentow zwkanych z ocen
ztozonego przez niego wniosku o dofinansowanie projektutym kart oceny
(formalnej i/lub merytorycznej), przy zachowaniusady anonimowdci 0sob
dokonupcych oceny. IOK zapewnia sprawne wykonanie woliaskddawcy w tym
zakresie.

88
Procedura odwotawcza

1. Wnioskodawca miee ziazy¢ protest i wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
dotyczcy oceny formalnej i merytorycznej projektu.

2. W przypadku powtdrnej oceny merytorycznej Instyaudprganizujca Konkurs
korzysta z opinii eksperta. Opinia ma charakteradory. Ostatecan decyzg
podejmuje Przewodnigzy Komisji.

89
Protokot

1. Z przeprowadzonych czynéf@ wymienionych w 8§ 7 niniejszego Regulaminu
sporadza s¢ protokot, ktory zawiera:
1) termin i miejsce posiedzenia Komisiji,
2) informacje o obecnwi cztonkdédw Komisji i/lub asesoréw i/lub ekspertawile
byli uczestnikami posiedzenia,
3) opinie powotanych ekspertow (o ile byli uczestnikamsiedzenia),
4) zestawienie wnioskow wraz ze wskazaniem cztonkéuwnisp dokonuacych ich
oceny,
5) informacje na temat wnioskéw odrzuconych (wraz dgsoem przyczyn),
6) informacja dotyczca wypetnienia i podpisani&Karty oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego RO K
7) informacja dotyczca listy rankingowej wnioskow,
8) informacja o miejscu przechowywania regulaminu kosk,
9) opis zdarzé niestandardowych, ktére zaszty w trakcie prac lgfimdo ktorych
nalezag zwlaszcza:
i) ujawnienie istnigjcego konfliktu interesow i innych okoliczém
odnoszcych sé do niewtdciwego sprawowania funkcji przez cztonkow
komisiji,
i) wywieranie naciskow na cztonkéw komisji ze styoosob i podmiotow
zewrgtrznych lub wewatrznych,
iii) wystapienia komisji do uczestnikow konkursu w sprawaztpetnienia
dokumentacji, poprawieniad#dw oraz korygowania budtu, przebieg
tych dziata, o ile regulamin pracy komisji przewiduje takozliwose,
iv) wykrycie innych nieprawidtowsi przebiegu pracy Komisji.
10)inne istotne elementy pegtowania oceniarego.



2. Integralry czescia protokotu g nastpujace zafczniki:

1) podpisane listy obecsoi cztonkow Komisiji,

2) opinie ekspertow dotyaze poszczegolnych wnioskdw, o ile wnioski byty
opiniowane przez ekspertow lub inform@aojmiejscu ich przechowywania,

3) upowanienie Zasipcy Przewodnicxego, w przypadku gdy Przewodricy
wyznaczyt Zasipce,

4) protokoty przekazania wnioskoéw do oceny merytorggzna posiedzenie Komisiji,

5) Karty oceny merytoryczneywraz z deklaracjami poufdoi i bezstronnéci
wypetnione i podpisane przez cztonkéw, ktérzy preemdzali oceny wnioskow,

6) decyzja o powotaniu Komisji w oksnym sktadzie, list cztonkdédw Komisji oraz
ekspertow opiniujcych wnioski,

7) formularze, na ktérych przeprowadzono agénp. listy sprawdzage do oceny
formalnej, formularze na ktorych przeprowadzono ngcenerytoryczm) lub
informacg o miejscu ich przechowywania,

8) liste wnioskow zgtoszonych do konkursu,

9) liste rankingow wnioskow (tj. list wnioskéw, ktore podlegaly ocenie
merytorycznej, uszeregowane w kolejoiomalepcej liczby uzyskanych punktow)
podpisan przez Przewodnigzego Komisji lub jego Zaspce,

10)inne dokumenty zwzane z pracKomisji.

Protokot z konkursu zatwierdza Przewodnmz Komisji lub jego Zaspca.

Do protokotu z posiedzenia Komisji oceny Projektéaolacza s¢ protokot

Z negocjacji ustnych oraz dokumentazjnegocjacji pisemnych.

5. Zatwierdzony przez Zasd Wojewodztwa lub Marszatka Wojewddztwa Watiskio-
Mazurskiego albo uprawnionego przedstawiciela pd@to z oceny wraz
z zahcznikami przechowuije IP.

how

§10

Postanowienia kacowe

Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

Regulamin stanowi za¢znik do Zaradzenia Marszatka Wojewddztwa Warsko-
Mazurskiego.

3. Regulamin wchodzi wycie z dniem zatwierdzenia przez Marszatka Wojevinddz
Warminsko-Mazurskiego.

N =

Olsztyn, dnia ................. 2009 . Zatwierdzit:
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Zalacznik 2 do Zargdzenia Nr 62/2009
Marszatka Wojewodztwa Warisko — Mazurskiego z dnia 1 czerwca 2009 r.

Wzor Karty Oceny Merytorycznej

EUROPEJSKI #*
KAPITAL LUDZKI FUNDUSZ SPOLECZNY  [A

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI P

* 4 %

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE
PROJEKTU KONKURSOWEGO PO KL

NUMER KONKURSU: ......covooioioeeoeeeoee e eeeeeee s n s sesssssesse e ae s sesessneeneoae
NUMER WNIOSKU (KSI): <.voovvoeeeeeeoeeeieeeeee e see s s sese e s eses s sasesssssseesesseessse s
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ... e seee e eene
TYTUL PROJEKTU: oo eeme e ee s e eeeees s eee e
NAZWA WNIOSKODAWCY: ......oooveoieeoeeeeeseeoeeeeeesseeseeseeeeeseesseseees e e s sesesesssees e ses e

O CENIAT A . it e
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DEKLARACJA POUFNO SCI | BEZSTRONNO SCI

Imie i nazwisko oceniafego:
Instytucja organizajca konkurs:
Numer ocenianego wniosku (KSI):
Tytut ocenianego projektu:

Nazwa wnioskodawcy:

Niniejszym dwiadczamze:

- zapoznatem/zapoznatamesiz Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w rama

Dziatania/Poddziatania .... Programu Operacyjnegpitaaludzki,

- hie pozostaj w zwiazku makenskim ani w faktycznym poyciu albo w stosunku pokrewistwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewiastwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegomia
I nie jestem zwjzany/a z tytutu przysposobienia, opieki, kuratejpadmiotem ubiegagym sk o
dofinansowanie, jego zagicami prawnymi lub czlonkami wladz osoby prawnejegbpcej sk o
udzielenie dofinansowania. W przypadku stwierdzetaliej zalenosci zobowhzuje sie do
niezwtocznego poinformowania o tym fakcie przewedigtego komisji i wycofania giz oceny tegd
projektu,

- przed uptywem trzech lat od daty rozpgma posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tam
stosunku pracy lub zlecenia z podmiotem ubiggen st o dofinansowanie ani nie bytem/ta

w
m

cztonkiem wtadz osoby prawnej ubiegizgj st o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takiej

zaleznosci zobowazuje sk do niezwiocznego poinformowania o tym fakcie pradwniczacego
komisji i wycofania s} z oceny tego wniosku o dofinansowanie projektu,

- nie pozostaj z podmiotem ubiegagym sk o dofinansowanie w takim stosunku prawnym
faktycznym,ze mare to budzt uzasadnione gipliwosci co do mojej bezstrongo. W przypadku
stwierdzenia takiej zak@osci zobowhzuje sie do niezwlocznego poinformowania o tym fak
przewodniczcego komisji i wycofania giz oceny tego projektu,

- zobowhzuje Sig, ze lpde wypetnia moje obowazki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie
posiadan wiedz,

- zobowhzuje si¢ réwniez nie zatrzymywé kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektroniczny
informacii,

- zobowhzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkicfoimacji i dokumentow

ub

Cie

ch

ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lubymatowanych przeze mnie w trakcie lub jako

rezultat oceny i zgadzamesize informacje te powinny liyuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny|
nie mog, zost& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscos&d
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ
A.

1. Czy wniosek posiada uchybienia, ktore nie zgstaktrzeéone na etapie weryfikacji formalnej?
(kazdorazowo zaznacgywiasciwe znakiem ,X")

] TAK — przekaza wniosek do ponownej oceny formalnej

O NIE

2. Czy projekt jest zgodny z:
a) przepisami ustawy Prawo zamowvjaublicznych i innym wigciwym prawodawstwem krajowymt

O TAK

[] NIE - odrzuct wniosek
b) zasadami dotygzymi pomocy publicznej?

O TAK

[J NIE - odrzuct wniosek
¢) wiaciwymi politykami i zasadami wspolnotowymi (w tymolityka rownych szans i koncepcj
Zréwnowaonego rozwoju)?

O TAK

[ NIE - odrzuct wniosek

3. Czy koszty w ramactross-financinguie przekraczajpoziomu dopuszczalnego dla danego Dziatania?
(pkt 4.1.3 wniosku)

L] NIE PRZEKRACZAXA

[] PRZEKRACZAX — odrzuct wniosek

4. Czy poziom kosztéw goednich rozliczanych ryczattem nie przekracza poziglopuszczalnego dla
projektu o danej wartgi? (pkt 4.1.2 wniosku)

[J NIE PRZEKRACZA
L] NIE DOTYCZY — wnioskodawca nie rozlicza kosztéwspeminich ryczattem

] PRZEKRACZA — odrzud wniosek

5. Czy projekt jest zgodny z zapisaBiczegdlowego Opisu Priorytetow POXKL
L TAK

[ NIE — odrzuct wniosek

13




UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN  YCH (wypetnié, gdy w

czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkujce odrzuceniem wniosku)

B.

Numer pytania z

Maksymalna

whniosku o PYTANIE Przyznana liczba Uwagi/Komentarze
dofinansowanie liczba punktow
projektu punktow (100)
3.1 UZASADNIENIE POTRZEBY 20
’ REALIZACJI PROJEKTU
a | Wskazanie kwestii problemowych, ktorg
zostan rozwigzane (ztagodzone) di
Minimum: realizacji projektu i .
12 pkt b | Wskazanie celu gk)_wnego i celow
szczegO6towych projektu
¢ | Wskazanie zgoddoi celéw z PO KL,
Planem dziataniaraz innymi
wihasciwymi dokumentami strategicznym
GRUPY DOCELOWE PROJEKTU 15
3.2 (nie dotyczy projektéw o charakterze (0%)
badawczym i informacyjnym)
Opis grupy docelowej (tj. 0os6b i/lub
Minimum: a | instytucji, ktére zostapobjete
9 pkt wsparciem)

*dotyczy tylko | b
projektéw

Uzasadnienie wyboru grupy docelowej

badawczych i
informacyjno
promocyjnych

Opis sposobu rekrutacji uczestnikow
projektu (w tym uwzgidnienie zasady
réwnagici szans, w tym rowrigi pici)
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3.3

DZIALANIA

15
(30%)

Minimum:
9/18* pkt

* dotyczy
tylko
projektow
badawczych i
informacyjno
promocyjnych

Wykazanie wartéci dodanej projektu,
adekwatnéci doboru instrumentéw
stuzacych osagnieciu celow projektu,
racjonalné¢ harmonogramu dziata

Opis stosowanej metodologii
badania/kanatéw informacyjnych i
sposobu dotarcia do grup docelowych
kampanii*

3.4

REZULTATY PROJEKTU

25

Minimum:
15 pkt

Opis twardych i mgkkich rezultatéw
projektu w odniesieniu do planowanych
dziataa, z uwzgeédnieniem ich trwatéci

i kompleksowdci, racjonalndci

i wykonalngci

Opis sposobu monitorowania (badania
mierzenia) rezultatow projektu

Opis, w jaki sposdb ww. rezultaty
wptyna na realizagj zatazonych celow

projektu

3.5

POTENCJAL WNIOSKODAWCY
| SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

10

Minimum:
6 pkt

Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsgwzie

Potencjat instytucjonalny (w tym:
kadrowy i finansowy) wnioskodawcy
oraz (ewentualnie) jego partnerow

Sposob zarmlzania projektem (podziat
obowiazkdw, personel kluczowy)

Rola partneréw lub innych instytucji
zaangaowanych w projektjésli

dotyczy

WYDATKI PROJEKTU

15

Minimum:
9 pkt

Ocena nieztdnasci wydatkow do
realizacji projektu i ogigania jego celéw

Ocena racjonalrii i efektywndgci
wydatkow (relacja naktad/rezultat)

Ocena kwalifikowalnéci wydatkow, w
tym zwigzanych zcross-financingiem
(zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PQ
KL)

Ocena zasadioi poziomu kosztow
pasrednich (w oparciu 0 metodolagi

Ocena prawidtowszi sporadzenia
budzetu projektu

15




Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktow ogétem oraz minimum 60%

punktéw w kazdym z pytan 3.1-3.51 IV?

O 1Ak U NiE

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriéw
strategicznych
(zaznaczy witasciwe znakiem ,X” tylko gdy w polu powaej
zaznaczono , TAK”
oraz wpisa kryterium, jego wag punktowa zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczke otrzymanych punktéw za kde kryterium,
réwna wadze punktowej, g kryterium zostato spetnione):

Y2 (=T 10 Ty 0 I SRR
Waga PUNKIOWA: ....ccceeeieiiiiiiieiieece e ee e e ee e e e e e O TAK —
liczba otrzymanych punktow: ..........ccceeee e e e e cevevvnnen.

...... pkt | H NIE -0 pkt

KIyLerium 2: ..o
Waga PUNKLIOWA .....cceeiiiiiiiiiieie e
liczba otrzymanych punktow: ............cc.evmmmmeevieeeeennnne

(..)

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA  C DOFINANSOWANIE?

U 1Ak
O nie

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

16




D.

Weryfikacja budzetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifilane;

b) kwestionowane wysokoi wydatkéw wraz z uzasadnieniem;

c¢) proponowane zwkszenie wydatkow wraz z uzasadnieniem.

d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymegitoj wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?
LITAK — uzasadrd

] NIE — uzasadgi

Proponowana kwota dofinansowania: ............cueeeeevevviinieeeeeiiiineeeeeennnns PLN
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