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UChwala Nl' VII/139/24 dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.
w sprawie wniosku o zmiane¢ granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasow Taborskich.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
72024 r. poz. 566) w zwiazku z art. 241, art. 244 § 2 1 art. 247 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz w zwiagzku z art. 23 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadny wniosek o zmiang¢ granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasow
Taborskich dla wnioskowanych terenow.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska wyrazonego w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly poprzez jej doreczenie wnioskodawcy powierza si¢ Przewodniczacemu
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki
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Zalacznik do uchwaty Nr VII/139/24
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

Uzasadnienie

Zgodnie zart.23 ust. 112 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody obszar
chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz
o zr6znicowanych ekosystemach, wartoSciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka 1 wypoczynkiem lub petlniong funkcja korytarzy ekologicznych. Wyznaczenie
obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktora okresla jego
nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz
zakazy wilasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wybrane sposrod zakazow
wymienionych w art. 24 ust. 1, wynikajace z potrzeb jego ochrony.

Art. 23 ust. 2 zostal zmieniony przez art.21 pkt3lit. austawy zdnia 23 stycznia 2009 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji ipodziale zadan administracji
publicznej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753 z p6zn. zm.). Przed nowelizacja ustawy kompetencje
do ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu posiadal wojewoda w drodze rozporzadzenia, co miato
miejsce w rozpatrywanej sprawie, gdyz Obszar Chronionego Krajobrazu Laséw Taborskich zostat
utworzony na mocy Rozporzadzenia Nr 150 Wojewody Warminsko-Mazurskiegoz dnia 13 listopada
2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Laséw Taborskich (Dz. Urz. War.-Maz. z 2008 r.
Nr 179, poz. 2635).

Wymieniony akt prawny nie podlegat uchyleniu, wigc zachowuje moc obowigzujaca w obrocie
prawnym oraz jest podstawg dla funkcjonowania wymienionej formy ochrony przyrody. Jak wskazuje
doktryna (migdzy innymi K. Gruszecki [w:] Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. VI,
Warszawa 2024, art. 23) obszary chronionego krajobrazu sg jedng z tych form ochrony przyrody, ktore
mogly by¢ do czasu wejscia w zycie ustawy z 23.01.2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie powolywane do zycia
przez rozne organy. Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust. 2 u.o.p. aktualnie uprawnienia do tego
przystuguja wylacznie sejmikowi wojewodztwa, jednak z uwagi na to, ze ustawodawca nie przewidziat
zadnych rozwigzan przejsciowych, akty prawne regulujace ich funkcjonowanie zachowuja moc
obowigzujaca bez ograniczen czasowych, jednak w przypadku wprowadzenia zmian w dotychczasowych
rozwigzaniach organem do tego upowaznionym jest juz tylko sejmik wojewddztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego jest
wlasciwy do rozpatrzenia wniosku.

Whnioskodawca zwraca si¢ z prosba o objecie tzw. Cypla Pauzenskiego jedng z form ochrony
przyrody jaka jest obszar chronionego krajobrazu, jednak we wniosku nie wskazano precyzyjnie, ani
pogladowo jakiego obszaru wniosek doktadnie dotyczy. Wnioskodawca postuguje si¢ okresleniem
,Cypel Pauzenski”, a w swoim wniosku zwraca szczegdlng uwage na dziatke nr 354/15 obreb 3 miasto
Ostroda. Nalezy podkreslic, ze obszar ten polozony jest w bezposrednim sgsiedztwie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Laséw Taborskich, a granica przebiega wzdluz linii brzegowej Jeziora
Pauzenskiego.

W projekcie audytu krajobrazowego, jako krajobraz priorytetowy wskazano jedynie obszar
Jeziora Pauzenskiego, nie obejmujagc nim terendw przylegajacych. Projekt audytu nie wykazatl
koniecznosci objecia formami ochrony przyrody tych terenow.

Na wnioskowanym obszarze Cypla Pauzenskiego obowigzuje uchwata Nr XLIII/33/2005 Rady
Miejskiej w Ostrodzie z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrody: w obrebie osiedli Plebiscytowego 1 Ostrow - tereny
oznaczone symbolami: UT1 1 D1 oraz w obrgbie osiedla Witosa - tereny oznaczone symbolami: UTI,
UT2, UT3, UT4,1Dl.
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Whnioskodawca wskazuje na problem, jakim jest planowana zabudowa na Obszarze Cypla
Pauzenskiego. W jego ocenie planowana inwestycja zdegraduje przyrode i zaburzy walory krajobrazowe,
nalezy jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, Ze ustanowienie na tym terenie formy ochrony przyrody
i okreslenie zakazow nan obowigzujacych bedzie musiato uwzglednia¢ obowigzujace juz na tym terenie
akty prawa miejscowego, jakim jest migdzy innymi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Na skutek poszerzenia granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasow Taborskich moze nastgpic¢
powazne ograniczenie prawa wilasnos$ci i innych praw rzeczowych, co zgodnie z art. 129 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z pdzn. zm.) uprawni wlascicieli
nieruchomos$ci objetych poszerzeniem, do wystgpienia zroszczeniem w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposoéb lub zgodny zjej dotychczasowym
przeznaczeniem. Wlasciciel moze zada¢ wykupienia nieruchomos$ci lub jej czgsci, aw przypadku
ograniczenia sposobu korzystania znieruchomos$ci wilasciciel moze wystapi¢ z zadaniem wyplaty
odszkodowania za poniesiong szkode, ktora obejmuje takze utrat¢ warto$ci nieruchomosci.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, jako organ uzgadniajacy projekty uchwat
sejmiku w kwestii, co prawda likwidacji lub zmniejszenia obszaru chronionego krajobrazu ktora
nastgpuje wylacznie z powodu bezpowrotnej utraty wyrdzniajacego si¢ krajobrazu o zrdznicowanych
ekosystemach i1 mozliwos$ci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka 1 wypoczynkiem wskazuje, ze
w celu udowodnienia utraty wartosci, dla ktorych dany obszar zostal ustanowiony niezbgdna jest
kompleksowa opinia eksperta z dziedziny nauk przyrodniczych stwierdzajagca bezpowrotng utrate
wyrozniajacego si¢ krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach imozliwosci zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem. Wnioskowaé wigc mozna, iz dla odwrotnej sytuacji, a wigc
zwigkszenia obszaru chronionego krajobrazu ktoéry zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrozniajacy si¢ krajobraz o zroznicowanych ekosystemach,
warto$ciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub
petniong funkcja korytarzy ekologicznych dziatanie takie takze powinno by¢ poprzedzone stosowng
ekspertyza, gdyz jak wskazano wywotuje ono powazne skutki prawne w zakresie prawa wilasnosci
1 innych praw rzeczowych. W rozpatrywanej sprawie ekspertyza taka nie zostata sporzadzona.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do wprowadzenia proponowanych we wniosku
zmian, co skutkuje uznaniem go za bezzasadny.

Biorac pod uwagg tre$¢ art. 247 w zwiazku z art. 238 k.p.a w przypadku gdy wniosek, w wyniku
jego rozpatrzenia, zostat uznany za bezzasadny i jego bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na wniosek,
a wnioskodawca ponowil wniosek bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jego
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy -
bez zawiadamiania wnioskodawcy.

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji

Jan Bobek
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