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Uchwala Nr 111/84/24 dnia 25 czerwca 2024 t.
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 25 czerwca 2024 r.
w sprawie skargi na dzialalnosé¢ Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Na podstawie art. 30a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r.
poz. 566) w zwiazku z art. 229 pkt 5, art. 237 § 113 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Zarzadu
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w sprawie skutkow rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 513 na
odcinku Past¢k-Orneta uznaje ja za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zalatwienia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly poprzez jej dorgczenie podmiotowi skarzacemu powierza si¢
Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bogdan Bartnicki
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Zatacznik do uchwaty Nr 111/84/24
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

7 dnia 25 czerwca 2024 r.

Uzasadnienie do uchwaty Nr 111/84/24
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

7z dnia 25 czerwca 2024 r.

Dnia 04.04.2024 r. do Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego wptyneta skarga na niewtasciwe
dziatanie Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w sprawie rozbudowanej drogi wojewodzkiej
nr 513 na odcinku Paslek-Orneta. Skarzacy zarzuca, iz zalewanie dziatki ktérej jest wlascicielem
spowodowane jest btedami w wykonaniu wyzej wspomnianej drogi w zakresie budowy urzadzen
melioracji wodnych. Do skarzacego wystosowano dwa pisma dotyczace zmiany przewidywalnego
terminu rozpatrzenia skargi w dniu 30.04.2024 r. 122.05.2024 r. (skarzacy poinformowal, iz nie wnosi
ponaglenia), spowodowane to bylo konieczno$cig ukonstytuowania si¢ Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Sejmiku, z uwagi na nowg kadencje tego organu tj. dokonania wyboru jej sktadu osobowego. Do
rozpatrzenia skargi niezbedne jest podjecie dziatan przez wskazang Komisj¢ z uwagi na tres¢ art. 30a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, zgodnie z ktérg sejmik wojewodztwa
rozpatruje: skargi na dzialania zarzadu wojewddztwa 1 wojewodzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg,
wnioskOw 1 petycji. Ponadto zgodnie z § 42a ust. 6 Statutu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Komisja wyraza swoje stanowisko w formie uchwaly, ktéra przedstawia Sejmikowi. W zwigzku
z powyzszym, skarga zostala rozpatrzona w pierwszym mozliwym terminie po dokonaniu wyboru sktadu
osobowego komisji, w tym jej przewodniczacego zgodnie z prawem. Nalezy zauwazy¢ takze, iz termin
rozpatrzenia skargi wynikatl z koniecznos$ci przeprowadzenia wnikliwego postgpowania dowodowego
z uwagi na ztozono$¢ stanu faktycznego i prawnego oraz uzyskania potrzebnych dokumentéw od Zarzadu
Drég Wojewddzkich w Olsztynie, w tym wystosowania do tego organu pisma o uzupelnienie wyjasnien
z pierwsze] odpowiedzi.

Zgodnie z cytowanym juz art. 30a u.s.w sejmik wojewodztwa rozpatruje: skargi na dziatania zarzadu
wojewddztwa 1 wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych. W $wietle art. 21 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320) Zarzad Drog Wojewddzkich
w Olsztynie stanowi jednostke organizacyjng utworzong przez sejmik wojewodztwa, przy pomocy ktorej
swoje obowigzki wykonuje zarzadca drogi, jakim jest w odniesieniu do drog wojewodzkich zarzad
wojewoOdztwa jako organ jednostki samorzadu terytorialnego. Skargi na pracownikéow Sejmik, co do
zasady przekazuje do rozpatrzenia Marszatkowi Wojewddztwa, ktory zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530 z p6zn. zm.), wykonuje czynno$ci z zakresu
prawa pracy wobec pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urz¢dzie marszatkowskim. Biorac
jednak pod uwage dyspozycje art. 19 ustawy o drogach publicznych zarzad wojewodztwa jest zarzadca
drog wojewodzkich, a do jego wlasciwos$ci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drog, pomimo wiec tego, ze zgodnie z art. 29 k.p.a ZDW mogloby by¢
strong postgpowania administracyjnego, uzna¢ nalezy, ze skarzacy ztozyt skarge na zarzadce drogi
(Zarzad Wojewodztwa), a nie na podmiot za pomoca ktéorego wykonuje on swoje obowigzki. Sejmik
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego posiada wiec zgodnie zlitera prawa kompetencje do
rozpatrzenia niniejszej skargi.

W niniejszej sprawie skarzacy wystapil 07.06.2016 r. do Burmistrza Ornety o wszczecie postgpowania
dotyczacego zmiany stosunkéw wodnych na jego dziatce. Podat, ze chodzi o wody powierzchniowe po
zlewni polozonej po drugiej stronie DW 513 oraz $cieki zjezdni, $Sciezki rowerowej oraz rowoOw
przydroznych. Burmistrz Ornety w przedmiotowej sprawie wydal dwukrotnie decyzje w skutek
odwotania si¢ od niej ZDW do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ktore za kazdym
razem uchylato decyzje w catosci 1 przekazywato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.
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SKO w Olsztynie stwierdzito w decyzjach (SKO.64.4.2017,SK0.64.43.2018), Zze w dniu 1 stycznia
2018 r. w zycie weszta ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne. Zgodnie z trescig art. 545 ust. 4
tejze ustawy do spraw wszczetych 1niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy,
niewymienionych w ust. 1-3d, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, z tym ze organem wyzszego stopnia
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego jest
Prezes Wod Polskich, jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy organem wyzszego stopnia
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego byt
w tych sprawach Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej albo dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej. SKO byto wigc zobligowane przy rozpatrywaniu sprawy do stosowania przepisow
ustawy Prawo wodne w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2017 r. (sprawa zostata wszczgta
w dniu 10 listopada 2016 r.).

Zgodnie zuchylonym, ale majagcym zuwagi na powyzsze zastosowanie art. 29 ust. 1-3 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne Wiasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, nie moze:

1) zmienia¢ stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odptywu znajdujacej si¢ na jego gruncie wody
opadowej, ani kierunku odptywu ze zrodet - ze szkoda dla gruntéw sasiednich;

2) odprowadza¢ wod oraz $ciekéw na grunty sasiednie.

Na wiascicielu gruntu cigzy obowiazek usuniecia przeszkod oraz zmian w odptywie wody, powstalych na
jego gruncie wskutek przypadku lub dzialania osob trzecich, ze szkoda dla gruntow sasiednich. Jezeli
spowodowane przez wilasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wptywaja na grunty
sasiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wilascicielowi gruntu
przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom.

SKO biorgc to pod uwage, i analizujac akta sprawy stwierdzito, ze Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie
przebudowujac droge wojewodzka nr 513 dokonato zmiany stanu wody na nalezacym do niego gruncie.
W trakcie realizacji przedsigwzigcia usunigto drzewa przydrozne, za§ samg droge poszerzono oraz
wybudowano $ciezke rowerowa. Podkreslono jednoczesnie jednak, iz inwestycja ta wykonana zostata
oraz dopuszczona do uzytkowania na podstawie wymaganych prawem decyzji administracyjnych
(decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego) ktoére nie zostaly wzruszone i nadal
pozostaja w obiegu prawnym, a wigc sg wigzace. Zaakcentowano, ze nie kazda szkoda wywolywana
przez dziatanie wody na gruncie jest powodowana przez zmian¢ stosunkéw wodnych sasiedniej
nieruchomosci. Wynika¢ moze ona z dziatania dotychczasowego stanu wody na nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz z decyzji SKO wynika, ze przeprowadzone przez organ I instancji postgpowanie
nie wykazalo, iz istnieje zwigzek przyczynowy, miedzy szkodami na dziatce skarzacego a przebudowang
droga, ponadto zpisma inicjujgcego omawiane postepowanie wynikato, iz szkody spowodowane
sptywem wod (tworzeniem si¢ rozpadlin) zaczely pojawiac si¢ pod koniec lat 80, a wiec na wiele lat
przed przebudowa drogi. Ponadto zauwazono, iz na podstawie opinii bieglego powotanego w sprawie,
dziatania zaradcze powinny polega¢ na ograniczeniu splywu wod, przede wszystkim z zlewni rolniczej
polozonej za DW 513. SKO stwierdzito ponadto iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przesadzenie, czy przebudowa drogi realnie zwigkszyta szkody na omawianej dziatce.

Ten aspekt podlega zreszta ocenie w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie ustawy
Prawo Wodne nie za§ w postgpowaniu skargowym. Jedynie Burmistrz Ornety wiadny jest dokona¢ oceny
1 skutecznie zobowigza¢ Wojewddztwo do wykonania urzadzen zapobiegajacych takiej szkodzie.

Rozpatrujac merytorycznie skarge nalezy zauwazy¢, ze Sejmik nie moze podda¢ ocenie zasadnosci
decyzji administracyjnych wydanych przez Burmistrza Ornety czy SKO w Olsztynie. Wynika to z zasady
braku konkurencyjnosci trybu skargowego z postepowaniem administracyjnym (tzw. jurysdykcyjnym),
w ktorym poprawnos¢ decyzji podjetej w I 111 instancji mozna weryfikowaé przed wojewoddzkim sadem
administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie. Jak wynika z przekazanego do
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie
nie skorzystano z tego prawa.
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ZDW w Olsztynie w pismach skierowanych do Sejmiku Wojewodztwa, na skutek prosby o zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie podkreslal, ze zarzadca drogi wybudowat droge wojewddzka nr
513 zgodnie z decyzja ZRID wydang przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego z dnia 10.09.2012 r.
Stwierdzil ponadto, ze realizacja inwestycji nie narusza zapisOw ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo
Budowlane, co potwierdzit Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, ktory udzielit
pozwolenia na uzytkowanie dla przepustu wkm 34+339. ZDW zaznaczylo, ze wigkszos¢ wod
przeprowadzana przez przepust pochodzi zterenéw przyleglych do drogi inie stanowi wod
pochodzacych z pasa drogowego. Szacowana powierzchnia obszaru, z ktérego sptywa woda do przepustu
wynosi ok. 0,32 km? . W ocenie ZDW nie doszto réwniez do zmiany stosunkéw wodnych, przepust
wybudowano w miejscu wczesniej istniejagcego. W obecnym stanie prawnym ZDW, podkreslito, ze
zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 z p6zn.
zm.) ,,Utrzymywanie urzadzen wodnych nalezy do ich wilascicieli i polega na eksploatacji, konserwacji
oraz remontach w celu zachowania ich funkcji”. Z uwagi na to ZDW stoi na stanowisku, iz zty stan
techniczny rowu melioracyjnego jest skutkiem nieprawidlowego utrzymania przez zainteresowanych
wiascicieli gruntow, w tym skarzacego.

Z uwagi na powyzsze, biorgc pod uwagg, iz Sejmik Wojewddztwa nie dysponuje specjalistyczng wiedzg
w tym zakresie, a moze jedynie opiera¢ si¢ na przekazanej do niego dokumentacji i zajetym przez ZDW
stanowisku, skutkuje to uznaniem skargi za bezzasadng. Zgodnie z trescig art. 239 K.P.A w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skargg, askarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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