Uchwala Nr XLVI1/689/23
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

Z dnia 28 lutego 2023 r.
w sprawie skargi z dnia 4 stycznia 2023 r. na Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
722022 r., poz.2094) oraz art. 237§ 11§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Skarge zdnia 4 stycznia 2023 r. na Zarzad Dréog Wojewodzkich w Olsztynie uznaje si¢ za
bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi zawiera zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr XLVII/689/23
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 28 lutego 2023 r.

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2023 r. wptyne¢ta (przekazana przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow wg
wlasciwosci) skarga na dziatalno$¢ Dyrektora Zarzadu Drog Wojewddzkich w Olsztynie odnosnie
nieprawidlowo$ci przy zwieraniu i realizacji umowy Zarzadu Drog Wojewodzkich (dalej: ZDW
w Olsztynie) z radcg prawnym. Tg samg skarge przekazat takze Wojewoda Warminsko-Mazurski
12 stycznia 2023 r. i Regionalna Izby Obrachunkowa w Olsztynie 13 stycznia 2023 r. Skarzacy
zarzucit niewazno$¢ petnomocnictw udzielonych radcy prawnemu, fikcyjno$¢ postepowan
o zamoOwienie publiczne poprzedzajacych zawarcie z nim umoéw od 2016 r., nieprawidlowosci we
wskazaniu wartosci umow ZDW na obstuge prawng, brak naliczania kar umownych pomimo
nieprawidlowego wykorzystania dokumentow przez radcg prawnego oraz nieprawidtowe dziatania
radcy prawnego reprezentujgcego ZDW w Olsztynie.

W zakresie pelnomocnictw w skardze wskazano, ze pelnomocnictwa do reprezentowania ZDW
w Olsztynie nie przewiduje statut ZDW, jak rowniez umowa zawarta z radcg prawnym. Odno$nie
pelnomocnictwa do zastepstwa procesowego z prawem substytucji skarzacy wskazal, iz umowa
zawarta z radcg prawnym prawa substytucji nie zawiera.

Nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

Pelnomocnictwo do dziatania we wszystkich sprawach w zakresie dziatalno$ci okreslonej w statucie
ZDW zostato udzielone Dyrektorowi ZDW w Olsztynie uchwatg Nr 51/851/16/V  Zarzadu
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 wrzesnia 2016r., podjeta na podstawie
art. 56 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, zgodnie z ktérym kierownicy wojewddzkich
jednostek organizacyjnych niemajacy osobowo$ci prawnej dzialaja jednoosobowo na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez Zarzad Wojewodztwa. W tresci tego pelnomocnictwa wskazano
jednoznacznie, iz upowaznia ono do udzielania dalszych pelnomocnictw w zakresie dziatalno$ci
ZDW. Na tej podstawie Dyrektor ZDW w Olsztynie udzielit w dniu 6 pazdziernika 2016 .
petnomocnictwa radcy prawnemu do reprezentowania we wszystkich sprawach  w zakresie
statutowej dziatalnosci ZDW. Okolicznos¢, iz pelnomocnictwa tego nie przewiduje statut jednostki
izawarta umowa zradcg prawnym nie ma wplywu na jego wazno$¢. Statut bowiem w ogole
nie zawiera regulacji dotyczacych pelnomocnictw, umowa za$§ przewidujgc w § 5 ust. 3 udzielenie
pelnomocnictwa procesowego nie wyklucza jednoczes$nie innych pelnomocnictw zawierajac wiele
obowigzkow radcy prawnego, m. in. wykonywanie innych obowigzkéw zleconych przez
zamawiajacego, mieszczacych si¢ w zakresie obshugi prawnej (§ 7 ust. 1 pkt 23 umowy). Rowniez
zarzut dotyczacy udzielenia pelnomocnictwa procesowego uzna¢ nalezy za chybiony, gdyz
udzielenie tego petlnomocnictwa przewiduje umowa inie jest niezbednym aby okresla¢ w niej
ewentualne prawo substytucji gdyz np. kodeks postgpowania cywilnego w art. 91 pkt 3 przewiduje,
iz pelnomocnictwo procesowe obejmuje zsamego prawa umocowanie do udzielania dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu. Jedynie w przypadku gdyby umowa
wprost przewidywata zakaz udzielenia substytucji mozna by uzna¢ udzielone petnomocnictwo
z prawem substytucji za nieprawidlowos¢.

Jako nietrafiony nalezy takze okresli¢ zarzut fikcyjnosci postgpowan o zamowienie publiczne
poprzedzajacych zawarcie z uméw z kancelarig prawng od 2016 r., gdyz postepowania na obsluge
prawng przeprowadzane byly zgodnie z obowigzujacymi w ZDW uregulowaniami tj. Regulaminem
udzielania zamowien publicznych w ZDW o warto$ci nieprzekraczajacej rownowartosci 30 000 euro.
Kolejne umowy na obsluge prawna takze byly zawierane w oparciu o regulamin zamoéwien, do
ktorych nie stosuje si¢ ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przy umowach zawieranych od
8 wrzesnia 2016 r. ZDW opierat si¢ takze o zapis, regulaminu dajacy kierownikowi zamawiajacego
mozliwos¢ odstgpienia od stosowania zasad regulaminu udzielania zamowien ZDW
w uzasadnionych przypadkach. Swiadczenie uslug prawnych to ustuga szczegdlnego typu,



wymagajgca zaufania oraz skutecznos$ci w dziataniach co znalazto potwierdzenie w latach
wspotpracy z wybrang kancelarig a argumentem przemawiajagcym za kontynuacja wspotpracy byla
wielos$¢ spraw sagdowych prowadzonych przed organami po kilka lat.

Faktem potwierdzajacym prawidtowos$¢ prowadzonych w ZDW postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych jest sprawozdanie z audytu przeprowadzonego przez Izb¢ Administracji Skarbowe;j
w Olsztynie w dniach 27.07.2022 r. — 12.09.2022 r., ktory zostat przeprowadzony pod katem oceny
prawidtowosci gospodarowania srodkami publicznymi w 2020 r., w tym prawidtowosci udzielania
zamowien publicznych. W sprawozdaniu z audytu wskazano iz udzielanie zaudytowanych zamowien
publicznych oraz gospodarowanie srodkami publicznymi przeznaczonymi w 2020 r. na ich realizacje
ocenia si¢ pozytywnie. Na stronie 7 sprawozdania wsrdd zweryfikowanych umoéow do ktérych zespot
audytujacy nie zglosit uwag znajduje si¢ takze umowa zdnia 02.01.2020r. Nr
ZDW/2/NOP/7/2019/2020 - Obstuga prawna Zarzadu Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

W odniesieniu do podnoszonych nieprawidtowosci dotyczacych wartosci uméw ZDW na obstuge
prawna wskaza¢ nalezy iz wynagrodzenie w poszczegdlnych umowach nie obejmuje kosztow
zastgpstwa procesowego, czy zwrotu wydatkow jakie w okre§lonych w umowach sytuacjach
kancelaria ponosi w imieniu ZDW. W ramach zawieranych umow kancelaria $wiadczy ushugi
doradztwa prawnego 1 obstugi prawnej ZDW. Ustugi zastepstwa procesowego za$ stanowig odrebny
rodzaj ustug prawnych, ktérych zamawiajacy nie jest w stanie wczesniej oszacowac, poniewaz sa one
wynikiem wnoszonych przez podmioty zewnetrzne spraw sadowych w zakresie sporow, ktorych
nie da si¢ wczesniej przewidzie¢. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zawarte na obstuge prawna
umowy obejmujg rowniez ushugi zastepstwa procesowego, a jedynym kosztem dodatkowym z tego
tytulu sg koszty tego zastepstwa procesowego, ktorych Zamawiajacy nie ma mozliwosci precyzyjnie
oszacowac poniewaz sg one zasgdzane przez sady.

Oceniajagc zarzut braku naliczania kar umownych pomimo nieprawidlowego wykorzystania
dokumentow przez radce prawnego oraz nieprawidlowe dziatania radcy prawnego reprezentujacego
ZDW w Olsztynie podnie$¢ nalezy iz zgodnie z informacjami z ZDW takie dokumenty nie byty
przekazywane podmiotom trzecim z naruszeniem postanowien umowy na obstuge prawna, jak tez
z naruszeniem przepisow o ochronie danych osobowych co zostato takze potwierdzone przez
Inspektora Ochrony Danych Osobowych ZDW. Skutkiem czego nie maja tu zastosowanie kary
umowne. Niezaleznie od faktu udost¢pnienia informacji w ramach dopuszczalnego zakresu
realizowanej umowy (ZDW przekazato w ramach umowy na obstuge prawng dokumenty dotyczace
roszczenia oraz skargi sktadanej przez skarzacego) aktualnym pozostaje takze fakt iz udostgpnione
dane stanowig informacj¢ publiczng, ktéra w ramach zasady jawnosci dziatalno$ci administracji
publicznej podlega udostepnieniu. Dokument prywatny zwierajacy roszczenia kierowane do
jednostki sektora finanséw publicznych stanowi zatem zrddto informacji mogacej zosta¢ uznang za
publiczng. Tym bardziej Zrédlem takiej informacji jest notatka sluzbowa sporzadzona przez
pracownika jednostki jako dokument zawierajacy oswiadczenie wiedzy. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II SAB/Bd 60/15
wyrazit stanowisko ze notatki stuzbowe maja walor informacji publicznej 1 musza by¢ udostepnione
w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze Sejmik
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego uprawniony jest do oceny w ramach postepowania
skargowego dziatan jednostki organizacyjnej ijej dyrektora wobec czego zarzuty wobec dziatan
radcy prawnego nie podlegajg ocenie organu stanowigcego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac¢ skargg za bezzasadna.

Poucza si¢ skarzacego iz zgodnie z art. 239 § 1 KPA w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.
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