Uchwala Nr XL1/615/22
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 30 sierpnia 2022 r.
w sprawie skargi na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
72022 1. poz. 547 z pézn. zm.) w zw. z art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania

Administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego ponownie uznaje si¢ za niewlasciwy do
rozpatrzenia skargi na niestosowanie si¢ do ustawy o dostepie do informacji publicznej przez Zarzad
Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska okreslonego w § 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr XLI/615/22
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 30 sierpnia 2022 r.

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2022 r. wptyngta do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie skarga na nie stosowanie si¢ do ustawy o dostgpie do informacji publicznej przez Zarzad
Drog Wojewodzkich w Olsztynie. Skarga ta zostala przekazana wedlug wiasciwosci do Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego pismem z dnia 13 lipca 2022 r. Nalezy zauwazy¢, ze skarga tego
samego podmiotu w tozsamej sprawie zostata ztozona w dniu 7 kwietnia 2022 r. i wowczas uchwalg Nr
XXXVII/565/22 Sejmik uznal si¢ za niewlasciwy do jej rozpoznania. Skladajac ponownie skarge
skarzacy przytoczyt nowe okolicznosci, tj. rzekome nieprawdziwe dane w zakresie procedur wyborczych
zglaszane przed laty przez Wicemarszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, zatrzymania przez
CBA urzgdnikow Urzedu Marszatkowskiego w 2016 r. i prowadzone wobec nich postgpowania karne,
a takze zarzuty odnos$nie braku prawidtowego nadzoru nad inwestycja budowy szerokopasmowego
internetu. Nalezy wuznaé, ze przytoczone okoliczno$ci nie maja catkowicie zadnego zwigzku
z rozpatrywaniem wnioskow o udostepnienie informacji publicznej przez kierownika wojewodzkiej
jednostki organizacyjnej. Nalezy zatem ponowi¢ argumentacje zawartg w uchwale Sejmiku Nr
XXXVII/565/22 z dnia 26 kwietnia 2022 r., tj.: Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, co do
zasady jest organem wilasciwym do rozpatrywania skarg na wojewddzkie samorzadowe jednostki
organizacyjne, co wynika z art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Postepowanie skargowe
nie moze jednak zastgpowac postgpowania jurysdykcyjnego. Sejmik nie jest organem wyzZszego stopnia
nad Dyrektorem Zarzadu Drég Wojewddzkich w rozumieniu postepowan przewidzianych w KPA lub
innych przepisach szczegélnych. Tym samym Sejmik nie moze w postepowaniu skargowym oceniaé
prawidlowosci prowadzenia postepowania o udzielenie informacji publicznej prowadzonego przez
Dyrektora Zarzadu Droég Wojewodzkich w Olsztynie jako organ administracji publicznej. Jezeli skarzacy
uznaje ze Dyrektor Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Olsztynie pozostaje w bezczynnosci w zakresie
udzielenia informacji publicznej to przystuguje mu prawo do ztozenia skargi do sagdu administracyjnego
na podstawie ustawy prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. W tym zakresie wlasciwym
do rozstrzygnigcia sprawy jest Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie.

Warto wskaza¢ jednakze, 1z zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 4 grudnia
2019 r., sygn. akt I OSK 997/18 ustawa o dostgpie do informacji publicznej ma shuzy¢ uniwersalnemu
dobru powszechnemu zwigzanemu z funkcjonowaniem publicznych instytucji. Naduzycie prawa
do informacji publicznej jest szczegdlnie widoczne, gdy zadane dane, dokumenty i informacje dotycza
kwestii spornych powstatych na tle wykonywania umowy cywilnoprawnej. Ujawnienie takiej
okolicznosci wyklucza przyjecie, ze przedmiotem sprawy jest wniosek o udostgpnienie informacji
publiczne;.

Wprawdzie ustawa z 2001 roku o dostepie do informacji nie uprawnia do badania intencji wnioskodawcy,
to jednak nie moze by¢ wykorzystywana do pozyskiwania wszelkich informacji w celach stanowigcych
zaprzeczenie tej idei. Wskazanie tego orzeczenia jest o tyle istotne, gdyz Dyrektor Zarzadu Drog
Wojewodzkich sktadajac wyjasnienia do skargi zwrocit uwage na wielos¢ wnioskow o udostepnienie
informacji iich zwigzek ze sporem o zaplate dodatkowego wynagrodzenia na rzecz Baumark
Sp. z 0.0. w Wyszkowie, a takze potwierdzit ze w cze¢séci spraw zadane informacje nie byly udzielane ze
wzgledu na argument naduzycia prawa.
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