Uchwala Nr XL/599/22
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 28 czerwca 2022 r.
w sprawie skargi na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
722022 r., poz. 547 z pdzn. zm.) oraz art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Skarge na Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zalatwienia skargi zawiera zalacznik do uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr XL/599/22
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

7 dnia 28 czerwca 2022 r.

UZASADNIENIE

W dniach 7, 101 14 czerwca 2022 r. wplynetly trzy skargi na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie.
Z uwagi na ich tozsamos$¢ przedmiotowg jak réwniez podmiotowg skargi zostaly skierowane do facznego
rozpoznania jako jedna skarga. Przedmiot skargi dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy
kontrakcie pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 513 na odcinku Lidzbark Warminski - Woztawki”
1 wystepujacych tam zdaniem skarzacego nieprawidlowosci. Podmiotem zamawiajagcym w postepowaniu
byt Zarzad Dréog Wojewddzkich w Olsztynie (ZDW).

Skarzacy przedstawit nastepujace zarzuty w stosunku do ZDW wskazujac iz Zamawiajacy:

l.wybrat ofertena uslugi Inzyniera kontraktu Hamilton Poland Sp. zo0.0. wykazujacej
na stanowisko Inzyniera Pana (...), ktéry nie posiadal zdaniem skarzacego wymaganych uprawnien
drogowych bez ograniczef 1 wymaganego do$wiadczenia,

2.,utrzymat wybor” oferty Hamilton Poland Sp. zo0.0. 1niestosowal Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 wrzes$nia 2003 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2003 r, Nr 175, poz. 1704),

3.w nieprawidlowy sposéb prowadzit korespondencje (ustnego wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej w zakresie uprawnien Pana (...)) z Zarzadem Drog Wojewodzkich w Gdansku,

4.przestat skarzacemu omytkowo do$wiadczenie Inzyniera, ktore nie bylo wilasciwe do wymagan
W postepowaniu oraz iz w nastepstwie uwag skarzacego wskazat ze doswiadczenie zostato przestane
omytkowo a Komisja przetargowa wylaczyla je z postgpowania przetargowego.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie ustalono co nastepuje:
Ad.1iAd.2

W trakcie prac Komisja przetargowa, w wyniku sprawdzenia tresci decyzji, z dnia 10 grudnia 2003 .,
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Warminsko-Mazurskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
w  Olsztynie onadaniu uprawnien Panu (...) stwierdzila, iz posiada on uprawnienia,
w ramach ktorych uprawniony jest do ,,wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej obejmujacej réwniez drogi i mosty, obejmujacej kierowanie
robotami budowlanymi bez ograniczen”. Ztresci decyzji Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
Warminsko-Mazurskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w Olsztynie wynika rowniez, ze
zgodnie

z posiadanymi uprawnieniami Pan (...) jest upowazniony m.in. do kierowania budowg lub innymi
robotami budowlanymi bez ograniczen oraz wykonywania nadzoru inwestorskiego.

Wg wyjasnien ZDW Komisja przetargowa wzigta pod uwage tres¢ Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 wrzes$nia 2003 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz.U. z2003 r, Nr 175, poz. 1704), jednakze zwrdcita uwage na
interpretacj¢ do Rozporzadzenia MGPiB z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38 z p6zn. zm.), wydang przez Polskg Izbe
Inzynierow Budownictwa w zakresie uprawnien budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno -—
budowlanej, a uprawnien w zakresie drog 1 mostow. W interpretacji tej Izba wskazuje, 1z ,,Zakres
uprawnien budowlanych nalezy ocenia¢ indywidualnie, zgodnie z trescig decyzji o ich nadaniu, przy
uwzglednieniu przepisow bedacych podstawag ich nadania.”. Pomigdzy trescig decyzji w sprawie
uprawnien a treScig rozporzadzenia jawi si¢ pewna niespojnos$¢, lecz autorem decyzji jest organ
administracji panstwowej a nie samorzadowa jednostka organizacyjna.

Ad.3



W zakresie uprawnien budowlanych jakim dysponuje Pan (...), Zarzad Droég Wojewddzkich w Olsztynie
zwroécit sie telefonicznie do Zarzadu Dréog Wojewddzkich w Gdansku z ustnym wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej iudostgpnienie przedmiotowych uprawnien droga e-mailowg. Ustny wniosek
o udzielenie informacji publicznej w ww. kwestii podyktowany byt nie tylko pilng potrzeba zakonczenia
postgpowania, z uwagi na konieczno$¢ objecia trwajacych robot budowlanych nadzorem Inzyniera
Kontraktu, ktorego zadania wykonywali, do czasu podpisania umowy, pracownicy Zamawiajacego oraz
specjalisci branzowi zatrudnieni na podstawie odrgbnych umoéw ale rowniez tym, ze w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajacy moze z3ada¢ od Wykonawcow wytacznie
dokumentow zgodnych z trescig dokumentow zaméwienia w tym Specyfikacji Warunkow Zamowienia,
jednak w zakresie ograniczonym Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych S$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy. Adresatem wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej byt Kierownik Wydzialu Zaméwien Publicznych w Zarzadzie Drog Wojewodzkich
w Gdansku, ktéry zgodnie zart. 10 ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 902), udostgpnit niezwlocznie informacj¢ publiczng w zadanej
formie tj. droga elektroniczng. Nalezy mie¢ na wzgledzie iz postepowanie w przedmiocie informacji
publicznej jest odformalizowane i tym samym wnioski takze mogg by¢ sktadane w formie ustnej. Forma
udzielonej odpowiedzi jest co prawda kontrowersyjna lecz to juz dotyczy sposobu dziatania jednostki
organizacyjnej Wojewodztwa Pomorskiego.

Ad. 4

Co do zarzutu dotyczacego przestania przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie dokumentdéw
dotyczacych doswiadczenia Pana (...), ktore nie byto wlasciwe do wymagan postgpowania na ,,Pelnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 513 na odcinku
Lidzbark Warminski — Woztawki”, ZDW w Olsztynie wyjasnil, ze w pi$mie numer ZDW/NZP.IRIII/PN-
1/3220/102/2021/49 z dnia 06.06.2022 r., wyraznie poinformowal skarzacego, iz dokumenty te tj.
zatagcznik nr 4 - Potencjal Kadrowy oraz zalgcznik nr 2 - Wykaz ustlug do oceny w kryterium
,Doswiadczenie” zostaty przestane przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku, poniewaz znajdowaly
si¢ w jednym pliku PDF z uprawnieniami Pana (...). Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie dolaczajac
do protokotu nr 4 zprac Komisji przetargowej zatagcznik w postaci uprawnien Pana (...), dolaczyt
przedmiotowy plik pdf, zgodnie zzasadami udostgpniania dokumentacji, w catosci wraz z wyzej
wymienionymi zalgcznikami nr 4 i nr 2. W zwigzku z tym, ze wyzej wymienione zatgczniki nie dotycza
postgpowania prowadzonego przez Zarzad Droég Wojewddzkich w Olsztynie tj. Pelnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 513 na odcinku Lidzbark
Warminski - Woztawki”, zostaly wylaczone z dokumentacji postgpowania poprzez sporzadzenie przez
Zamawiajacego notatki shuzbowej w przedmiotowej kwestii. Wylaczenie dokumentdw oznacza ze
nie beda one brane pod uwage w ramach jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z postgpowaniem
prowadzonym przez ZDW Olsztyn, poniewaz go nie dotyczag. ZDW w Olsztynie udostepniajac, na
wniosek skarzacego dokumentacje postepowania, udostepnil tez ww. protokdét nr 4 z prac Komisji
przetargowej wraz z zatacznikami, nie modyfikujac przestanych przez ZDW Gdansk dokumentow i nie
ingerujagc w udostepniony plik pdf.

Nalezy zauwazy¢, ze Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, co do zasady jest organem
wiasciwym do rozpatrywania skarg na wojewodzkie samorzadowe jednostki organizacyjne, co wynika
z art.30a wust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Postepowanie skargowe nie moze jednak
zastepowaé postepowania jurysdykcyjnego. Sejmik nie jest organem wyzszego stopnia nad Dyrektorem
Zarzadu Drog Wojewddzkich w rozumieniu postgpowan przewidzianych w KPA lub innych przepisach
szczegblnych.

W tym stanie rzeczy, uwzglgdniajac odformalizowanie postgpowania skargowego, w ktérym nie ma stron
postegpowania i nie prowadzi si¢ co do zasady szczegdélowego postepowania dowodowego, wobec braku
wystarczajacych przestanek do uznania dzialalnosci ZDW w Olsztynie za niezgodne z prawem skarge
uznano za bezzasadna.

Poucza si¢ skarzacego i1z zgodnie zart.239.§1 KPA wprzypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg,



a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.
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