Uchwala Nr XXX/468/21
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Ww sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
72021 r. poz. 735 z p6ézn. zm.) oraz art. 229 pkt 51 art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge pana (...) na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie dotyczaca wprowadzenia w btad

skarzacego przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie co do prac konserwacyjno-eksploatacyjnych
na drodze wojewodzkiej nr 513 w obrebie wsi Runowo uznaje si¢ za bezzasadng.

2. Uzasadnienie faktyczne 1prawne rozstrzygni¢cia Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
zawarto w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do uchwaty.
§ 2. Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega dorgczeniu skarzagcemu.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr XXX/468/21
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

7 dnia 28 wrzes$nia 2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 7 wrzesnia 2021 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie wptyneta skarga skierowana zgodnie z wtasciwoscig do Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego przez ~Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego na  podstawie art. 231 w zwigzku
z art. 229 pkt 5 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (dalej KPA). Wczesniej 3 wrze$nia
2021 r. skarga wptyneta do Wojewody Warminsko-Mazurskiego tytulowana jako: skarga na Zarzad Drog
Wojewoddzkich — Rejon Elblag.

Niewatpliwie Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego jest wlasciwy do rozpatrzenia tej skargi,
gdyz zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa sejmik wojewodztwa rozpatruje skargi
na dziatania zarzadu wojewodztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych. Taka
jednostka jest m.in. Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie (dalej ZDW)

Jak ustalono w dniu 16 sierpnia 2021 r. wptyneto do Rejonu Drog Wojewddzkich w Elblagu (dalej RDW
Elblag) pismo skarzacego w sprawie ,,udroznienia przepustu" i,nieoczyszczonych kratek w drodze" —
droga wojewddzka nr 513 w miejscowosci Runowo. RDW Elblag jest komorka/jednostka organizacyjna
ZDW podlegla bezposrednio Dyrektorowi ZDW. Pracownicy RDW FElblag obwodu drogowego
w Pieni¢znie dokonali wizji w terenie, w trakcie ktorej ustalono, iz na wlotach przepustu znajdowaty
si¢ kamienie od zniszczonego obrukowania wylotu przepustu. Kamienie te zostaly usunigte, a skarzacego
poinformowano pisemnie, ze wykonano udroznienie wylotu przepustu na wysokosci posesji (...),
a kraty $ciekowe na drodze wojewodzkiej nr 513 czyszczone sg dwukrotnie w ciggu roku.

Skarzacy uznal, iz pismem tym $wiadomie wprowadzono go w btad, gdyz poinformowano go
o dokonaniu oczyszczenia przepustu, ajak sam sprawdzit nie dokonano udroznienia. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze informacja pisemna dotyczyla ,udroznienia wylotu przepustu” nie za§ ,,udroznienia
przepustu”.

W tym stanie rzeczy zarzut wprowadzenia w blad przez ZDW, co do prowadzonych prac nie moze by¢
uznany za zasadny. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze ZDW wskazal w wyjasnieniach do zlozonej skargi,
ze przepust o udroznienie ktorego wystapit skarzacy, stanowi cigg odwodnienia drogi gminnej i taczy
rowy wzdhuz drogi gminnej, krzyzujacej si¢ z droga wojewodzka. Przepust ten nie stanowi odwodnienia
drogi wojewodzkiej i nie s nim odprowadzane wody opadowe z pasa drogowego drogi wojewoddzkiej.
Droga wojewddzka posiada odrebny system odwodnienia w postaci kanalizacji deszczowej wybudowanej
podczas gruntownej przebudowy DW 513 w2015 roku inie jest on w zaden sposob zwigzany
z przepustem tgczacym rowy wzdhuz drogi gminnej. W chwili obecnej ZDW podjat dziatania w sprawie
poprzez skierowanie pro$by o oczyszczenie i przeglgbienie rowu wzdluz drogi gminnej przez Gming
Lidzbark Warminski.

Pomimo uznania skargi za bezzasadng krytycznie nalezy oceni¢ lakoniczno$¢ odpowiedzi udzielonej
w sierpniu 2021 r. wnioskodawcy. Nalezalo bowiem juz wowczas opisa¢ jednoznacznie, ze udroznienie
wylotu przepustu nastapito poprzez usunig¢cie kamieni od zniszczonego obrukowania wylotu przepustu
1 poinformowaé, ze utrzymanie przepustu we wlasciwym stanie wymaga przede wszystkim
jednoczesnego oczyszczenia i poglgbienia rowu znajdujacego si¢ na dzialce gminnej na pétnocny wschod
od przepustu, co lezy w gestii gminy.

Wykonujac dyspozycje zart. 238 § 1 KPA informuje si¢ skarzacego, ze zgodnie z art. 239 KPA
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazywania nowych okoliczno$ci —
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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