Uchwala Nr XXX/467/21
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 28 wrzesnia 2021 r.
w sprawie przekazania petycji wedlug wlasciwosci.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U. z2020r. poz. 1668 zpo6zn. zm.) wzwigzku zart. 6 ust. | ustawy zdnia 11 lipca 2014r.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ wedlug wilasciwosci Staro$cie Olsztynskiemu petycje w sprawie
wszczecia  dziatah  kontrolnych ~ wstosunku  do  Generalnej Dyrekcji  Drog  Krajowych
1 Autostrad, Oddzial w Olsztynie w zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnych pozioméw
w ciggu dnia inocy halasu zdrogi krajowej nr 16 na wysokosci Wojtowa z przyczyn okreslonych
w zalaczniku do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty poprzez jej dorgczenie wnoszacemu petycje oraz Staroscie Olsztynskiemu
powierza si¢ Przewodniczacej Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr XXX/467/21
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

7 dnia 28 wrzes$nia 2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 7 wrzesnia 2021 r. do Sejmiku Wojewodztwa wptynegta petycja w sprawie wszczgcia dziatan
kontrolnych wobec Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad, Oddziat
w Olsztynie w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnych poziomoéw w ciggu dnia i nocy hatasu z drogi
krajowej nr 16na  wysokosci  Wojtowa.  Petycja  wswej  tresci  jest  skierowana
do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie (WIOS) (data wptywu do organu 5 lipca
2021 r.). WIOS kolejno skierowal petycje wedtug whasciwosci do Starosty Olsztynskiego (data wptywu
do organu 4 sierpnia 2021 r.), ktory przekazat przedmiotowa petycje wedtug wlasciwosci do Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

Whiesienie petycji naktada na adresata obowiazek zbadania swojej wlasciwosci. Celem uregulowania
zawartego w art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2004 r. o petycjach (Dz.U. z2018r. tj. poz. 870) (ustawa
o petycjach) jest skorelowanie tresci zadania zawartego w petycji z wlasciwo$ciga miejscowq oraz
rzeczowa adresata. Badanie wilasciwosci, o ktorym mowa w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach
polega na ustaleniu czy zakres zadan lub kompetencji przypisanych adresatowi obejmuje sprawy bedace
przedmiotem petycji. Tylko wtedy, jesli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan i1 kompetencji
adresata jest on podmiotem wlasciwym do rozpatrzenia petycji o czym mowa w art.7 ust. 2 ustawy
o petycjach.

Okreslone w petycji zadanie wszczecia dziatan kontrolnych w stosunku do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad, Oddziat w Olsztynie w zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnych pozioméw
w ciggu dnia 1 nocy hatasu z drogi krajowej nr 16 na wysokosci Wdjtowa nie miesci si¢ we wlasciwosci
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, ktory na mocy art. 119 a ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. 22020 r. Nr 1219, z pdzn. zm.) - dalej p.o.S. kompetentny
jest do uchwalenia programu ochrony S$rodowiska przed hatasem, na podstawie dokumentow
przygotowanych przez Marszatka Wojewodztwa. W przedmiotowej sprawie chodzi za$ o weryfikacje
poziomu hatasu na okreslonym odcinku drogi. Jako uzasadnienie przekazania petycji do Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego Starosta wskazal kompetencje Marszalka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego wynikajace zp.o.§. oraz fakt, ze Sejmik jest organem stanowigcym
i kontrolnym wojewodztwa. Jest to argument catkowicie chybiony, gdyz Sejmik kontroluje Zarzad
Wojewodztwa, nie za§ Marszatka dzialajacego jako organ administracji, wobec czego Sejmik nie ma
zadnych uprawnien co do decyzji administracyjnych wydanych przez Marszatka. Tym samym Sejmik
Wojewodztwa nie jest wlasciwy do rozpatrzenia niniejszej petycji. Nie jest organem wilasciwym takze
Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego gdyz analiza prawna zagadnienia pozwala przyjac¢ iz
zgodnie z art. 378 ust. 1 p.o.$. organem ochrony $rodowiska wiasciwym w sprawach, o ktorych mowa
wart. 115a ust. 1, art. 149 ust. 1, art. 150, art. 152 ust. 1, art. 154 ust. 1, art. 178, art. 183,
art. 237 1 art. 362 ust. 1-3, jest starosta. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia wyrok NSA
z2.10.2012 r., I OW 130/12, LEX nr 1234189 ,,...Wykfadnia art. 378 ust. 1 p.o.§. prowadzi do wniosku,
ze starosta bedzie zawsze organem witasciwym do wydania decyzji na podstawie art. 178 ust. 1 p.o.S.
(podobnie jak innych decyzji wymienionych wart.378 ust. 1 p.o.§.), niezaleznie od charakteru
przedsigwzigcia oraz tego, czy jest to przedsigwzigcie moggce zawsze negatywnie oddziatywaé na
srodowisko. Oznacza to, ze przepis art. 378 ust. 2a p.o.$.,, nie stanowi lex specialis wzgledem
przepisu art. 378 ust. 1 p.o.S., ato wlasnie z braku stosownego zastrzezenia w tym zakresie. To z kolei
oznacza, ze marszatek wojewodztwa bedzie organem wilasciwym w sprawach dotyczacych przedsiewzieé
mogacych zawsze negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko, we wszystkich tych sprawach, ktore
nie zostaly zastrzezone dla wlasciwosci starosty zgodnie z art. 378 ust. 1 p.o.§8.”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Starosta Olsztynski wskazujac na Marszatka Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego jako wlasciwy w sprawie organ ochrony srodowiska powotat si¢ na to, iz do przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko zalicza si¢ przedsiewzigcia wymienione



w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) tj. autostrady i drogi
ekspresowe. Petycja natomiast dotyczy hatasu z drogi krajowej, co dodatkowo wskazuje na wlasciwosé
Starosty Olsztynskiego.

Zasadnym jest wskazanie, iz w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym i prawnym sprawy majac na
uwadze tres¢ zadania zlozonego w petycji zasadnym jest by starosta jako organ ochrony $rodowiska
rozwazyt zobowigzanie osob zarzadzajacych droga do wykonania pomiaréw hatasu komunikacyjnego na
mocy art. 178 p.o.§. albo tez przegladu ekologicznego w oparciu o art. 237 p.o.§. Wydaje si¢
uzasadnionym poglad iz przedstawiony w petycji stan faktyczny sprawy nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie skali negatywnego oddziatywania na srodowisko eksploatacji drogi. Takie dowody mozliwe
sa jednak do uzyskania w oparciu o stosowng decyzje starosty wydana na podstawie przywotanych norm
prawnych. Doda¢ warto, iz z orzecznictwa sagdowo-administracyjnego wynika, ze do prawidtowego
zastosowania art. 237 POS nie jest konieczne ustalenie wystapienia negatywnego oddzialywania instalacji
na $rodowisko, ale mozliwo$¢ wystapienia takich skutkéw. Do natozenia obowigzku opracowania
przegladu ekologicznego wystarczajaca bedzie sama mozliwo$¢ wystgpienia zagrozen. Natomiast
potwierdzeniem lub zaprzeczeniem takiej opinii bedg wnioski wyptywajace z samego przegladu (vide:
wyrok WSA w Lodzi z 7 lutego 2019r. sygn.. akt II SA/ED 1054/18 lex 261942).

Zgodnie ztrescig art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia, do
podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym réwnocze$nie podmiot wnoszacy
petycje.
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