Uchwala Nr XXI1/370/20
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 29 grudnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu uchwaly Sejmiku Wojewdédztwa Warminsko-
Mazurskiego ws. podzialu wojewddztwa warminsko-mazurskiego na obwody lowieckie oraz
zaliczenia obwodow lowieckich do Kkategorii, o ktorych mowa w art. 26a ust. 1 ustawy Prawo
lowieckie, nieuwzglednionych w ww. projekcie przez Marszalka Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego oraz rozpatrzenia opinii Zespolu opiniodawczo-doradczego w przedmiocie ww.
uchwaly.

Na podstawie art. 27 ust. 151 16 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1683) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. W wyniku rozpatrzenia uwag do projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego ws. podziatu wojewodztwa warminsko-mazurskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia
obwodow towieckich do kategorii, o ktorych mowa w art. 26a ust. 1 ustawy Prawo lowieckie,
nieuwzglednionych w ww. projekcie przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Sejmik
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego postanawia zaja¢ w odniesieniu do poszczegdlnych uwag
stanowisko przedstawione w zataczniku do niniejszej uchwaty.

2. W wyniku rozpatrzenia opinii Zespolu opiniodawczo-doradczego (o ktorym mowa
w art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie), powotanego przez Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego Zarzadzeniem Nr 25/2019 z dnia 12 lutego 2019 r., z pdzn. zm.,
w przedmiocie  projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego ws. podziatu
wojewodztwa warminsko-mazurskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do
kategorii, o ktorych mowa w art. 26a ust. 1 ustawy Prawo lowieckie, Sejmik Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego postanawia zaja¢ stanowisko dotyczace tej opinii przedstawione w zataczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Marszatkowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr XXI1/370/20 Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 grudnia 2020 r.

Zestawienie uwag i opinii zgloszonych i przedstawionych do projektu uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego ws. podzialu wojewodztwa
warminsko-mazurskiego na obwody lowieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do kategorii, o ktérych mowa w art. 26a ust. 1 ustawy Prawo ltowieckie,
nieuwzglednionych w ww. projekcie przez Marszalka Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego oraz streszczenie opinii Zespolu opiniodawczo-doradczego
(o ktorym mowa w art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie, powolanego przez Marszalka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Zarzadzeniem Nr 25/2019 z dnia 12 lutego 2019 r., z p6Zn. zm.) w przedmiocie projektu ww. uchwaly wraz z przedstawieniem stanowiska Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w odniesieniu do danej uwagi lub opinii

Procedura przeprowadzona w dniach: 24 grudnia 2019 r. — 14 stycznia 2020 r.

Uzasadnienie nieuwzglednienia przez Marszalka
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego uwagi w

Stanowisko Sejmiku
Wojewodztwa

Lp. Autor uwagi / opinii Tres$¢ uwagi / opinii projekcie uchwaty Warminsko-Mazurskiego
w odniesieniu do danej
uwagi lub opinii
1. | Osoba fizyczna begdaca wiascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 4/1, 4/3, 4/2,| zobwodutowieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
1/1,1/2,3,7,8/1,9,10,12/1,13/1, 19, nr 92. o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne

16, 14/3, 14/4 obrgb Gryzy lezacej

prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig

przedstawione w sagsiedniej

w obwodzie fowieckim nr 92. Whniesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
objecia nieruchomos$ci obwodem towieckim - spowodujg | motywujace
konieczno§¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osobag
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starostg o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku oraz eliminuje zagrozenie zanieczyszczeniem
gruntu olowiem.

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.




Osoba fizyczna bedaca wlascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 320 1 321 obreb
Skajboty lezacej w  obwodzie
lowieckim nr 240.

Whniosek o wylaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 240.

Whiesione w terminie.

Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osobag
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie

Sejmik Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa

nieruchomosci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego

wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia

we wniosku. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr:

- 223/1 obrgb Cerkiewnik lezacej
w obwodzie towieckim nr 179;

- 658/6 obreb Roznowo lezacej
w obwodzie towieckim nr 212,

nieruchomosci
z obwodow towieckich
nr: 1791212.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa




Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono

Warminsko-Mazurskiego
postanawia
0 nieuwzglednieniu uwagi

we wniosku. w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
Osoba fizyczna bedaca wlascicielem | Wniosek o wylaczenie Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 427, 434, 439, 440,
441, 437, 426/3 obreb Mazuchdéwka
lezacych w obwodzie towieckim
nr 95.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 95.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa

nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego

wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia

we wniosku oraz eliminuje zagrozenie powstania hatasu | o nieuwzglednieniu uwagi

powodujacego ptoszenie zwierzat. w treSci podejmowanej

przez Sejmik uchwaly.

Osoba fizyczna bedaca wilascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 47, 54, 57, 62/1,
62/2,62/3162/4 obreb Pupki lezacych
w obwodzie towieckim nr 244.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 244.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomo$ci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie




fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wiasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wiascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku oraz eliminuje zagrozenie zanieczyszczeniem

przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

gruntu olowiem. w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 21/2 obreb Zezuj
lezacej w obwodzie towieckim nr 273.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 273.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osobag
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 39/3 i 39/5 obreb
Zezuj  lezacych w  obwodzie
lowieckim nr 273.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 273.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej
kolumnie argumenty




objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie

motywujace
nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zaltacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa

nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego

wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia

we wniosku. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

Osoba fizyczna bedaca wlascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 126 obreb Stekiny
lezacej w obwodzie towieckim nr 245
i 24/1 obrgb Zezuj lezacych
w obwodzie fowieckim nr 273.

nieruchomosci
z obwodow lowieckich
nr: 2451273.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono
we wniosku.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.




9. | Osoby fizyczne bedace wilascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {towieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 305, 307,373,458, | z obwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
461  obreb  Zegoty lezacych nr 107. o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomo$ci  lub | uwagi uznaje za zasadne
w obwodzie towieckim nr 107. prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia | przedstawione w sasiedniej

Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
objecia nieruchomos$ci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
koniecznos¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewddztwa Warminsko-
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Mazurskiego na  etapie
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemne]j przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie | niniejszego zatacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia
we wniosku oraz eliminuje zagrozenia dla ludzi i zwierzat | o nieuwzglednieniu uwagi
spowodowane polowaniem. w treSci podejmowanej

przez Sejmik uchwaly.
10. | Osoby fizyczne bedace wlascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr: 169/3, 168/7, 163
i 160/3 obreb Wesolowo lezacych
w obwodzie towieckim nr 295.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 295.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzone] na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa




Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono

Warminsko-Mazurskiego
postanawia
0 nieuwzglednieniu uwagi

we wniosku oraz eliminuje halas i zagrozenia dla ludzi i | w treSci podejmowanej
zwierzat spowodowane polowaniem. przez Sejmik uchwaly.

11. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem | Wniosek o wytaczenie Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewddztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr 324/2 obregb | zobwodu towieckiego wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
Kobulty lezacych w obwodzie nr 207. o szczegdlnych  wilasciwo$ciach  nieruchomos$ci  lub | uwagi uznaje za zasadne
lowieckim nr 207. prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore istotnie utrudnia | przedstawione w sasiedniej

Whiesione w terminie. prowadzenie na niej gospodarki fowieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
konieczno$§¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewddztwa Warminsko-
wchodzacej w skltad obwodu towieckiego begdacy osobg | Mazurskiego na  etapie
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie | niniejszego zalacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia
we wniosku oraz eliminuje przeszkody w prowadzeniu | o nieuwzglednieniu uwagi
dziatalnosci  rolniczej, hodowlanej oraz prowadzeniu | w treSci podejmowanej
stowarzyszenia. przez Sejmik uchwaly.

12. | Osoba fizyczna bedaca wilascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 318/1, 318/2 1 317
obrgb  Orzechowo lezacych
w obwodzie towieckim nr 177.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 177.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sgsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie




fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wiascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku oraz eliminuje przeszkody w prowadzeniu

przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

dziatalnoéci rolniczej, hodowlanej oraz prowadzeniu | w tresci podejmowanej
stowarzyszenia. przez Sejmik uchwaly.

13. | Osoby fizyczne bedace wlascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {towieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 88 1 26/5 obreb | zobwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
Jelonek lezacych w  obwodzie nr 93. o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
lowieckim nr 93. prowadzonej na niej dziatalnoSci, ktore istotnie utrudniag | przedstawione w sasiedniej

Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty

objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy spelnione zostaly | Wojewodztwa Warminsko-
przestanki okreslone w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo lowieckie | Mazurskiego na  etapie
(brak dokumentu potwierdzajacego wtasno$¢ nieruchomosci). | przygotowania projektu
Uwagi do projektu uchwaly, moze wnies¢ kazdy wiasciciel | uchwaty wskazanej w tytule
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem | niniejszego zatacznika.
uchwaty. W konsekwencji Sejmik
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewodztwa
wchodzacej] w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Warminsko-Mazurskiego
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | postanawia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie zlozy¢ w formie | o nieuwzglednieniu uwagi
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie | w treSci podejmowanej
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. przez Sejmik uchwaly.
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

14. | Osoba fizyczna bedaca wilascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo  uzytkownikiem wieczystym

nieruchomosci

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,

Warminsko- Mazurskiego w




nieruchomosci nr: 52/11, 52/12 149/3
obreb Rychnowo lezacych
w obwodzie fowieckim nr 275.

z obwodu towieckiego
nr 275.

Whiesione w terminie.

wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie

odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa

nieruchomosci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego

wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia

we wniosku. o nieuwzglednieniu uwagi
w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

15. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem | Wniosek o wylaczenie | W przypadku nieruchomosci nr: 13/38 i 13/70 rozpatrzono | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 13/38 1 13/70 obreb
Koczek lezacych w  obwodzie
towieckim nr 259.

nieruchomosci nr:
13/381 13/70
z obwodu towieckiego
nr 259
Whniosek o wylgczenie
z obwodu towieckiego
nr 259:
- drog gminnych (gmina
Swietajno) w obrebie
miejscowosci Polom
(obreb Koczek, gmina
Swietajno) potozonych
w odleglosci mniegjszej
niz 100 m od zabudowan,
- dziatki nr 14/10, na
ktorej znajduje si¢

negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek okreslonych w
art. 27 ust. 12 ustawy Prawo lowieckie, wnioskodawca nie
udokumentowat

a tut. Urzad nie ma wiedzy o szczegodlnych wlasciwosciach
nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnoSci, ktore
istotnie utrudnig prowadzenie na niej gospodarki towieckie;j,
albo - w przypadku objecia nieruchomosci obwodem
towieckim - spowoduja konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego
ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.
Wspotwlasnos¢ nieruchomosei nr: 13/38 i 13/70 (na wniosku
brak podpisu wspotwlasciciela).

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zalgcznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia




gminne kapielisko nad
jeziorem Zdrdzno;

- dziatki nr 15, na ktorej
znajduje si¢ zabytkowy
cmentarz.

Whiesione w terminie.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono
we wniosku.

W pozostalej czesci (drogi gminne oraz dziatki nr: 14/10 1 15)
pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spetniono
przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo
towieckie. Uwagi do projektu uchwaty, moze wnies¢ kazdy
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej
projektem uchwaty. Wnioskodawca nie jest wtascicielem drog
gminnych oraz dziatek nr: 14/101 15.

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

16.

Osoba fizyczna bedaca wlascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoscinr: 17/51111/10 obregb
Godki  lezacych w  obwodzie
lowieckim nr 244.

Whiosek o wylaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 244,

Whiesione w terminie.

Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegolnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno§¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Whasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu towieckiego bedacy osobag
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.
Wprowadzenie zakazu wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przystugujacych
wiascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono
we wniosku oraz eliminuje przeszkody w prowadzeniu
gospodarstwa ekologicznego (hatas zaktdcajacy spokoj goscei,
zagrozenie ich zycia 1 zdrowia oraz sprzeciw 0soOb
popierajacych ochrong praw zwierzat).

Sejmik Wojewoddztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaty.

17.

Osoba fizyczna bedaca wlascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 74/1  obreb

Whniosek o wylgczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego

Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy

Sejmik Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej




Orzechowo lezacej w obwodzie

fowieckim nr 141.

nr 141.

Whiesione w terminie.

o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej  dziatalnosci.
Wspotwlasnos¢ nieruchomosci nr 74/1 (na wniosku brak
podpisu wspotwiasciciela).

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia

uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie | W konsekwencji Sejmik
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie | Wojewodztwa
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. Warminsko-Mazurskiego
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | postanawia
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przystugujacych | o nieuwzglednieniu uwagi
wilascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono | w  treSci podejmowanej
we wniosku. przez Sejmik uchwaly.

18. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 164/2 obreb Parkity
lezacej w obwodzie towieckim nr 106.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 106.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wiascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku oraz eliminuje ograniczenia w dziatalno$ci

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi




prowadzonej na nieruchomosci w wyniku objecia obwodem | w  treSci podejmowanej
(uprawa roli i wypas bydta). przez Sejmik uchwaly.
19. | Osoby fizyczne bedace wlascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewddztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomo$ci nr:  95/11, 347/1,
347/2, 347/3 1 347/4 obrgb Maradki
lezacych w obwodzie towieckim
nr 206.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 206.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnos$ci.

Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy w przypadku
nieruchomosci nr 347/2 spelnione zostaty przestanki okre§lone
w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo fowieckie (brak dokumentu
potwierdzajacego wilasno$¢ nieruchomosci). Uwagi do
projektu uchwaty, moze wnie$s¢ kazdy wilasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci objetej projektem
uchwaty.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wiascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku oraz eliminuje przeszkody w prowadzeniu
gospodarstwa ekologicznego, hodowla koni (tj. halas
zaklocajacy spokoj gosci, zagrozenie ich zycia i zdrowia,
sprzeciw 0sob popierajacych ochrong praw zwierzat oraz hatas
powodowany przez wystrzaly powodujgcy ptoszenie koni,
sploszone zwierzgta mogg zagraza¢ ludziom).

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

20.

Osoba fizyczna bedgca wilascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 140/2 1 156/6 obreb

Whniosek o wylaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 107.

Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
0 szczegblnych  wlasciwodciach  nieruchomosci  lub

Sejmik Wojewoddztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne




Parkity

lezacych w  obwodzie

fowieckim nr 107.

Whiesione w terminie.

prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przystugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku oraz eliminuje ograniczenia w dziatalno$ci

przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

prowadzonej na nieruchomosci w wyniku objecia obwodem | w  treSci podejmowanej
(uprawa roli i wypas bydta). przez Sejmik uchwaly.

21. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {towieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomoscinr: 341 12 obreb Balag |  z obwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
lezacych w obwodzie towieckim nr 244, o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomos$ci  lub | uwagi uznaje za zasadne

nr 244.

Whiesione w terminie.

prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi




w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
22. | Osoby fizyczne bedace wiascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewddztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr: 60, 66/5 1 66/6
obreb Wygoda lezacych w obwodzie
towieckim nr 328.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 328.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia

we wniosku oraz eliminuje ograniczenia w dzialalnoSci | 0 nieuwzglednieniu uwagi
prowadzonej na nieruchomosci w wyniku objecia obwodem | w  treSci podejmowanej
(dziatalno$¢ edukacyjna). przez Sejmik uchwaly.

23. | Osoba fizyczna bedaca wilascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewddztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 266, 260/2 i 269 | z obwodu lowieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
obrgb Nowe Kawkowo lezacych w nr 244, o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne

obwodzie towieckim nr 244.

Whiesione w terminie.

prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy spelnione zostaly
przestanki okreslone w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo fowieckie
(brak dokumentu potwierdzajgcego wlasno$¢ nieruchomosci
- we wskazanej we wniosku ksiedze wieczystej wtascicielem
nieruchomosci jest inna osoba). Uwagi do projektu uchwaty,

przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zalgcznika.




moze wnie$¢ kazdy wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci objetej projektem uchwaty.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starostg o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

W  konsekwencji
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

Sejmik

24.

Osoba fizyczna bedaca wlascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 85/2 obrgb Szatstry
lezacej w obwodzie lowieckim nr 244.

Whiosek o wylaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 244,

Whiesione w terminie.

Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie

Sejmik Wojewoddztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W  konsekwencji Sejmik

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa

nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie  przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego

wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia

we wniosku. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

25. | Maestro Investments Sp. z o0.0. - | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

osoba prawna bedaca wlascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr:

nieruchomosci
z obwodow towieckich
nr: 2051261.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
0 szczegblnych  wlasciwodciach  nieruchomosci  lub

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne




- 473/1 1 473/3 obregb Probark
lezacych w obwodzie towieckim
nr 205;

- 131/2 obrgb Babigta lezacej

w obwodzie towieckim nr 261;

- 6/1 obreb Zdrojowy Piecek lezacej
w obwodzie fowieckim nr 261.

Whiesione w terminie.

prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
26. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 183, 184, 185, 188
i 189 obreb Wegle Zukowo lezacych
w obwodzie towieckim nr 152.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 152.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  eliminuje ograniczenia w  dziatalno$ci
(monitoring ptakoéw) prowadzonej na nieruchomosci w wyniku
objecia obwodem.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi




w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

27. | Osoby fizyczne bedace wiascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewddztwa
albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: z obwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
- 209 obreb Zwierzenskie Pole nr 1541 189. o szczegblnych  wlasciwo$ciach  nieruchomo$ci  lub | uwagi uznaje za zasadne
lezacej w obwodzie ‘towieckim prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej
nr 154; Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
- 46/4, 47/3 1 49/1 obreb Stare Dolno objecia nieruchomos$ci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
lezacych w obwodzie towieckim konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
nr 189. prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewddztwa Warminsko-
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Mazurskiego na  etapie
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemnej przed wiasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie | niniejszego zatacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomosci eliminuje ograniczenia | Warminsko-Mazurskiego
w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na | postanawia
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
28. | Osoby fizyczne bedace wilascicielami | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr 293 obreb
Wilkowo lezacej w  obwodzie

towieckim nr 116.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 116.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zalgcznika.




pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci eliminuje ograniczenia
w dziatalnosci (monitoring ptakow) prowadzonej na

W  konsekwencji
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

Sejmik

nieruchomosci w wyniku objgcia obwodem. w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

29. | Osoba fizyczna bedaca wiascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {towieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr 57/2 obreb Wegajty | z obwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
lezacej w obwodzie fowieckim nr 244, nr 244, o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne

prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej
Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
objecia nieruchomos$ci obwodem lowieckim - spowodujg | motywujace
koniecznos$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewddztwa Warminsko-
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Mazurskiego na  etapie
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie | niniejszego zatacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia
we wniosku. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
30. | Osoby fizyczne bedace wihascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr 410/1 obreb
Gotogoéra lezacej w  obwodzie
lowieckim nr 214.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 214.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomos$ci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomo$ci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka




Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wiasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

31. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 33, 32 1 96 obrgb | z obwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
Wotowno lezacych w obwodzie nr 244. o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne

fowieckim nr 244.

Whiesione w terminie.

prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie

przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W  konsekwencji Sejmik

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa

nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego

wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia

we wniosku. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

32. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {owieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr 34 obreb Godki | zobwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
lezgcej w obwodzie towieckim nr 244. nr 244. 0 szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomo$ci  lub | uwagi uznaje za zasadne




Whiesione w terminie.

prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wiasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
33. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr:

- 32/9, 54, 59, 32/10 i 325 obreb
Lipowo lezacych w obwodzie
towieckim nr 204;

- 433/1 obreb Zetwagi
w obwodzie towieckim nr 204;
- 1/3 obrgb Bobrowko lezacej
w obwodzie towieckim nr 204.

lezacej

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 204.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy spelione zostaly
przestanki okreslone w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo towieckie
(brak dokumentu potwierdzajacego wtasno$¢ nieruchomosci).
Uwagi do projektu uchwaly, moze wnies¢ kazdy wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie zlozy¢ w formie

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi




pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono
we wniosku oraz eliminuje zagrozenie zanieczyszczeniem
gruntu olowiem.

w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

34. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {towieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 41, 56 i 176/1 z obwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
obrgb Otownik lezacych w obwodzie nr9. o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
lowieckim nr 9. prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej

Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
objecia nieruchomos$ci obwodem towieckim - spowodujg | motywujace
koniecznos$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewddztwa Warminsko-
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Mazurskiego na  etapie
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie | niniejszego zatacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomosci eliminuje ograniczenia | Warminsko-Mazurskiego
w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej] na | postanawia
nieruchomosci w wyniku obje¢cia obwodem oraz eliminuje | 0 nieuwzglednieniu uwagi
ryzyko uszkodzenia paneli fotowoltaicznych. w treSci podejmowanej

przez Sejmik uchwaly.
35. | Osoba fizyczna bedaca wilascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 179 i 174/2 obreb
Sobiechy lezgcych w obwodzie
towieckim nr 9.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 9.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomos$ci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomo$ci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka




Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci eliminuje ograniczenia
w dziatalnosci (monitoring ptakow) prowadzonej na
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem.

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

36. | Osoby fizyczne bedace wlascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa
albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 1/8 1 157/21 obrgb | z obwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
Antoniewo lezacych w obwodzie nr 217. o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
lowieckim nr 217. prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej

Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
objecia nieruchomosci obwodem lowieckim - spowoduja | motywujace
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci | Wojewodztwa Warminsko-
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Mazurskiego na  etapie
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie | niniejszego zatacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W  konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomosci eliminuje ograniczenia | Warminsko-Mazurskiego
w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na | postanawia
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
37. | Osoby fizyczne bedgce wlascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr: 181, 254, 257, 258,
259, 260, 262/1, 268 i 289/2 obregb

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 168.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
0 szczegblnych  wlasciwodciach  nieruchomosci  lub

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne




Jora Wielka lezacych w obwodzie
lowieckim nr 168.

Whiesione w terminie.

prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przystugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku oraz eliminuje zagrozenie zanieczyszczeniem

przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

gruntu. w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

38. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {towieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 106/1, 106/2 | zobwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
i 104/1 obrgb Nowe Kawkowo nr 214, o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomos$ci  lub | uwagi uznaje za zasadne

lezacych w obwodzie towieckim
nr 214.

Whiesione w terminie.

prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku oraz eliminuje przeszkody w prowadzeniu
gospodarstwa ekologicznego, hatas zaktocajacy spokoj gosci,

przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi




zagrozenie ich zycia 1 zdrowia oraz sprzeciw osoOb | w tresci podejmowanej
popierajacych ochrone praw zwierzat. przez Sejmik uchwaly.

39. | Osoba fizyczna bedaca wilascicielem |  Wniosek o wytaczenie Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewddztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 192, 225, 195,223, | z obwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
214 1 215 obreb Pupki lezacych nr 244. o szczegblnych  wlasciwo$ciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
w obwodzie towieckim nr 244, prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore istotnie utrudnia | przedstawione w sasiedniej

Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty

objecia nieruchomos$ci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy w przypadku | Wojewodztwa Warminsko-
nieruchomosci nr: 223, 214 i 215 spelnione zostaly przestanki | Mazurskiego na  etapie
okreslone w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo fowieckie (brak | przygotowania projektu
dokumentu potwierdzajacego wlasnos$¢ nieruchomosci). Uwagi | uchwaty wskazanej w tytule
do projektu uchwaly, moze wnie$¢ kazdy wiasciciel albo | niniejszego zatacznika.
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci objetej projektem | W konsekwencji Sejmik
uchwaty. Wojewodztwa
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci | Warminsko-Mazurskiego
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba | postanawia
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | 0 nieuwzglednieniu uwagi
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie | w tresci podejmowanej
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie | przez Sejmik uchwaly.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.
Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wiascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

40. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 83/1 obreb
Orzechowo lezacej w obwodzie
lowieckim nr 141.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 141.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomos$ci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomo$ci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka




Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy w przypadku
nieruchomosci nr: 83/1 spetnione zostaty przestanki okre$lone
w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo fowieckie (brak dokumentu
potwierdzajacego wlasno$¢ nieruchomosci, brak podpisu
wlasciciela na wniosku). Uwagi do projektu uchwaty, moze
wnie$¢ kazdy wilasciciel albo wuzytkownik wieczysty
nieruchomosci objetej projektem uchwaty.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wiascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

41.

APEH Sp. z 0.0. - osoba prawna
bedaca wlascicielem albo
uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr:
-37/2,53,54/1,42,77,78/1, 78/2, 40,
39/1,39/3,37/1,39/2, 52 obrgb Rusek
Wielki  lezacych w  obwodzie
lowieckim nr 238;

- 67 obreb Rusek Wielki lezacych
w obwodzie towieckim nr 209;
-66/12,66/14,63/10,63/8,87/2, 66/9,
66/11, 63/6, 63/7, 63/5, 441/1, 442/3,
63/2 obreb Pilec lezacych w obwodzie
lowieckim nr 134;

- 27/10, 27/12, 27/13, 27/14, 27/15,
5472, 26/11, 26/12, 3034/1, 32/12,
32/20,5/4,5/5,53/1,11/4,27/17, 30/4
i 27/22 obreb Grzybiny lezacych
w obwodzie towieckim nr 344;

Whniosek o wyltaczenie
nieruchomosci
z obwodow lowieckich
nr: 238, 209, 134 1 344.

Whiesione w terminie.

Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Sejmik Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi




- 65, 66, 74/7, 74/8, 74/5, 67, 61/4,
61/5, 74/3, 110/1 obr¢b Brzezno
Mazurskie lezacych w obwodzie
towieckim nr 344,

w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaty.

42.

Osoba fizyczna bedaca wlascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr:

- 150, 151, 261 i 152 obrgb Kucze
oraz 113, 123, 114, 118, 119, 165/2,
165/3, 166/4, 166/11, 166/13, 166/15,
168, 170, 172, 169/2, 169/1, 96/4,
110/2, 74, 112, 120, 122/2, 124, 125,
122/1, 163/1, 639, 52, 53, 56, 58, 59,
66, 105, 166/16, 166/17, 167, 171/1,
171/2, 111/4 1 111/3 obrgb Stacze
lezacych w obwodzie towieckim
nr 191.

Whniosek o wyltaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 191.

Whiesione w terminie.

Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomos$ci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy w przypadku
nieruchomosci nr: 150, 151, 113, 123, 639, 166/16, 166/17 i
171/1 spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 27 ust. 9
ustawy Prawo fowieckie. Uwagi do projektu uchwaty, moze
wnies¢ kazdy wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci objetej projektem uchwaty.

W ksiedze wieczystej dla nieruchomoscinr: 150, 151, 1131123
zawarto informacje o egzekucji nieruchomo$ci o uznanie
wlasnosci wnioskodawcy. Dla nieruchomosci nr 639 wtasnos¢
wynika

Z Wypisu z rejestru gruntow natomiast z ksiegi wieczystej nie
wynika wlasno§¢ wnioskodawcy.

Brak dokumentu potwierdzajacego wtasno$¢ nieruchomosci nr:
166/16, 166/171171/1.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono
we wniosku oraz eliminuje przeszkody w prowadzeniu

Sejmik Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.




gospodarstwa ekologicznego, hatas zaktocajacy spokoj gosci,
zagrozenie ich zycia 1 zdrowia oraz sprzeciw 0sob
popierajacych ochrone praw zwierzat.

43. | Osoba fizyczna bedaca wiascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr 298/2 obreb | zobwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
Wilkowo lezacych w obwodzie nr117. o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
lowieckim nr 117. prowadzonej na niej dziatalnoSci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej

Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
objecia nieruchomosci obwodem lowieckim - spowoduja | motywujace
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewddztwa Warminsko-
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Mazurskiego na  etapie
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemnej przed wiasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie | niniejszego zatacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomosci eliminuje ograniczenia | Warminsko-Mazurskiego
w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na | postanawia
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
44. | Osoby fizyczne bedace wlascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr: 175 1 178 obreb
Wegle Zukowo lezacych w obwodzie
lowieckim nr 152.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 152.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie zlozy¢ w formie

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu




pisemnej przed wlasciwym Starostg o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci eliminuje ograniczenia
w dziatalnosci (monitoring ptakow) prowadzonej na
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem.

uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

45. | Osoby fizyczne bedace wiascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa
albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 74 obrgb Sierpin | zobwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
oraz 280 obrgb Wilkowo lezacych nr117. o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
w obwodzie towieckim nr 117. prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudniag | przedstawione w sasiedniej

Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewddztwa Warminsko-
wchodzacej w sktad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Mazurskiego na  etapie
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie | niniejszego zalacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomosci eliminuje ograniczenia | Warminsko-Mazurskiego
w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na | postanawia
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
46. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 130 i 51/1 obreb
Sobiechy lezacych w obwodzie
lowieckim nr 9.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr9.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalnoSci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sgsiedniej
kolumnie argumenty
motywujace




koniecznos¢  zaprzestania lub  istotnego
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci eliminuje ograniczenia
w dziatalno$ci (monitoring ptakéw) prowadzonej na
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem.

ograniczenia

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatgcznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
47. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomos$ci nr: 13/57, 13/58,
13/18,13/61, 13/59, 13/60, 14/7114/6
obrgb Koczek lezacych w obwodzie
lowieckim nr 259.

nieruchomosci nr: 13/57,
13/58, 13/18, 13/61,
13/59, 13/60, 14/7 1 14/6
z obwodu towieckiego
nr 259
Whniosek o wylgczenie
z obwodu towieckiego
nr 259:

- drog gminnych (gmina

Swietajno) w obrebie
miejscowosci Polom
(obreb Koczek, gmina
Swietajno) potozonych
w odleglosci mniejszej
niz 100 m od zabudowan,
- dziatki nr 14/10, na
ktorej znajduje si¢
gminne kapielisko nad
jeziorem Zdr6zno;

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy w przypadku
nieruchomosci nr: 13/57, 13/58, 13/18, 13/61, 13/59, 13/60,
14/7 1 14/6 spelnione zostaty przestanki okreslone w art. 27 ust.
9 ustawy Prawo fowieckie (brak dokumentu potwierdzajacego
wlasnos$¢ nieruchomosci). Uwagi do projektu uchwaty, moze
wnies¢ kazdy wiasciciel albo wuzytkownik wieczysty
nieruchomosci objetej projektem uchwaty.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaty.




- dziatki nr 15, na ktorej
znajduje si¢ zabytkowy
cmentarz.

Whiesione w terminie.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono
we wniosku.

W pozostalej czesci (drogi gminne oraz dziatki nr: 14/10 1 15)
pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spetniono
przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo
towieckie. Uwagi do projektu uchwaty, moze wnies¢ kazdy
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej
projektem uchwaty. Wnioskodawca nie jest wtascicielem drog
gminnych oraz dziatek nr: 14/101 15.

48.

Osoby fizyczne bedace wlascicielami
albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr 149/11  obregb
Orzechowo lezacej w obwodzie
lowieckim nr 178.

Whiosek o wylaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 178.

Whiesione w terminie.

Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie

Sejmik Wojewoddztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W  konsekwencji Sejmik

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa

nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego

wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia

we wniosku. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

49. | Osoby fizyczne bedace wiascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr  38/5  obreb
Gotogora lezacej w  obwodzie

fowieckim nr 214.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 214.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej




Whiesione w terminie.

prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed witasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa

nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego

wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia

we wniosku. o nieuwzglednieniu uwagi
w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

50. | Osoba fizyczna bgdaca wilascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie speliono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomos$ci nr: 322/1, 32/10,
327/3, 39 1 20 obreb Lipowo lezacych
w obwodzie towieckim nr 204.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 204.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy w przypadku
nieruchomosci spelnione zostaty przestanki okreslone w art. 27
ust. 9 ustawy Prawo {owieckie (brak dokumentu
potwierdzajacego wilasno$§¢ nieruchomosci). Uwagi do
projektu uchwaty, moze wnie$¢ kazdy wtasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci objetej projektem
uchwaty.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.




pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono
we wniosku oraz eliminuje przeszkody w prowadzeniu:
gospodarstwa ekologicznego (tj. hatas zakldcajacy spokoj
gosci, zagrozenie ich zycia 1 zdrowi sprzeciw 0sob
popierajacych ochrong praw zwierzat)
1 gospodarstwa agroturystycznego (tj. niweluje zagrozenie
zanieczyszczeniem gruntu otowiem).

51.

Osoby fizyczne bedace wlascicielami
albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr:  85/1, 85/2, 86/1,
94/2, 77, 88 i 89 obreb Otownik
lezacych w obwodzie towieckim nr 9.

Whiosek o wylaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 9.

Whiesione w terminie.

Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci eliminuje ograniczenia
w dziatalnosci (monitoring ptakow) prowadzonej na
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem.

Sejmik Wojewoddztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
52. | Osoby fizyczne bedace wilascicielami |  Wniosek o wylgczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie speliono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikami
nieruchomosci nr:

- 2/2 obrgb Karwity
w obwodzie towieckim nr 148;

wieczystymi

lezaca

nieruchomosci
z obwodow lowieckich
nr: 148, 1491 117.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej




- 34/7 obrgb Karwity
w obwodzie towieckim nr 149;
- 114 1 298/1 obreb Wilkowo lezace
w obwodzie towieckim nr 117.

lezaca

Whiesione w terminie.

prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed witasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa

nieruchomosci eliminuje ograniczenia | Warminsko-Mazurskiego

w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na | postanawia

nieruchomosci w wyniku objecia obwodem. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

53. | Osoby fizyczne bedace wilascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie speliono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikami
nieruchomosci nr:

- 238/14, 238/15 1 238/17 obrgb
Unieszewo lezacych w obwodzie
towieckim nr 271;

- 326/2 1 320/6 obreb Unieszewo
lezacych w obwodzie towieckim
nr272;

- 124/6 obreb Kikity
w obwodzie towieckim nr 139.

wieczystymi

lezacej

nieruchomosci
z obwodow towieckich
nr: 271,272 1 139.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przystugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.




54.

Osoba fizyczna bedaca wlascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 15/2 obreb Godki
lezacej w obwodzie towieckim nr 244.

Whniosek o wylaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 244,

Whiesione w terminie.

Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osobag
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie

Sejmik Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia
we wniosku oraz eliminuje przeszkody w prowadzeniu | 0 nieuwzglednieniu uwagi
gospodarstwa ekologicznego, niweluje zagrozenie | w tresci podejmowanej
zanieczyszczenia gruntu otowiem. przez Sejmik uchwaly.

55. | Osoby fizyczne bedace wihascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr:  55/2, 58/4, 58/2,
65/1 obreb Zawady Oleckie lezacych
w obwodzie towieckim nr 61.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 61.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy w przypadku
nieruchomosci spelnione zostaty przestanki okreslone w art. 27
ust. 9 ustawy Prawo {lowieckie (brak dokumentu
potwierdzajacego wlasno$¢ nieruchomosci - wnioskodawca
podat niepelny numer ksiegi wieczystej). Uwagi do projektu
uchwaly, moze wnie$¢ kazdy wtlasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci objetej projektem uchwaly.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa




Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przystugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

Warminsko-Mazurskiego

postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

56. | Osoba fizyczna bedaca wihascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {towieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr:  10/18, 10/17,| zobwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
10/19, 10/20, 10/21 i 10/22 obreb nr 277. o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
Mata Ru$ lezacych w obwodzie prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej
lowieckim nr 277. Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty

objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewddztwa Warminsko-
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Mazurskiego na  etapie
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie | niniejszego zatacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia
we wniosku. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
57. | Osoby fizyczne bedace whascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikami
nieruchomosci nr:
-32/11,34/1,32/5,32/9,32/13132/12
obreb Galwiecie lezacych
w obwodzie towieckim nr 29;

wieczystymi

nieruchomosci
z obwodow lowieckich
nr: 2914
Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej
kolumnie argumenty




-93/4180/2 obreb Galwiecie lezacych
w obwodzie lowieckim nr 4.

objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.
Wspotwlasnos¢ nieruchomosci nr: 32/11, 34/1, 32/5, 32/9 i
32/13 (na wniosku brak podpisu wspotwiascicieli).

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku oraz eliminuje przeszkody w prowadzeniu:
hodowli zwierzat gospodarskich i koni (niweluje hatas
powodowany przez wystrzaly mogacy ploszy¢é zwierzeta
gospodarskie 1 konie oraz ryzyko pomylenia zwierzat
gospodarskich ze zwierzyna).

motywujace
nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zaltacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

58.

Osoba fizyczna bedaca wlascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 9, 5/6 i 5/7 obreb
Koczek lezacych w  obwodzie
lowieckim nr 259.

Whiosek o wylaczenie
nieruchomosci nr: 9, 5/6 1
5/7 z obwodu towieckiego

nr 259.
Whniosek o wylgczenie
z obwodu towieckiego

nr 259:

- drog gminnych (gmina
Swietajno) w obrebie
miejscowosci Polom
(obreb Koczek, gmina
Swietajno) potozonych
w odleglosci mniejszej
niz 100 m od zabudowan,
- dziatki nr 14/10, na
ktorej znajduje sig
gminne kapielisko nad
jeziorem Zdr6zno;

W przypadku nieruchomos$ci nr: 9, 5/6 i 5/7 rozpatrzono
negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek okreslonych w
art. 27 ust. 12 ustawy Prawo lowieckie, wnioskodawca nie
udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy o szczegdlnych
wlasciwosciach nieruchomosci lub prowadzonej na niej
dziatalnosci, ktére istotnie utrudnia prowadzenie na niej
gospodarki towieckiej, albo - w przypadku objecia
nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja koniecznos¢
zaprzestania lub istotnego ograniczenia prowadzenia na niej
dotychczasowej dziatalnosci.

Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy w przypadku
nieruchomosci nr: 9, 5/6 i 5/7 spelione zostaly przestanki
okreslone w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo fowieckie (brak
dokumentu potwierdzajacego wlasnos¢ nieruchomosci). Uwagi
do projektu uchwaly, moze wnie$¢ kazdy wlasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty.

Sejmik Wojewoddztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zalgcznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia




- dziatki nr 15, na ktorej
znajduje si¢ zabytkowy
cmentarz.

Whiesione w terminie.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

W pozostalej czgsci (drogi gminne oraz dziatki nr: 14/10 1 15)
pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spetniono
przestanek okres§lonych w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo
towieckie. Uwagi do projektu uchwaty, moze wnies¢ kazdy
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej
projektem uchwaty. Wnioskodawca nie jest wlascicielem drog
gminnych oraz dziatek nr: 14/101 15.

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

59.

Osoba fizyczna bedaca wlascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 16/5 obreb
Batamutowo lezacej w obwodzie
lowieckim nr 160.

Whniosek o wyltaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 160.

Whiesione w terminie.

Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

Sejmik Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi




w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

60. | Osoba fizyczna bedaca wilascicielem |  Wniosek o wytaczenie Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewddztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr 129 obreb Nowy | zobwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
Dwor lezacej w obwodzie fowieckim nr 367. o szczegblnych  wlasciwo$ciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
nr 367. prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej

Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
objecia nieruchomos$ci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wspotwlasno§¢ nieruchomosci (na wniosku brak podpisu | Wojewddztwa Warminsko-
wspotwlasciciela). Mazurskiego na  etapie
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | przygotowania projektu
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osobg | uchwaly wskazanej w tytule
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | niniejszego zatacznika.
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie | W konsekwencji Sejmik
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie | Wojewodztwa
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. Warminsko-Mazurskiego
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | postanawia
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przystugujacych | o nieuwzglednieniu uwagi
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | w  treSci podejmowanej
we wniosku. przez Sejmik uchwaly.

61. | Osoby fizyczne bedace wilascicielami | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomo$ci nr:  61/1, 62, 63/1,
63/2 i 63/3 obreb Godki lezacych
w obwodzie towieckim nr 244.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 244.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zalgcznika.




pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono

W  konsekwencji
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

Sejmik

we wniosku. w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

62. | Osoba fizyczna bedaca wiascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {towieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 8, 52/3,207,208/1, | z obwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
208/3, 220/1, 220/1, 220/2, 220/5, nr 244, o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
223, 229/1, 196/2, 187/2, 251, 249 prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej
i 230/1 obreb Nowe Kawkowo | Wniesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
lezacych w obwodzie towieckim objecia nieruchomos$ci obwodem towieckim - spowodujg | motywujace
nr 244, konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi

prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy w przypadku | Wojewodztwa Warminsko-
nieruchomosci nr 220/1 spetione zostaly przestanki okreslone | Mazurskiego na  etapie
w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo fowieckie (brak dokumentu | przygotowania projektu
potwierdzajacego wilasno$¢ nieruchomos$ci). Uwagi do | uchwaly wskazanej w tytule
projektu uchwaty, moze wnie$¢ kazdy wilasciciel albo | niniejszego zatacznika.
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objgtej projektem | W konsekwencji Sejmik
uchwaty. Wojewddztwa
Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci | Warminsko-Mazurskiego
wchodzacej] w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba | postanawia
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | 0 nieuwzglednieniu uwagi
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie | w tresci podejmowanej
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie | przez Sejmik uchwaly.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

63. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 85/4 obreb Szalstry
lezgcej w obwodzie towieckim nr 244.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 244,

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
0 szczegblnych  wlasciwodciach  nieruchomosci  lub

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne




Whiesione w terminie.

prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starostg o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
64. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 85/5 obrgb Szatstry
lezacej w obwodzie towieckim nr 244.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 244.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi




w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

65. | Osoba fizyczna bedaca wilascicielem |  Wniosek o wytaczenie Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewddztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 148/1, 148/4, 152, | z obwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
275,276 1 148/2 obreb Stanczyki oraz nr 2. o szczegblnych  wlasciwo$ciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
147/10 obreb Maciejowigta lezacych prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej
w obwodzie lowieckim nr 2. Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty

objecia nieruchomos$ci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wspotwlasno§¢ nieruchomosci (na wniosku brak podpisu | Wojewddztwa Warminsko-
wspotwlascicieli). Mazurskiego na  etapie
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | przygotowania projektu
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba | uchwaly wskazanej w tytule
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | niniejszego zatacznika.
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie | W konsekwencji Sejmik
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie | Wojewodztwa
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. Warminsko-Mazurskiego
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | postanawia
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przystugujacych | o nieuwzglednieniu uwagi
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | w  treSci podejmowanej
we wniosku oraz eliminuje przeszkody w prowadzeniu hodowli | przez Sejmik uchwaly.
zwierzat gospodarskich (niweluje hatas powodowany przez
wystrzalty mogacy ptoszy¢ zwierzgta gospodarskie).

66. | Osoba fizyczna bedaca wilascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 84 obreb Szalstry
lezacej w obwodzie towieckim nr 244.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 244.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.
Wspodtwlasno$¢ nieruchomos$ci (na wniosku brak podpisu
wspotwlasciciela).

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu




Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaty.

67. | Osoby fizyczne bedace wihascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {towieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr:  107/7, 108, 110, | zobwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
109, 111/1 i 106 obrgb Zawady nr61. o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
Oleckie lezacych w  obwodzie prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej
lowieckim nr 61. Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty

objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewddztwa Warminsko-
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Mazurskiego na  etapie
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie | niniejszego zatacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia
0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
68. | Osoby fizyczne bedace wlascicielami |  Wniosek o wytaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr: 17/4 1 17/3 obreb
Godki  lezacych ~w  obwodzie
lowieckim nr 244,

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 244,

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej
kolumnie argumenty




objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie

motywujace
nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zaltacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa

nieruchomosci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego

wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia

we wniosku. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

69. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spelniono | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 206/8  obreb
Bukwald lezacej w  obwodzie
lowieckim nr 179.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 179

Whiesione po terminie.

przestanek okreslonych w art. 27 ust. 10 ustawy Prawo
towieckie.

Uwagi wnosi si¢ w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o
ktorym mowa w art. 27 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo fowieckie.
Uwagi wniesione po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
Ponadto nie spelniono przestanek okreslonych w art. 27 ust. 12
ustawy Prawo fowieckie, wnioskodawca nie udokumentowat a
tut. Urzad nie ma wiedzy o szczegdlnych wiasciwosciach
nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore
istotnie utrudnig prowadzenie na niej gospodarki towieckie;j,
albo - w przypadku objecia nieruchomosci obwodem
towieckim - spowoduja konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego
ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.
Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przyslugujacych

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.




wiascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

70.

Osoba fizyczna bedaca wlascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomos$ci nr: 118/13, 118/17,
118/20 obreb Kiekskiejmy, 27/7
obrgb Skajzgiry oraz 64, 65, 66, 67,
68 145/5 obreb Rakowek lezacych w
obwodzie towieckim nr 1.

Whiosek o wylaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 1

Wnhniesione po terminie.

Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spetniono
przestanek okreslonych w art. 27 ust. 10 ustawy Prawo
towieckie.

Uwagi wnosi si¢ w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o
ktéorym mowa w art. 27 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo fowieckie.
Uwagi wniesione po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy w przypadku
nieruchomosci spelnione zostaty przestanki okreslone w art. 27
ust. 9 ustawy Prawo {owieckie (brak dokumentu
potwierdzajacego wtlasno$¢ nieruchomosci). Uwagi do
projektu uchwaty, moze wnie$¢ kazdy wtasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty.

Sejmik Wojewddztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

71.

Starostwo Powiatowe w Braniewie.

Whiosek o wlaczenie
gruntow do obwodu
lowieckiego.

Whiesione w terminie.

Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spelniono
przestanek okres§lonych w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo
towieckie.

Uwagi do projektu uchwaly, moze wnie$¢ kazdy wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty.

Brak dokumentu potwierdzajacego wlasnos¢ nieruchomosci. Z
tresci pisma wynika, ze Starostwo Powiatowe w Braniewie nie
jest wlascicielem gruntow.

Zgodnie z art. 26 pkt 1 oraz 3 ustawy Prawo fowieckie w sktad
obwodow lowieckich nie weszly tereny zajete przez rezerwat
przyrody ,,Ostoja bobrow na rzece Paslece” oraz miejscowosci
niezaliczane do miast, w granicach obejmujacych zabudowania
mieszkalne i gospodarcze z podworzami, placami

Sejmik Wojewoddztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zalgcznika.




i ulicami oraz drogami wewnatrz tych miejscowosci tj.
czgsciowo wylgczone zostaly dziatki ewidencyjne nr: 286/4,
286/5, 289, 3/7, 2/2 Pozostate nieruchomosci zostaty wiaczone
do obwodu towieckiego.

W  konsekwencji
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

Sejmik

72.

Kolo FLowieckie
w Malborku.

»Rogacz”

Whiosek o zmiang opisu
obwodu towieckiego
nr 85

Whiesione w terminie

Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spelniono
przestanek okre§lonych w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo
towieckie.
Uwagi do projektu uchwaty, moze wnie$¢ kazdy wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty.

Sejmik Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej
kolumnie argumenty
motywujace
nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

73.

Koto Lowieckie ,,Wilk” w Grajewie.

Whniosek o zmiang granic
1 opisOw obwodow
lowieckich nr: 68, 83,
193, 194, 2211222

Whiesione w terminie

Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spelniono
przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo
towieckie.
Uwagi do projektu uchwaty, moze wnie$¢ kazdy wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty.

Sejmik Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka




Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

74.

Koto Lowieckie
w Nidzicy.

,,Cietrzew”

Whniosek o zmiang
kategorii obwodu
towieckiego nr 321.

Whiesione w terminie.

Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spelniono
przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo
towieckie.
Uwagi do projektu uchwaty, moze wnie§¢ kazdy wlasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty.

Sejmik Wojewoddztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej
kolumnie argumenty
motywujace
nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

75.

Koto Lowieckie
w Oraczach.

»Partyzant”

Whniosek o zmian¢ opisu i
granic obwodow
towieckich
nr: 1581 159.

Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spelniono
przestanek okreslonych w art. 27 ust. 10 ustawy Prawo
towieckie.

Sejmik Wojewoddztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne




Whiesione po terminie.

Uwagi wnosi si¢ w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o
ktorym mowa w art. 27 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo fowieckie.
Uwagi wniesione po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
Ponadto nie spelniono przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9
ustawy Prawo fowieckie.

Uwagi do projektu uchwaty, moze wnie§¢ kazdy wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty.

przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
76. | Nadlesnictwo Czerwony Dwor. Whniosek o zmiane¢ opisu | Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spetiono | Sejmik Wojewoddztwa

obwodu towieckiego
nr 61.

Whiesione w terminie.

przestanek okre$§lonych w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo
towieckie.
Uwagi do projektu uchwaty, moze wnie$¢ kazdy wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi




w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

77. | Fundacja na rzecz Ochrony Przyrody | Wniosek o wylaczenie | Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spelniono | Sejmik Wojewddztwa
i Krajobrazu Mazurskiego Parku z nieruchomosci przestanek okre§lonych w art. 27 ust. 10 ustawy Prawo | Warminsko- Mazurskiego w
Krajobrazowego i Dorzecza Krutyni, | z obwodow towieckich | fowieckie. odniesieniu do zgloszonej
bedaca wlascicielem albo nr: 203, 204 1 231. Uwagi wnosi si¢ w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o | uwagi uznaje za zasadne
uzytkownikiem wieczystym ktorym mowa w art. 27 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo fowieckie. | przedstawione w sasiedniej
nieruchomosci nr: 35/3, 36/1, 41, 43, | Whniesione po terminie. | Uwagi wniesione po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. | kolumnie argumenty
51, 53/2, 83, 87 obrgb Ukta, 82/1, Ponadto nie spetniono przestanek okreslonych w art. 27 ust. 12 | motywujace
108/2,134/11 135/4 obreb Bobrowko ustawy Prawo fowieckie, wnioskodawca nie udokumentowat a | nieuwzglednienie uwagi
oraz 377 obreb Prawdowo lezacych w tut. Urzad nie ma wiedzy o szczegdlnych wiasciwosciach | przez Marszatka
obwodach towieckich nr: 231, 203, nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore | Wojewddztwa Warminsko-
204. istotnie utrudnig prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, | Mazurskiego na  etapie

albo - w przypadku objecia nieruchomosci obwodem | przygotowania projektu
lowieckim - spowodujg konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego | uchwaly wskazanej w tytule
ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej dzialalnosci. | niniejszego zatacznika.

W czgéci dotyczacej dziatek nr: 18/1, 8/5, 20/1, 58/3, 82/1, | W konsekwencji Sejmik
108/2, 134/1, 135/4, 114/7, 122/2 1i138/5 nie spelniono | Wojewédztwa

przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo fowieckie | Warminsko-Mazurskiego
(brak dokumentu potwierdzajagcego wtasnos¢ nieruchomosci - | postanawia

wnioskodawca podatl numer ksiegi wieczystej, ktorej nie ma). | o nieuwzglednieniu uwagi
Uwagi do projektu uchwaly, moze wnies¢ kazdy wilasciciel | w  treSci podejmowanej
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem | przez Sejmik uchwaly.
uchwaty.

78. | Osoba fizyczna bedaca wilascicielem |  Wniosek o wylaczenie | Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spetniono | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 2, 5, 11/1, 49, 117,
162/2, 8, 118, 113/6 1 113/7 obregb
Witéowko lezagcych w  obwodzie
lowieckim nr 265.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 265.

Whiesione po terminie.

przestanek okreslonych w art. 27 ust. 10 ustawy Prawo
towieckie.

Uwagi wnosi si¢ w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, 0
ktorym mowa w art. 27 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo fowieckie.
Uwagi wniesione po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
Ponadto nie spelniono przestanek okreslonych w art. 27 ust. 12
ustawy Prawo fowieckie, wnioskodawca nie udokumentowat a
tut. Urzad nie ma wiedzy o szczegoélnych wiasciwosciach
nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore
istotnie utrudnig prowadzenie na niej gospodarki towieckiej,
albo - w przypadku objecia nieruchomosci obwodem

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu




towieckim - spowodujg konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego
ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starostg o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaty.

79. | Osoba fizyczna. Wnhniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa
z obwodu towieckiego | okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
terenu potozonego mi¢dzy | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
droga krajowa nr 58 o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
a miejscowosciami: prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej
Maro6zek-Lipowo prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
Kurkowskie-Brzezno- objecia nieruchomo$ci obwodem lowieckim - spowoduja | motywujace
Lynskie-Kurki. konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Whiesione w terminie. | Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy w przypadku | Wojewodztwa Warminsko-
nieruchomosci spelnione zostaty przestanki okreslone w art. 27 | Mazurskiego na  etapie
ust. 9 ustawy Prawo fowieckie. Uwagi do projektu uchwaly, | przygotowania projektu
moze wnie$¢ kazdy wiasciciel albo uzytkownik wieczysty | uchwaly wskazanej w tytule
nieruchomosci objetej projektem uchwaty. niniejszego zatacznika.
Brak dokumentu potwierdzajacego wtasnos¢ nieruchomosci, | W konsekwencji Sejmik
wnioskodawca nie jest wlascicielem terenu potozonego miedzy | Wojewodztwa
droga krajowa nr 58 a miejscowosciami: Mardzek-Lipowo | Warminsko-Mazurskiego
Kurkowskie-Brzezno-Eynskie-Kurki. postanawia
0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
80. | Osoba fizyczna bedaca wilascicielem | Wniosek o wylgczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie speliono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci w Pomorskiej Wsi.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
0 szczegblnych  wlasciwodciach  nieruchomosci  lub

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne




Whiesione w terminie.

prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Ponadto tut. Urzad nie ma wiedzy czy w przypadku
nieruchomosci spelnione zostaty przestanki okreslone w art. 27
ust. 9 ustawy Prawo fowieckie. Uwagi do projektu uchwatly,
moze wnie$¢ kazdy wiasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci objetej projektem uchwaty.

Brak dokumentu potwierdzajacego wilasnos¢ nieruchomosci
(brak danych o gruntach do wylaczenia oraz numerze obwodu).
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osobag
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

81.

Koto Lowieckie ,,Zubr” w Olsztynie.

Whniosek o zmiang terenu

niewchodzacego w sktad

obwodow towieckich nr:
2111 240.

Whiesione po terminie.

Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spelniono
przestanek okreslonych w art. 27 ust. 10 ustawy Prawo
towieckie.

Uwagi wnosi si¢ w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, 0
ktéorym mowa w art. 27 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo fowieckie.
Uwagi wniesione po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
Ponadto nie spelniono przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9
ustawy Prawo fowieckie.

Uwagi do projektu uchwaly, moze wnie$¢ kazdy wlasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty.

Sejmik Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia




0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

Procedura przeprowadzon

a w dniach: 24 sierpnia — 14 wrze$nia 2020 r.

82.| APEH Sp. z o.0. - osoba prawna | Wniosek o wylaczenie Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewddztwa
bedaca wilascicielem albo nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
uzytkownikiem wieczystym | z obwoddéw towieckich | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
nieruchomosci nr: nr: 238,209, 1341344, | o szczegdlnych  wlasciwosciach  nieruchomo$ci  lub | uwagi uznaje za zasadne
-37/2,53,54/1,42,77,78/1,78/2, 40, prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej
39/1,39/3,37/1,39/2,52 obrgb Rusek |  Wniesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki fowieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
Wielki  lezacych w  obwodzie objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
towieckim nr 238; konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
- 67 obrgb Rusek Wielki lezacych prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
w obwodzie towieckim nr 209; Wojewodztwa Warminsko-
-66/12,66/14,63/10, 63/8,87/2, 66/9, Mazurskiego na  etapie
66/11, 63/6, 63/7, 63/5, 441/1, 442/3, przygotowania projektu
63/2 obreb Pilec lezacych w obwodzie uchwaly wskazanej w tytule
lowieckim nr 134; niniejszego zatacznika.
- 27/10, 27/12, 27/13, 27/14, 27/15, W konsekwencji Sejmik
54/2, 26/11, 26/12, 3034/1, 32/12, Wojewodztwa
32/20,5/4,5/5,53/1,11/4,27/17,30/4 Warminsko-Mazurskiego
127/22 obreb Grzybiny lezacych postanawia
w obwodzie lowieckim nr 344; 0 nieuwzglednieniu uwagi
- 65, 66, 74/7, 74/8, 74/5, 67, 61/4, w treSci podejmowanej
61/5, 74/3, 110/1 obreb Brzezno przez Sejmik uchwaly.
Mazurskie lezacych w obwodzie
lowieckim nr 344,

83. | Osoby fizyczne bedace wlascicielami | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr: 1/8 i 157/21 obreb
Antoniewo lezacych w obwodzie
lowieckim nr 217.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr217.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomo$ci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-




Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie

Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatgcznika.

pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie | W konsekwencji Sejmik
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. Wojewodztwa
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Warminsko-Mazurskiego
nieruchomosci eliminuje ograniczenia | postanawia
w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na | o nieuwzglednieniu uwagi
nieruchomosci w wyniku objgcia obwodem. w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
84. | Osoba fizyczna begdaca wilascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie speliono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr 298/2  obregb
Wilkowo lezacych w obwodzie
lowieckim nr 117.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nrll7.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W  konsekwencji Sejmik

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa

nieruchomosci eliminuje ograniczenia | Warminsko-Mazurskiego

w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na | postanawia

nieruchomosci w wyniku objgcia obwodem. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

85. | Osoby fizyczne bedace wilascicielami |  Wniosek o wylgczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie speliono przestanek | Sejmik Wojewddztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr: 74 obreb Sierpin
oraz 280 obrgb Wilkowo lezacych
w obwodzie fowieckim nr 117.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr117.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej




Whiesione w terminie.

prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starostag o$wiadczenie o zakazie

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa

nieruchomosci eliminuje ograniczenia | Warminsko-Mazurskiego

w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na | postanawia

nieruchomosci w wyniku objecia obwodem. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

86. | Osoby fizyczne bedace wilascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie speliono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr 293 obreb
Wilkowo lezacej w  obwodzie

towieckim nr 116.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 116.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci eliminuje ograniczenia
w dziatalno$ci (monitoring ptakéw) prowadzonej na
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sagsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.




87. | Osoba fizyczna bedgca wilascicielem | Wniosek o wylgczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie speliono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {towieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 183, 184, 185, 188 z obwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
i 189 obreb Wegle Zukowo lezacych nr 152. o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomo$ci  lub | uwagi uznaje za zasadne
w obwodzie towieckim nr 152. prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej

Whiesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
objecia nieruchomos$ci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
koniecznos¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewoddztwa Warminsko-
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Mazurskiego na  etapie
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemne]j przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie | niniejszego zatacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomosci eliminuje ograniczenia | Warminsko-Mazurskiego
w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na | postanawia
nieruchomosci w wyniku objgcia obwodem. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
88. | Osoby fizyczne bedace whascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci nr: 175 1 178 obreb
Wegle Zukowo lezacych w obwodzie
lowieckim nr 152.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 152.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzone] na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa




Wprowadzenie  zakazu
nieruchomosci

w dziatalnoSci

wykonywania  polowania na
eliminuje ograniczenia
(monitoring ptakdw) prowadzonej na

Warminsko-Mazurskiego
postanawia
0 nieuwzglednieniu uwagi

nieruchomosci w wyniku objecia obwodem. w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

89. | Osoby fizyczne bedace wilascicielami | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie speliono przestanek | Sejmik Wojewddztwa
albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: z obwoddéw towieckich | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
- 2/2 obreb Karwity lezaca nr: 148, 1491 117. o szczegblnych  wlasciwo$ciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
w obwodzie towieckim nr 148; prowadzonej na niej dzialalno$ci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej
- 34/7 obrgb Karwity lezaca | Wniesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki fowieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
w obwodzie towieckim nr 149; objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace
- 1141298/1 obreb Wilkowo lezace w konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
obwodzie towieckim nr 117. prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewodztwa Warminsko-
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Mazurskiego na  etapie
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemnej przed wiasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie | niniejszego zatacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomosci eliminuje ograniczenia | Warminsko-Mazurskiego
w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na | postanawia
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
90. | Osoby fizyczne bedace wilascicielami | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikami
nieruchomoéci nr:

wieczystymi

- 209 obreb Zwierzenskie Pole
lezacej w obwodzie ‘towieckim
nr 154;

- 46/4, 47/3 1 49/1 obreb Stare Dolno
lezacych w obwodzie towieckim
nr 189.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 1541 189.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego  ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sgsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie




fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci eliminuje ograniczenia
w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem.

przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
91. | Osoby fizyczne bedace wihascicielami |  Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa

albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomos$ci nr:  85/1, 85/2, 86/1,
94/2, 77, 88 i 89 obreb Otownik
lezacych w obwodzie towieckim nr 9.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr9.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osobag
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci eliminuje ograniczenia
w dziatalno$ci (monitoring ptakéw) prowadzonej na
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi

w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

92. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem |  Wniosek o wytaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetniono przestanek | Sejmik Wojewodztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomosci nr: 41, 56 i 176/1 z obwodu towieckiego wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
obrgb Otownik lezacych w obwodzie nr9. o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomos$ci  lub | uwagi uznaje za zasadne

fowieckim nr 9.

Whiesione w terminie.

prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktére istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku

przedstawione w sasiedniej
kolumnie argumenty




objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie

motywujace
nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zaltacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomosci eliminuje ograniczenia | Warminsko-Mazurskiego
w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na | postanawia
nieruchomosci w wyniku objg¢cia obwodem oraz eliminuje | 0 nieuwzglednieniu uwagi
ryzyko uszkodzenia paneli fotowoltaicznych. w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
93. | Osoba fizyczna bedaca wlascicielem | Wniosek o wylaczenie | Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spetiono przestanek | Sejmik Wojewoddztwa

albo uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 130 1 51/1 obregb
Sobiechy lezacych w obwodzie
lowieckim nr 9.

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 9.

Whiesione w terminie.

okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci eliminuje ograniczenia
w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na
nieruchomosci w wyniku objecia obwodem.

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.




94.

Osoba fizyczna bedaca wlascicielem

albo

uzytkownikiem wieczystym

nieruchomosci nr: 179 1 174/2 obreb

Sobiechy

lezacych w obwodzie

fowieckim nr 9.

Whniosek o wylaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 9.

Whiesione w terminie.

Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {lowieckie,
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegélnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnia
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu lowieckiego bedacy osobag
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozyé w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o§wiadczenie o zakazie

Sejmik Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomosci eliminuje ograniczenia | Warminsko-Mazurskiego
w dziatalno$ci (monitoring ptakow) prowadzonej na | postanawia
nieruchomosci w wyniku objgcia obwodem. 0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.
95. | Koto Lowieckie ,Partyzant” | Wniosek o zmiang opisui | Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spetniono | Sejmik Wojewodztwa
w Oraczach. granic obwodow przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo | Warminsko- Mazurskiego w

lowieckich
nr: 1581 159.

Whiesione po terminie.

towieckie.
Uwagi do projektu uchwaty, moze wnie$¢ kazdy wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty.

odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W  konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa




Warminsko-Mazurskiego
postanawia
0 nieuwzglednieniu uwagi

w tresci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

96. | Osoba fizyczna bedaca wilascicielem |  Wniosek o wytaczenie Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek | Sejmik Wojewddztwa
albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {fowieckie, | Warminsko- Mazurskiego w
nieruchomoscinr: 298/2,299/37,301, | z obwodu towieckiego | wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy | odniesieniu do zgloszonej
302, 318/12, 318/13, 318/14, 318/15, nr 182. o szczegblnych  wlasciwo$ciach  nieruchomosci  lub | uwagi uznaje za zasadne
318/16, 318/17 1 329/2 obreb prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig | przedstawione w sasiedniej
Boguchwaly lezacych w obwodzie | Wnhniesione w terminie. | prowadzenie na niej gospodarki fowieckiej, albo - w przypadku | kolumnie argumenty
lowieckim nr 182. objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja | motywujace

konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia | nieuwzglednienie uwagi
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. przez Marszatka
Wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci | Wojewodztwa Warminsko-
wchodzacej w skltad obwodu lowieckiego bedacy osoba | Mazurskiego na  etapie
fizyczng moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia | przygotowania projektu
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie | uchwaty wskazanej w tytule
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie | niniejszego zatacznika.
wykonywania polowania na tej nieruchomosci. W konsekwencji Sejmik
Wprowadzenie zakazu  wykonywania polowania na | Wojewodztwa
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przystugujacych | Warminsko-Mazurskiego
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono | postanawia

we wniosku oraz eliminuje przeszkody w prowadzeniu | 0 nieuwzglednieniu uwagi
gospodarstwa ekologicznego, niweluje zagrozenie | w treSci podejmowanej
zanieczyszczenia gruntu otowiem. przez Sejmik uchwaly.

97. | Fundacja na rzecz Ochrony Przyrody | Wniosek o wylaczenie | Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spetniono | Sejmik Wojewoddztwa

i Krajobrazu Mazurskiego Parku
Krajobrazowego i Dorzecza Krutyni,
bedaca wlascicielem albo
uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci nr: 35/3, 36/1, 41, 43,
51, 53/2, 83, 87 obrgb Ukta, 82/1,
108/2, 134/11135/4 obreb Bobrowko
oraz 377 obreb Prawdowo lezacych w
obwodach towieckich nr: 231, 203,
204,

nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr: 231, 203, 204 oraz
0 usuniecie btedu
dotyczacego potnocnej
czesci rezerwatu Krutynia
Dolna, gdzie nalezy
dokona¢ wylaczenia
wschodniej czgéci jeziora
Gardynskiego (dziatka nr

przestanek okreslonych w art. 27 ust. 10 ustawy Prawo
towieckie.

Uwagi wnosi si¢ w terminie wyznaczonym w ogloszeniu,
o ktorym mowa w art. 27 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo towieckie.
Uwagi wniesione po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
Ponadto nie spelniono przestanek okreslonych w art. 27 ust. 12
ustawy Prawo towieckie, wnioskodawca nie udokumentowat
a tut. Urzad nie ma wiedzy o szczego6lnych wlasciwosciach
nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci, ktore
istotnie utrudnig prowadzenie na niej gospodarki towieckiej,

Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sgsiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie




377 obrgb Prawdowo
gmina Mikotajki).

Whiesione po terminie.

albo - w przypadku objecia nieruchomosci obwodem
lowieckim - spowoduja konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego
ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.
Nie uwzgledniono wniosku o wyltaczenie dziatki nr 377
z obwodu towieckiego nr 203 poniewaz Tut. Urzad nie ma
kompetencji do zmiany granic rezerwatdw przyrody. Projekt
uchwaty sejmiku w sprawie podzialu wojewodztwa
warminsko-mazurskiego na obwody lowieckie oraz zaliczenia
obwodow towieckich do kategorii, o ktorych mowa w art. 26a
ust. 1 wustawy Prawo {lowieckie, zostal opracowany
z uwzglednieniem art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie, zgodnie z ktorym w sktad obwodow
lowieckich nie wchodza parki narodowe i rezerwaty przyrody,
z wyjatkiem rezerwatow lub ich cze$ci, w ktorych na obszarach
wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie
zabroniono wykonywania polowania. Granice rezerwatow
przyrody sa zgodne z Centralnym Rejestrem Form Ochrony
Przyrody prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska. Dziatka nr 377 nie lezy w granicach rezerwatu
Krutynia Dolna. Wnioskodawca moze wystapi¢ z wnioskiem
do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie
o korekte granic rezerwatu Krutynia Dolna.

przygotowania projektu
uchwaly wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

98.

Osoby fizyczne bedace wilascicielami
albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomo$ci nr:  287/1, 287/2,
288/1,288/2,2781320/1 obreb Nowe
Kawkowo lezacych w obwodzie
towieckim nr 244.

Whiosek o wylaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 244.

Whiesione po terminie.

Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spelniono
przestanek okreslonych w art. 27 ust. 10 ustawy Prawo
towieckie.

Uwagi wnosi si¢ w terminie wyznaczonym w ogloszeniu,
o ktérym mowa w art. 27 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo towieckie.
Uwagi wniesione po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
Ponadto nie spetniono przestanek okreslonych w art. 27 ust. 12
ustawy Prawo fowieckie, wnioskodawca nie udokumentowat a
tut. Urzad nie ma wiedzy o szczegdlnych wlasciwosciach
nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnoSci, ktore
istotnie utrudnig prowadzenie na niej gospodarki towieckie;j,
albo - w przypadku objecia nieruchomosci obwodem
towieckim - spowoduja konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego
ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalno$ci.

Sejmik Wojewoddztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu

uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zalgcznika.




Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
wchodzacej] w sklad obwodu lowieckiego bedacy osoba
fizyczna moze ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wilasciwym Starosta o$wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomosci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktore wnoszono
we wniosku.

W  konsekwencji
Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaly.

Sejmik

99.

Osoby fizyczne bedace wlascicielami
albo uzytkownikami wieczystymi
nieruchomoscinr: 95/11, 347/1, 347/3
i 347/4 obrgb Maradki lezacych
w obwodzie towieckim nr 206.

Whniosek o wyltaczenie
nieruchomosci
z obwodu towieckiego
nr 206

Whiesione po terminie.

Pozostawiono bez rozpatrzenia poniewaz nie spelniono
przestanek okreslonych w art. 27 ust. 10 ustawy Prawo
towieckie.

Uwagi wnosi si¢ w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o
ktorym mowa w art. 27 ust. 8 pkt 3 ustawy Prawo {owieckie.
Uwagi wniesione po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
Rozpatrzono negatywnie poniewaz nie spelniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 12 ustawy Prawo {owieckie
wnioskodawca nie udokumentowat a tut. Urzad nie ma wiedzy
o szczegblnych  wlasciwosciach  nieruchomosci  lub
prowadzonej na niej dziatalno$ci, ktore istotnie utrudnig
prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo - w przypadku
objecia nieruchomosci obwodem towieckim - spowoduja
konieczno$¢  zaprzestania lub  istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

W czesci dotyczacej dziatki nr 347/2 nie spetniono przestanek
okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy Prawo fowieckie (brak
dokumentu potwierdzajacego wlasnos¢ nieruchomosci).
Uwagi do projektu uchwaly, moze wnie$¢ kazdy wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty.

Ponadto bedacy osoba fizyczng wilasciciel albo uzytkownik
wieczysty mnieruchomos$ci wchodzacej w sktad obwodu
lowieckiego moze zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. - Prawo flowieckie ztozy¢ w formie
pisemnej przed wlasciwym Starosta o$§wiadczenie o zakazie
wykonywania polowania na tej nieruchomosci.

Sejmik Wojewodztwa
Warminsko- Mazurskiego w
odniesieniu do zgloszonej
uwagi uznaje za zasadne
przedstawione w sasiedniej

kolumnie argumenty
motywujace

nieuwzglednienie uwagi
przez Marszatka

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na  etapie
przygotowania projektu
uchwaty wskazanej w tytule
niniejszego zatacznika.

W konsekwencji Sejmik
Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego
postanawia

0 nieuwzglednieniu uwagi
w treSci podejmowanej
przez Sejmik uchwaty.




Wprowadzenie  zakazu  wykonywania polowania na
nieruchomos$ci  zapewnia zachowanie przyslugujacych
wlascicielowi gruntu konstytucyjnych praw, o ktére wnoszono
we wniosku oraz eliminuje przeszkody w prowadzeniu
gospodarstwa ekologicznego, hodowla koni (tj. hatas
zaklocajacy spokoj gosci, zagrozenie ich zycia i zdrowia,
sprzeciw 0sob popierajacych ochrong praw zwierzat oraz hatas
powodowany przez wystrzaly powodujacy ptoszenie koni,
sptoszone zwierzeta moga zagraza¢ ludziom).

Streszczenie opinii Zespolu opiniodawczo-doradczego (0 ktorym mowa w art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, powolanego przez
Marszalka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego Zarzadzeniem Nr 25/2019 z dnia 12 lutego 2019 r., z p6Zn. zm.) w przedmiocie projektu uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w sprawie podziatu wojewodztwa warminsko-mazurskiego na obwody lowieckie oraz zaliczenia obwodow ltowieckich do
kategorii, o ktorych mowa w art. 26a ust. 1 ustawy Prawo lowieckie wraz z przedstawieniem stanowiska Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego w
odniesieniu do danej uwagi lub opinii:

Zespot opiniodawczo-doradczy, powolany przez Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego Zarzadzeniem Nr 25/2019 z dnia 12 lutego 2019 r., z p6Zn. zm.), na
posiedzeniu w dniu 4 listopada 2020 r. wyrazil pozytywna opini¢ do projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w sprawie podziatu wojewddztwa
warminsko-mazurskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do kategorii, o ktorych mowa w art. 26a ust. 1 ustawy Prawo towieckie. Jeden z cztonkoéw
ww. Zespotu (przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku) wniést uwage do przedmiotowego projektu uchwaty Sejmiku w zakresie przebiegu
granicy obwodu towieckiego nr 61 (zarzadzanego przez Nadlesnictwo Czerwony Dwoér) w brzmieniu: ,,nalezy utrzymac opis i przebieg granicy obwodu nr 61 zgodnie z
obowiqzujgcg uchwatg Nr XX1V/465/08 z dnia 27 listopada 2008 r.”.

Uzasadnienie nieuwzglednienia przez Marszalka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego uwagi Stanowisko Sejmiku Wojewdodztwa Warminsko-
w projekcie uchwaly Mazurskiego w odniesieniu do danej uwagi lub opinii

Przygotowany stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (Dz. | Sejmik Wojewoddztwa Warminsko- Mazurskiego w odniesieniu
U. z 2020 r. poz. 1683) projekt uchwaly sejmiku w sprawie podzialu wojewodztwa warminsko- | do zgloszonej uwagi uznaje za zasadne przedstawione w
mazurskiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodow towieckich do kategorii, o ktérych mowa | sgsiedniej kolumnie argumenty motywujace nieuwzglednienie
w art. 26a ust. 1 ustawy Prawo fowieckie, opiera si¢ o granice obwodow towieckich (w tym nr 61) | uwagi przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
ustalone obowigzujacg Uchwalg Nr XXIV/465/08 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z | na etapie przygotowania projektu uchwaty wskazanej w tytule
dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Podziatu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na obwody | niniejszego zalacznika.

towieckie. W konsekwencji Sejmik Wojewddztwa Warminsko-
Podczas przygotowywania ww. projektu przyjeto zasade, ze jakiekolwiek zmiany przebiegu wspolnej | Mazurskiego postanawia o nieuwzglednieniu uwagi w tresci
granicy miedzy obwodami towieckimi wymagaja uzgodnienia z sgsiadujacym dzierzawca lub zarzadca | podejmowanej przez Sejmik uchwaly.

obwodu towieckiego. Korekty przebiegu granic pojedynczych obwodow towieckich zostaty
wprowadzone gldwnie w wyniku uzgodnien mi¢dzy dzierzawcami/zarzadcami sgsiadujgcych obwodow
w oparciu o uwagi/wnioski wnoszone przez nich w latach 2016-2019.

Projektowany przebieg granicy obwodu towieckiego nr 61 jest zgodny z obowigzujacg Uchwatg Nr
XXIV/465/08 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
Podziatu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na obwody towieckie doprecyzowany zostal jedynie




opis przebiegu granicy poniewaz w obowigzujacej uchwale opis granic nie jest zgodny z przebiegiem
granicy na mapie.

Odnoszac si¢ do powyzszych wnioskow nalezy zauwazyc, ze:

1))

2)
3)

4)
5)
6)

Objecie gruntu obwodem lowieckim nie powoduje wzrostu szkdd towieckich a wrecz przeciwnie mozliwos¢ regulacji populacji zwierzyny przyczynia si¢ do zmniejszenia ryzyka wystepowania szkod
fowieckich.

Objecie gruntu obwodem towieckim nie powoduje podchodzenia zwierzyny do terenu gospodarstwa, zwierzyna nie porusza si¢ po ustalonych administracyjnie granicach.

Mysliwi nie maja prawa lokalizowania necisk, urzadzen towieckich czy przeprowadzania zabiegdw agrotechnicznych bez zgody wlasciciela gruntu oraz wypraszania wlascicieli gruntu z ich terenu. Zgodnie
z art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich moga, po uzyskaniu zgody wtasciciela, posiadacza lub zarzadcy gruntu, wyznaczac i
oznakowywaé zakazem wstgpu obszary stanowigce ostoje zwierzyny oraz wznosi¢ urzadzenia zwigzane z prowadzeniem gospodarki lowieckiej. Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683) dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich moga dokarmia¢ zwierzyne, po uzgodnieniu miejsca wyktadania karmy z wlascicielem, posiadaczem lub zarzadca

gruntu, jezeli dziatanie to nie stwarza zagrozenia epizootycznego.

Zwierzyna w stanie wolnym jest wlasnoscig Skarbu Panstwa a jej odstrzal nie wymaga zgody wtascicieli nieruchomosci.

Gospodarka le$na nie stoi w sprzecznosci z gospodarka towiecka.

Obszary Natura 2000 nie sg wylaczane z obwodow towieckich zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683).
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