Uchwala Nr VIII/156/19
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 17 czerwca 2019 r.
Ww sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie.

Na podstawie art. 30 a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
722019 r. poz. 512) oraz art. 237 § 113 1 art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge pana W. S. zdnia 2kwietnia 2019r. na Zarzad Drég Wojewddzkich
w Olsztynie uznaje si¢ za bezzasadng.

2. Uzasadnienie faktyczne iprawne rozstrzygnigcia Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
zawarto w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata podlega dorgczeniu skarzacemu.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Bernadeta Hordejuk



Zatacznik do uchwaty Nr VIII/156/19
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 17 czerwca 2019 r.

Uzasadnienie

W dniu 20 maja 2019 r. do Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wplyneta skarga pana W.S.
P.Z. ,W. Sp. zo. 0.” na Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie (ZDW) zawierajaca zawiadomienie
o oszustwach popetnionych na szkode tej spoiki przez ZDW w porozumieniu z FCC Construccion S.A.
Oddz. w Polsce. Skarga ta zostala przekazana wg wtasciwos$ci Sejmikowi przez Ministra Infrastruktury.

Skarge skierowano do Komisji Skarg Wnioskéw 1 Petycji Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego. Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 22019 1. poz. 512). Sejmik Wojewddztwa rozpatruje skargi na dziatania zarzadu wojewddztwa
1 wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Skarzacy zarzuca ZDW popehienie przestgpstwa oszustwa z art. 286 Kodeksu Karnego dokonanego
w porozumieniu z FCC Construstion S.A. Oddzial w Polsce. Dowodem na potwierdzenie tego ma by¢
okolicznos¢, 1z skarzacy ztozyt do sadu powszechnego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory
nie zostal przez ZDW uwzgledniony. Skarzacy w uzasadnieniu powotat si¢ na liczng korespondencje
z wykonawcg tj. FCC Construccion S.A. Oddziat w Polsce oraz inwestorem ZDW. Wskazat, ze pomimo
iz ZDW wiedzial o nieuiszczonym na jego rzecz jako podwykonawcy honorarium i innych nalezno$ciach
uiScit na rzecz wykonawcy uzgodniong kwote bez potragcen na rzecz ,,W. Sp. zo.0.” czyli ZDW
uczestniczyt Swiadomie w oszustwie.

Nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

»W. Sp. z 0.0. istotnie byl podwykonawca robdt budowlanych przy rozbudowie drogi wojewddzkiej nr
503 na odcinku Elblagg-Tolkmicko-Podgrodzie. Na skutek sporow z wykonawca podwykonawca
wypowiedzial umowe o podwykonawstwo oswiadczajac, Zze czyni to z winy wykonawcy. W pierwszej
kolejnosci domagat si¢ zaptaty roznych kwot od wykonawcy a nastgpnie wobec nie uznania ich przez
wykonawce kierowat roszczenia do inwestora tj. ZDW. ZDW nie uznat roszczen skarzacego i pomimo
skierowania przez niego do Sadu Rejonowego zawezwania do proby ugodowej nie zawart z nim ugody.
Nalezy zauwazy¢, ze fakt odmowy uwzglednienia roszczen skarzacego nie powinien by¢ rownoznaczny
z uznaniem skargi za zasadng, a tym bardziej z uwzglednieniem zarzutu oszustwa. Zgodnie z art. 647! KC
inwestor istotnie odpowiada solidarnie z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy z tytutu
wykonanych przez niego robot budowlanych o ile nie ztozyt w stosownym terminie sprzeciwu wobec
wykonania tych robdt przez wykonawce. Trzeba jednak podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ ta dotyczy
wynagrodzenia naleznego. Jakiekolwiek watpliwosci, co do tego czy wynagrodzenie jest nalezne
uzasadniajg odmowe jego uiszczenia i prowadzenie ewentualnego sporu przed sadem powszechnym. Jest
to szczegolnie istotne w przypadku, gdy inwestorem jest jednostka sektora finanséw publicznych
zobowigzana do dokonania wydatkow w sposdb celowy i oszczedny, w wysoko$ci 1w terminach
wynikajacych z wezesniej przyjetych zobowigzan (art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych). Jak
wynika z wyja$nien ztozonych w sprawie przez ZDW na etapie zawezwania do proby ugodowej po
konsultacjach z prawnikiem uznano, ze brak jest podstaw do spelnienia $wiadczenia. ZDW wskazal tez,
Ze na etapie zaptaty wynagrodzenia zazadat od wykonawcy potwierdzenia zaptaty wynagrodzenia na
rzecz wszystkich podwykonawcow, ktore zostato przedtozone. Wykonawca oswiadczyt ponadto iz
nie posiada zadnych wierzytelnos$ci wzgledem skarzacego. W tym stanie rzeczy odmowa zawarcia ugody
jawi si¢ jako racjonalne dzialanie jednostki sektora finanséw publicznych nie majace nic wspolnego
z oszustwem. Skarzacy skoro nie zgadza si¢ ze stanowiskiem inwestora moze dochodzi¢ naleznosci przed
sagdem powszechnym.

Majac na uwadze powyzsze Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego uznaje za
bezzasadng skarge w niniejszej sprawie.



Podnie$¢ nalezy, ze dodatkowym argumentem przemawiajacym za bezzasadno$cig skargi jest fakt na
fakt, ze dotyczy ona rozliczenia robdt bedacych przedmiotem umow cywilnoprawnych, w ktérych to
skarzacy wystepowal jako strona umowy, awigc réwnorzedny podmiot prawa. Zaden podmiot
nie wystepowal jako wiadczy organ administracji publicznej zadajacy okreslonego zachowania si¢ albo
wykonania jakiej§ czynnosci.

Wykonujac dyspozycje zart. 238 § 1 KPA informuje¢ si¢ skarzacego, ze zgodnie z art. 239 KPA
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazywania nowych okoliczno$ci —
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.





