E‘d?g;szsekie Rzeczpospolita V4 Unia Europejska H
Program Regionalny - Polska N4Z0ke. Zdrowe zycie, czysty zysk EurdpeiskiFundusz Spotecany

Zatacznik nr 6 do Regulaminu konkursu RPO WiM 2014-2020

KARTA OCENY KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH PROJEKTU KONKURSOWEGO
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK: Instytucja Zarzadzajgca — Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
NR KONKURSU: RPWM.11.02.04-1Z.00-28-001/19

NR WNIOSKU:

SUMA KONTROLNA WNIOSKU:
TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

IMIE | NAZWISKO OCENIAJACEGO:

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostaty dostrzezone na etapie weryfikacji warunkéw formalnych?
(zaznaczy¢ wtasciwe)

|:| TAK, PRZEKAZAC DO PONOWNEJ WERYFIKACJI |:| NIE
WARUNKOW FORMALNYCH

UZASADNIENIE (nalezy uzupetnic, jesli powyzej wskazano, ze wniosek nalezy przekaza¢ do ponownej weryfikacji
warunkéw formalnych)

KRYTERIA MERYTORYCZNE WYBORU PROJEKTOW

A KRYTERIA ZEROJEDYNKOWE (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Whioskodawca zgodnie ze Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych RPO WiM 2014-2020 jest podmiotem
uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach wtasciwego Dziatania/Poddziatania RPO WiM 2014-
1 2020.

[ ]ax [ ] NIE, OCENA NEGATYWNA

W przypadku projektu partnerskiego wnioskodawca wykazat, ze projekt spetnia wymogi dotyczace utworzenia
partnerstwa, o ktérych mowa w art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
2 polityki spojnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 (ustawa wdrozeniowa).

[ ]ax [ ] NIE, OCENA NEGATYWNA [ nie poTvezy




Wydatki w projekcie o wartosci nieprzekraczajgcej wyrazonej w PLN réwnowartosci kwoty 100 000 EUR? wktadu
publicznego? sg rozliczane uproszczonymi metodami, o ktérych mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz

3
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020.
|:| TAK |:| NIE, OCENA NEGATYWNA |:|NIE DOTYCZY
Zgodnos¢ wniosku z zapisami wtasciwej Osi Priorytetowej RPO WiM 2014-2020 i SZOOP RPO WiM
2014-2020 w zakresie:
e  typu projektu
|:| TAK |:| NIE, OCENA NEGATYWNA |:| DO NEGOCJACJI
e wyboru grupy docelowej
4 D TAK D NIE, OCENA NEGATYWNA D DO NEGOCIACJI
e minimalnej i maksymalnej wartosci projektu
D TAK D NIE, OCENA NEGATYWNA D DO NEGOCIACJI
o limitdéw i ograniczen w realizacji projektu
|:| TAK |:| NIE, OCENA NEGATYWNA |:| DO NEGOCIJACII
Whioskodawca wykazat, ze projekt bedzie zgodny z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn (w oparciu o
standard minimum)
*Maksymalna liczba punktéw do uzyskania wynosi 6 poniewaz kryteria 2 i 3 sg alternatywne. Wniosek o dofinansowanie
projektu nie musi uzyska¢ maksymalnej liczby punktow za kryteria standardu minimum (wymagane sg co najmniej trzy punkty).
|:| TAK |:| NIE, OCENA NEGATYWNA |:| DO NEGOCJACII
Czy projekt nalezy do wyjgtku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?
5*

DTAK |:| NIE

Wyijatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalnosci wnioskodawcy (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swoéj zasieg oddziatywania) wsparciem wszystkich
pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie czesci danego podmiotu lub
konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektéw, ktore nalezg do wyjatkow, zaleca sie rowniez planowanie dziatan zmierzajacych do

przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze kryteria oceny:

'powyisza kwota jest przeliczana na PLN z wykorzystaniem miesiecznego obrachunkowego kursu wymiany stosowanego przez Komisje
Europejska aktualnego na dzierr ogtoszenia konkursu w przypadku projektéw konkursowych albo na dzien wystosowania wezwania do
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu pozakonkursowego w przypadku projektéw pozakonkursowych. Kurs jest publikowany na
stronie internetowej: http://ec.europa.eu/budget/inforeuro/index.cfm?fuseaction=home&Language=en

27godnie z art. 67 ust. 1 lit. c rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE z
20.12.2013, str. 320 L 347, z p6in. zm.).



We wniosku o dofinansowanie projektu podano informacje, ktére potwierdzajg istnienie (albo brak
istniejgcych) barier réownosciowych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania

1 projektu.
|:| 0 |:| 1

Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania, odpowiadajgce na zidentyfikowane bariery
réwnosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

DO Dl Dz

W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu zawiera
dziatania, zapewniajace przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn, tak aby na zadnym etapie

3 | realizacji projektu nie wystgpity bariery réwnosciowe.
[ ]2

[ Jo [ 1

Wskaznik (i) realizacji projektu zostaty podane w podziale na ptec i/lub zostat umieszczony opis tego, w jaki
sposéb rezultaty przyczynia sie do zmniejszenia barier réwnosciowych, istniejgcych w obszarze tematycznym

4 | interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
[ ]2

[ lo [ 1

Whiosek o dofinansowanie projektu wskazuje, jakie dziatania zostang podjete w celu zapewnienia

rownosciowego zarzgdzania projektem.
[]1

[ lo

Whioskodawca wykazat, ze projekt bedzie zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

6
|:| TAK |:| NIE, OCENA NEGATYWNA |:| DO NEGOCJACII
Whioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji,
7 w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.
|:| TAK |:| NIE, OCENA NEGATYWNA |:| DO NEGOCJACII
W trakcie oceny nie stwierdzono niezgodnosci z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie
8 do sposobu realizacji i zakresu projektu.
|:| TAK |:| NIE, OCENA NEGATYWNA |:| DO NEGOCJACII
Whioskodawca wykazat, ze projekt bedzie zgodny z zasadami pomocy publicznej lub pomocy de minimis.
9
|:| TAK |:|NIE, OCENA NEGATYWNA |:| DO NEGOCJACII |:|NIE DOoTYCZY
Poprawnos¢ programu rewitalizacji.
10
|:| TAK |:|NIE, OCENA NEGATYWNA |:|NIE DOoTYCZY
Projekt stanowi element zintegrowanego przedsiewziecia rewitalizacyjnego wynikajgcego z lokalnego programu
rewitalizacji.
11
|:| TAK |:|NIE, OCENA NEGATYWNA |:|NIE DOoTYCZY

Czy wniosek spetnia wszystkie kry

yteria zerojedynkowe (od pkt 1-12)?

[ ]rax

|:| NIE, OCENA NEGATYWNA

[ ] po necociaci




Uzasadnienie
Uzasadnienie oceny negatywnej za niespetnienie kryteriow merytorycznych zerojedynkowych

lub

Uzasadnienie skierowania wniosku o dofinansowanie do negocjacji (uzupetnienia lub poprawienia na etapie negocjacji)

KRYTERIA MERYTORYCZNE WYBORU PROJEKTOW

KRYTERIA MERYTORYCZNE — SPECYFICZNE OBLIGATORYJNE - zgodnie z zapisami Regulaminu Konkursu

B . , , . .
(kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,,X”)

1. Tres¢ kryterium: Projekt zapewnia kompleksowosé wsparcia przez zastosowanie co najmniej trzech réznych dziatan
w odniesieniu do kazdej osoby lub rodziny uczestniczacej w projekcie, a wsparcie w ramach projektu wynika z diagnozy
osoby lub rodziny, zapewniajac zaspokojenie jej specyficznych potrzeb.

[ ]ax [ ] NIE, OCENA NEGATYWNA

2. Tres¢ kryterium: Projektodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibe, filie,
delegature, oddziat czy inng prawnie dozwolong forme dziatalnosci podmiotu) na terenie Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego Olsztyna z mozliwoscig udostepnienia petnej dokumentacji wdrazanego projektu oraz zapewniajace
uczestnikom projektu mozliwos¢ osobistego kontaktu z kadrg projektu.

[ ] A [ ] NIE, OCENA NEGATYWNA

3. Tresc¢ kryterium: Wnioskodawca lub Partner ma co najmniej 12-miesieczne doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci
w obszarze pomocy i integracji spotecznej, rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych lub rynku pracy,
na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

[ ]ax [ ] NIE, OCENA NEGATYWNA [ ] nie poTvCzY

4. Tre$¢ kryterium: Przewidziane w projekcie dziatania s3 zgodne z obowigzujacymi standardami Swiadczenia ustug
spotecznych.

[ ]ax [ ] NIE, OCENA NEGATYWNA

5. Tres¢ kryterium: Projekt przewiduje informowanie wiasciwych terytorialnie osrodkéw pomocy spotecznej
i powiatowych centrow pomocy rodzinie o projekcie i udzielonych formach wsparcia.

[ ]ax [ ] NIE, OCENA NEGATYWNA

6.Tres¢ kryterium: Grupe docelowg projektu stanowig wytgcznie osoby mieszkajagce na obszarze wyznaczonym
do rewitalizacji, wskazanym w ,,Programie Rewitalizacji”.

[ ]ax [ ] NIE, OCENA NEGATYWNA [ ] nie poTYCzZY

Czy wniosek spetnia wszystkie kryteria merytoryczne — specyficzne obligatoryjne?

[ Jrax [ ] NIE, OCENA NEGATYWNA

Uzasadnienie
Uzasadnienie oceny negatywnej za niespetnienie kryteriow merytorycznych obligatoryjnych

KRYTERIA MERYTORYCZNE WYBORU PROJEKTOW




KRYTERIA PUNKTOWE

Whioskodawca moze uzupetni¢ lub poprawic¢ wniosek o dofinansowanie w czesci dotyczacej spetnienia kryterium
w zakresie opisanym w stanowisku negocjacyjnym i okreslonym w Regulaminie. Uzupetnienie lub poprawa
whniosku o dofinansowanie przez wnioskodawce bedzie mozliwa na etapie negocjacji, o ile projekt spetnit
wszystkie kryteria merytoryczne lub tez zostat skierowany do negocjacji.

1 2 3 4
Maksymalna
liczba p
punktéw/mini rlziz::na
Nazwa kryterium m::jnnak:;:?a punktéw Uzasadnienie oceny
zapewniajaca p'rz'ez
— oceniajacego
pozytywna

1. Adekwatnos¢ doboru
grupy docelowej SZOOP 25/15 *punktacja dotyczy projektow, ktérych wartoéé ogétem jest
WiM  2014-2020 oraz albo réwna albo przekracza 2 min zt (projekty, ktére zawieraja
jakos¢ diagnozy specyfiki 20%/12* analize ryzyka)
tej grupy, w tym opis:
a) istotnych cech
uczestnikow (oséb Iub
podmiotéw), ktérzy 1
zostang ob;q-u albo
wsparciem w kontekscie g*
zdiagnozowanej sytuacji
problemowej,
b) potrzeb
uczestnikow  projektu 5
w Ikonteksae, wsparua, albo
ktore ma byé¢ udzielane 4*
w ramach projektu,
c) barier, na ktére 3
nap.otykaja uczestnicy albo
projektu, %
d) sposobu
rekrutacji uczestnikdw
projektu, w tym 6
kryter'l_ow rekru'tacy i albo
kwestii zapewnienia g
dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami.
2. Zgodnos¢ celu
projektu z SZOOP RPO
WiM 2014-2020 oraz 15/9 *punktacja dotyczy projektow, ktérych wartosé ogotem jest
adekwatnos¢ doboru albo rowna albo przekracza 2 min zt (projekty, ktore zawierajg
i opisu wskaznikow, 10*/6* analize ryzyka)

Zrédet oraz sposobu ich
pomiaru, w tym:




a) wskazanie celu
projektu,

albo
5*

b) dobér i opis
wskaznikow realizacji
celéw, (wskaznikow
rezultatu i produktu,
w tym wskaznikéw
programowych i
specyficznych),

albo
3*

c) wskazanie zrédet
i sposobdw pomiaru
wskaznikow.

albo
2*

3. Trafnos¢ opisanej
analizy ryzyka
nieosiagniecia zatozen
projektu (o ile dotyczy),
w tym:

10/6

Wypetni¢ w przypadku projektéw, ktérych wartos¢ ogétem
jest réwna albo przekracza 2 min zt

a)sytuacji, ktérych
wystgpienie utrudni lub
uniemozliwi osiggniecie
wartosci docelowej
wskaznikéw rezultatu,

b) sposobu identyfikacji
wystgpienia takich
sytuacji (zajscia ryzyka),

c) dziatan, ktére zostang
podjete, aby zapobiec
wystgpieniu ryzyka i
jakie bedg mogty zostac
podjete, aby
zminimalizowad skutki
wystgpienia ryzyka.

4. Spéjnosc zadan
przewidzianych do
realizacji w ramach
projektu oraz trafnosc
doboru i opisu tych
zadan, w tym:

20/12

W ramach kryterium moze wystgpic

VIl wariantow oceny:

I.  WND bez partnerstwa, trwatosci rezultatéw projektu,
kwot ryczattowych

II. WND z partnerstwem

IIl. WND z trwatoscig rezultatéw projektu

IV. WND z kwotami ryczattowymi

V. WND z partnerstwem, trwatoscig rezultatéw projektu,
kwotami ryczattowymi

VI. WND z partnerstwem, trwatoscig rezultatéw projektu

VII. WND z partnerstwem, kwotami ryczattowymi

VIII. WND z trwatoscia rezultatow projektu, kwotami
ryczattowymi

Ocena pkt 4 wg wariantu nr ........... (wypetnia
oceniajacy)

a) szczegotowy opis i
uzasadnienie potrzeby
realizacji zadan oraz
racjonalnos¢

| 18

Il 14

1] 14

v 10




harmonogramu realizacji \'] 10
projektu, Vil 8
Vil 8
| 2
| 2
b) przyporzadkowanie ] 2
wskaznikéw realizacji do v 2
wiasciwego zadania, Vv 2
Vi 2
Vil 2
Vil 2
| -
] 4
¢) uzasadnienie wyboru n _
Partneréw do realizacji v N
poszczegdlnych zadan (o Y 3
ile dotyczy), Vi a
Vil 4
Vil -
| -
1 -
d) sposdb, w jaki m a
zostanie zachowana v ;
trwatos¢ rezultatow v 2
projektu (o ile dotyczy), Vi a
Vil -
Vil 4
e) trafnos$¢ doboru | -
wskaznikow (w tym ich I -
wartosci docelowej dla n -
rozliczenia kwot v 8
ryczattowych) i Vv 5
dokumentéw Vi -
potwierdzajacych ich Vil 6
wykonanie (o ile
dotyczy).
Vil 6
*pkt 4.4 WND
5. Adekwatnos¢
potencjatu
Whioskodawcy
i Partneréw (o ile 10/6

dotyczy) oraz sposobu
zarzadzania projektem,
w tym:

a) opis potencjatu

. 2
finansowego,

b) opis posiadanego

potencjatu kadrowego

oraz sposobu jego 2

wykorzystania w ramach
projektu,




c) opis posiadanego
potencjatu technicznego,
w tym sprzetowego

i warunkow lokalowych,

d) opis kadry
zewnetrznej
zaangazowanej do
realizacji projektu,

e) opis struktury
zarzadzania projektem.

6. Adekwatnos¢
doswiadczenia
Whioskodawcy

i Partnerow (o ile
dotyczy) do zakresu
realizacji projektu oraz
ich potencjat spoteczny,
w tym:

10/6

a) adekwatnos¢
doswiadczenia
Whioskodawcy

i Partnerow (o ile
dotyczy) do zakresu
realizacji projektu, w tym
w zakresie tematycznym,
jakiego dot. projekt, na
rzecz grupy docelowe;j,
do ktorej skierowany
bedzie projekt oraz na
okreslonym terytorium,
ktorego bedzie dotyczy¢
realizacja projektu,

b) opis potencjatu
spotecznego
Whioskodawcy

i Partnerow (o ile
dotyczy).

7. Prawidtowos¢
budzetu projektu,
w tym:

20/12

a) racjonalnos¢

i efektywnosé wydatkéw
projektu (rozumiana jako
relacja naktad/rezultat
oraz rynkowos¢ kosztow)
oraz kwalifikowalnos¢
wydatkow,

b) niezbednos¢
wydatkéw do realizacji
projektu i osiggania jego
celow,

c) poprawnosc
uzasadnien kosztéw
(o ile dotyczy),




d) techniczna
poprawnos¢ wypetnienia 2
budzetu projektu,

e) poziom i
prawidtowos¢ cross-
financingu,

f) poziom i prawidtowos¢
Srodkéw trwatych, 1

g) poziom i
prawidtowos¢ wktadu 1
wiasnego,

h) poziom kosztéw
posrednich.

Podsumowanie oceny punktowej (czes¢ C karty, pytanie 1-7)

Suma uzyskanych punktow
(czesc C karty, pytanie od 1-7)

Suma przyznanych punktéow

Czy wniosek otrzymat wymagane minimum 60 punktow oraz 60%
punktow w kazdym z kryteriow merytorycznych punktowych?

(czesc C karty, pytanie od 1-7)

[ ] A [N

karty). karty)

skierowania do negocjacji

- (ocena negatywna,
(wypetnic czes¢ D, E, F wypetnié czesé E

F—w przypadku Cze$¢ D — nie dotyczy

Uzasadnienie oceny tylko w przypadku negatywnej oceny wniosku (punkty 1-7)- nalezy wskazac w jakich punktach

czesci C Karty oceny kryteriow merytorycznych wniosek nie otrzymat minimum 60% punktow.

E WYNIK OCENY

(kryterium 1-7)

1. Liczba uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne punktowe

pkt

Czy wniosek skierowany jest do negocjacji?

|:| TAK, przejdz do czesci karty F

|:| Nie, wypetnij ponizszy pkt 5i 6

Kryteria etapu negocjacji

(wypetni¢ w przypadku wniosku niekierowanego do negocjacji (ocenionego pozytywnie lub negatywnie)

3. Negocjacje zakonczyty sie wynikiem pozytywnym

[ ]rax [ ] NIE, OCENA NEGATYWNA [ ] niE poTYCZY

Proponowana kwota dofinansowania (wypetni¢ w przypadku wniosku
niekierowanego do negocjacji (ocenionego pozytywnie lub negatywnie)




data podpis oceniajgcego (przed negocjacjami)

F ZAKRES NEGOCIJACII (wypetnic jezeli w czesci E karty zaznaczono odpowiedz w pytaniu 4 , TAK”)
A) ZAKRES MERYTORYCZNY PROJEKTU
Lp. | Nrkryterium Uwaga ocenla]aceg? oraz
proponowana zmiana
1 Uwaga oceniajacego: ....
Proponowana zmiana: ...
2
B) ZAKRES FINANSOWY PROJEKTU (BUDZET)
Zadanie nr Nazwa Wartos¢ pozycji Proponowana ..
. .. P Uwaga oceniajacego oraz
L.p. | /Pozycjaw pozycji wartosc/ilosé .
e proponowana zmiana
budzecie
1
2
Proponowana kwota dofinansowania 1 s esnes PLN
G | WYNIK OCENY PO PROCESIE NEGOCJACJI (jesli dotyczy)
Suma kontrolna wniosku po procesie negocjacji (po ztozeniu poprawionego
whiosku)

Kryterium etapu negocjacji

Negocjacje zakonczyty sie wynikiem pozytywnym

[ ]ax [ ] NIE, OCENA NEGATYWNA [ ] niE poTvCzY

Uzasadnienie:

2. | OSTATECZNA KWOTA DOFINANSOWANIA

data podpis oceniajgcego (po negocjacjach)

10



