Załącznik nr 3 do Regulaminu Komisji Oceny Projektów – Wzór Jednolitego stanowiska negocjacyjnego
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Jednolite stanowisko negocjacyjne dotyczące wniosku nr …..
Złożonego w ramach konkursu nr ……
Dnia …………………….  r., na podstawie wyników oceny przedstawionych w Kartach oceny merytorycznej ww. wniosku, została podjęta decyzja 
o ustaleniu jednolitego stanowiska negocjacyjnego w następującym zakresie:

	ZAKRES NEGOCJACJI


	Nazwa kryterium
	Kwestie podlegające uzupełnieniom lub poprawieniom.
Co należy uzupełnić/poprawić/wyjaśnić/zmienić?

	KRYTERIA SPECYFICZNE OBLIGATORYJNE

	Nie dotyczy

	KRYTERIA MERYTORYCZNE ZEROJEDYNKOWE

	C…
	
	

	C…
	
	

	KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE

	D1.
	 Adekwatność doboru grupy docelowej do SZOOP RPO WiM 2014-2020 oraz jakość diagnozy specyfiki tej grupy.
	

	
	a)
	opis istotnych cech uczestników (osób lub podmiotów), którzy zostaną objęci wsparciem w kontekście zdiagnozowanej sytuacji problemowej
	

	
	b)
	opis potrzeb uczestników projektu w kontekście wsparcia, które ma być udzielane w ramach projektu
	Nie dotyczy

	
	c)
	opis barier, na które napotykają uczestnicy projektu
	Nie dotyczy

	
	d)
	opis sposobu rekrutacji uczestników projektu, w tym kryteriów rekrutacji 
i kwestii zapewnienia dostępności dla osób z niepełnosprawnościami
	

	D2.
	Zgodność celu projektu z SZOOP RPO WiM 2014-2020 oraz adekwatność doboru i opisu wskaźników, źródeł oraz sposobu ich pomiaru.
	

	
	a)
	wskazanie celu projektu
	

	
	b)
	dobór i opis wskaźników realizacji celów (wskaźników rezultatu i produktu, w tym wskaźników programowych i specyficznych)
	

	
	c)
	wskazanie źródeł i sposobów pomiaru wskaźników
	

	D3.
	Trafność opisanej analizy ryzyka nieosiągnięcia założeń projektu.
	

	
	a)
	opis sytuacji, których wystąpienie utrudni lub uniemożliwi osiągnięcie wartości docelowej wskaźników rezultatu
	

	
	b)
	opis sposobu identyfikacji wystąpienia takich sytuacji (zajścia ryzyka)
	

	
	c)
	opis działań, które zostaną podjęte, aby zapobiec wystąpieniu ryzyka i jakie będą mogły zostać podjęte, aby zminimalizować skutki wystąpienia ryzyka
	

	D4.
	Spójność zadań przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz trafność doboru i opisu tych zadań.
	

	
	a)
	szczegółowy opis i uzasadnienie potrzeby realizacji zadań oraz racjonalność harmonogramu realizacji projektu 
	

	
	b)
	przyporządkowanie wskaźników realizacji do właściwego zadania 
	

	
	c)
	uzasadnienie wyboru Partnerów do realizacji poszczególnych zadań 
(o ile dotyczy)
	

	
	d)
	sposób, w jaki zostanie zachowana trwałość rezultatów projektu 
(o ile dotyczy)
	

	
	e)
	trafność doboru wskaźników (w tym ich wartości docelowej dla rozliczenia kwot ryczałtowych) i dokumentów potwierdzających ich wykonanie (o ile dotyczy)
	

	D5.
	Adekwatność potencjału Wnioskodawcy i Partnerów (o ile dotyczy) oraz sposobu zarządzania projektem.
	

	
	a)
	opis potencjału finansowego
	Nie dotyczy

	
	b)
	opis posiadanego potencjału kadrowego oraz sposobu jego wykorzystania w ramach projektu
	

	
	c)
	opis posiadanego potencjału technicznego, w tym sprzętowego i warunków lokalowych
	Nie dotyczy

	
	d)
	opis kadry zewnętrznej zaangażowanej do realizacji projektu
	

	
	e)
	opis struktury zarządzania projektem
	Nie dotyczy

	D6.
	Adekwatność doświadczenia Wnioskodawcy i Partnerów (o ile dotyczy) do zakresu realizacji projektu oraz ich potencjał społeczny.
	

	
	a)
	adekwatność doświadczenia Wnioskodawcy i Partnerów (o ile dotyczy) do zakresu realizacji projektu, w tym w zakresie tematycznym, jakiego dotyczy projekt, na rzecz grupy docelowej, do której skierowany będzie projekt oraz na określonym terytorium, którego będzie dotyczyć realizacja projektu
	

	
	b)
	opis potencjału społecznego Wnioskodawcy i Partnerów (o ile dotyczy)
	

	D7.
	Prawidłowość budżetu projektu.
	

	
	Kwestionowana racjonalność/efektywność, kwalifikowalność oraz niezbędność wydatków projektu

	Zadanie nr 
	Pozycja nr
	Nazwa pozycji
	Wartość pozycji
	Proponowana wartość
(jeśli dotyczy)
	Uzasadnienie

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	Kwestionowana poprawność uzasadnień kosztów

	Zadanie nr
	Pozycja nr
	Nazwa pozycji
	Uzasadnienie

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Kwestionowany poziom i prawidłowość cross-financingu
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	Kwestionowany poziom i prawidłowość środków trwałych

	


	Kwestionowany poziom i prawidłowość wkładu własnego

	


	Kwestionowany poziom kosztów pośrednich

	


	Kwestionowana techniczna poprawność wypełnienia budżetu projektu
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