Fundusze Unia Europejska

Eu I'OPEJSkle \/ Europejskie Fundusze L2
Program Regionalny razvew. Ldrowe zycie, czysty zysk Strukturalne i Inwestycyjne el

Zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 62/973/17V
Zarzadu Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

W Szczegdétowym opisie osi priorytetowe] Infrastruktura transportowa Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014-2020 stanowigcym zatgcznik do
uchwaty nr 42/462/15/V z dnia 19 sierpnia 2015 r. (z p6zn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1. W czesci | Ogdlny opis RPO WiM 2014-2020 oraz gtéwnych warunkéw realizacji, pkt 5
Kwalifikowalnos¢ wydatkow, trwato$c projektu usuwa sie zdanie:

Ponadto na podstawie ww. wytycznych 1Z RPO WiM 2014-2020 okresli wtasne wytyczne dotyczgce
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Programu.

a przypis nr 3 o dotychczasowej tresci:

LInfrastrukture” na potrzeby tego postanowienia nalezy interpretowac jako Srodki trwate zdefiniowane
w pkt 1 lit. x rozdziatu 3 Wytycznych, z zastrzezeniem, ze w przypadku projektéw finansowanych ze
$rodkéw EFS — w rozumieniu pkt 3 podrozdziatu 8.7 Wytycznych.

otrzymuje brzmienie:

Jinfrastrukture” na potrzeby tego postanowienia nalezy interpretowac jako Srodki trwafe zdefiniowane
w pkt 1 lit. w rozdziatu 3 Wytycznych, z zastrzezeniem, ze w przypadku projektéw finansowanych ze
Srodkdéw EFS — w rozumieniu pkt 3 podrozdziatu 8.6 Wytycznych.

2. W czesci V Wykaz najwazniejszych dokumentéw stuzgcych realizacji RPO WiM 2014-2020:
e pkt 2 o dotychczasowej tresci:
Wykaz krajowych wytycznych horyzontalnych
otrzymuje brzmienie:
Wykaz wytycznych;

e usuwa sie pkt 3. Wykaz wytycznych programowych i odpowiednio numeruje kolejne punkty w tej
czesci.
3. W czesci VI Zatgczniki nazwa zatgcznika o dotychczasowej tresci:

Kryteria wyboru projektéw wraz z wymogami formalnymi dla Dziatania 7.1 Infrastruktura drogowa
0 znaczeniu regionalnym

otrzymuje brzmienie:
Kryteria wyboru projektéw wraz z warunkami formalnymi

4. W zalgczniku 2 do SzOOP Tabela wskaznikéw rezultatu bezposredniego i produktu dla Osi
priorytetowej 7. Infrastruktura transportowa dziatan i poddziatarn wskazniki produktu dla Poddziatania



7.2.2 Infrastruktura drogowa w migjskim obszarze funkcjonalnym Elblgga — ZIT bis o dotychczasowych

warto$ciach:
Poddziatanie 7.2.2 . regi(_)n.
Infrastruktura ~ drogowa  w ca{kowna dtugo$¢ nowych km siablgj_ nd. 1.0 SL
miejskim obszarze drég rozwini 2014
funkcjonalnym Elblaga — ZIT bis ety
catkowita dtugosc :3;)?2
przebudowanych lub km . J_ nd. 8,8 SL
. . rozwini 2014
zmodernizowanych drog
ety
region
d+ug_osc wybudowanych drég km Siabl.ej- nd. 1.0 SL
powiatowych rozwini 2014
ety
region
d+u'gosc . przebudowanych km Siabl.ej- nd. 8.8 SL
drog powiatowych rozwini 2014
ety
region
d+ugosc wybudowanych drég km Siabl.ej- nd. 0.0 SL
gminnych rozwini 2014
ety
region
dh{gosc. przebudowanych km slablfaj. nd. 0.0 SL
drég gminnych rozwini 2014
ety
otrzymujg wartosci:
Poddziatanie 722 . N region
Infrastruktura  drogowa ~ w cafkowna dtugo$¢ nowych km slabl.ej' nd. 2.8 sL
miejskim obszarze | drog rozwini 2014
funkcjonalnym Elblaga — ZIT bis ety
catkowita diugosé o
przebudowanych lub km . J. nd. 6,75 SL
. , rozwini 2014
zmodernizowanych drog
ety
region
d+ugpso wybudowanych drég km siablgj_ nd. 2.8 SL
powiatowych rozwini 2014
ety
region
d+u,gosc _ przebudowanych km Siabl.eJ- nd. 6,75 SL
drog powiatowych rozwini 2014
ety




region
diugosc wybudowanych drég km slablfej. nd. 0.0 SL
gminnych rozwini 2014
ety
region
diu’gosc. przebudowanych km Siabl-ej- nd. 0.0 SL
drég gminnych rozwini 2014
ety

5. W zatgczniku 3 do SzOOP w nazwach katalogéw kryteriéw dla wszystkich Dziatahh i Poddziatan termin
wymogi formalne zastepuje sie terminem warunki formalne.

6. W zalgczniku 3 do SzOOP dla wszystkich Dziatan i Poddziatan tabela wymogéw formalnych
o dotychczasowej tresci:

Whniosek o dofinansowanie jest kompletny, | Wymadg formainy zerojedynkowy.

1 Kompletnosc¢ | spdjny i sporzadzony zgodnie z instrukcja | ogena spetniania wymogu polega na

' whniosku wypetniania wniosku o dofinansowanie i przypisaniu im wartosci logicznych ,tak”
regulaminem konkursu. lub ,nie”.

Zataczniki do wniosku o dofinansowanie sg | WYmog formainy zerojedynkowy.

5 Komple.tn?é(’: !<ompletr1e, spéjn.e i .sporzadzo.ne' zgodnie z Ocena spetniania wymogu polega na
zatgcznikdw | instrukcjg wypetniania zatgcznikow i przypisaniu im wartosci logicznych ,tak”
regulaminem konkursu. lub ,nie”.

zostaje zastgpiona tabelg warunkéw formalnych w brzmieniu:

Warunek formalny
zerojedynkowy.

Whiosek o dofinansowanie i zatgczniki sg kompletne,

spéjne i sporzadzone zgodnie z instrukcjg wypetniania

wniosku o dofinansowanie i regulaminem naboru. Ocena spetniania
warunku polega na

Kompletno$c¢
whniosku i zatgcznikéw




przypisaniu im wartosci
logicznych ,tak” lub ,nie”.

Warunek formalny
zerojedynkowy.
Forma zlozenia Whniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami
2. osku | zatacanikay | 20Stat Ziozony w formie okresionej w regulaminie Ocena spetniania
wniosku i zatgcznikow naboru. warunku polega na

przypisaniu im wartosci
logicznych ,tak” lub ,nie”.

Warunek formalny
zerojedynkowy.
Termin zozenia Whniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami
3. iosku i zat e zostat ztozony w terminie okreslonym w regulaminie Ocenia spetniania
wniosku i zatgcznikéw | warunku polega  na
przypisaniu wartosci

logicznych ,tak” lub ,nie”.

7. W zatgczniku 3 do SzOOP dla Dziatania 7.1 Infrastruktura drogowa 0 znaczeniu regionalnym:

e W opisie znaczenia wszystkich kryteriow formalnych obligatoryjnych (z wyjatkiem kryterium nr 1.
Projekt znajduje sie w Wykazie projektéw zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach
trybu pozakonkursowego stanowigcym zatgcznik do SZOOP) dodaje sie zdanie: Wnioskodawca
moze uzupeti¢ lub poprawi¢ projekt w cze$ci dotyczgcej spetniania kryterium w zakresie
okre$lonym w regulaminie konkursu.

e W opisie znaczenia kryterium formalnego obligatoryjnego nr 4. Warto$¢ projektu oraz poziom
dofinansowania projektu dodaje sie zdanie: Kryterium powinno by¢ spetnione na moment oceny
kryteriow formalnych.

o W opisie znaczenia wszystkich kryteribw merytorycznych ogdlnych obligatoryjnych dodaje sie
zdanie: Whioskodawca moze uzupetnic lub poprawi¢ projekt w czesci dotyczgcej spetniania
kryterium w zakresie okreSlonym w regulaminie konkursu.

o W opisie znaczenia wszystkich kryteriow merytorycznych specyficznych obligatoryjnych dodaje
sie zdanie: Whioskodawca moze uzupetnic¢ lub poprawic¢ projekt w czesci dotyczgcej spetniania
kryterium w zakresie okre$lonym w regulaminie konkursu.

e W opisie znaczenia kryterium merytorycznego specyficznego punktowego numer 1a. Efektywnos¢
kosztowa wybudowania 1 km drogi oraz kryterium merytorycznego specyficznego punktowego
numer 1b Efektywnos¢ kosztowa przebudowy 1 km drogi dodaje sie zdanie:

W ramach kryterium przewiduje sie odstepstwo od jego zatozen i zakresu, tj. dopuszcza sie
zmiany kwot wynikajgce z rozstrzygnie¢ postepowarn publicznych i konkurencyjno$ci oraz
dodatkowych zadarh nie dajgcych sie przewidzie¢ na moment skiadania wniosku
o dofinansowanie a niezbednych do prawidtowej realizacji projektu. Zmiana w zakresie zgodnym
Z opisanym powyZej odstepstwem nie skutkuje zmiang oceny spetniania kryterium.

8. W zatgczniku 3 do SzOOP dla Poddziatania 7.2.1 Mobilny MOF — ZIT Olsztyna:



W opisie znaczenia kryterium formalnego obligatoryjnego nr 3. Wartos¢ projektu oraz poziom
dofinansowania projektu dodaje sie zdanie: Kryterium powinno by¢ spetnione na moment oceny
kryteriow formalnych.

W opisie znaczenia wszystkich kryteribw merytorycznych ogdélnych obligatoryjnych dodaje sie
zdanie: Whioskodawca moze uzupetni¢ lub poprawi¢ projekt w cze$ci dotyczgcej spetniania
kryterium w zakresie okre$lonym w regulaminie konkursu.

W opisie znaczenia wszystkich kryteridw merytorycznych specyficznych obligatoryjnych (za
wyjatkiem kryteribw merytorycznych specyficznych strategicznych obligatoryjnych) dodaje sie
zdanie: Whnioskodawca moze uzupetni¢ lub poprawié¢ projekt w czesci dotyczgcej spetniania
kryterium w zakresie okre$lonym w regulaminie konkursu.

W opisie znaczenia kryteriow merytorycznych punktowych numer:
— 1a. Efektywno$¢ kosztowa wybudowania 1 km drogi,
— 1b. Efektywnos$¢ kosztowa przebudowy 1 km drogi,
dodaje sie zdanie:

W ramach kryterium przewiduje sie odstepstwo od jego zaftozen i zakresu, tj. dopuszcza sie
zmiany kwot wynikajgce z rozstrzygnie¢ postepowarn publicznych i konkurencyjnosci oraz
dodatkowych zadan nie dajgcych sie przewidzie¢ na moment sktadania wniosku
o dofinansowanie a niezbednych do prawidtowej realizacji projektu. Zmiana w zakresie zgodnym
z opisanym powyzej odstepstwem nie skutkuje zmiang oceny spetniania kryterium.

9. W zatgczniku 3 do SzOOP dla Poddziatania 7.2.2 Infrastruktura drogowa w miejskim obszarze
funkcjonalnym Elblgga — ZIT bis:

W opisie znaczenia kryterium formalnego wyboru projektéw (obligatoryjnego) nr 3. Wartos¢
projektu oraz poziom dofinansowania projektu dodaje sie zdanie: Kryterium powinno byc¢
spetnione na moment oceny kryteriéw formalnych.

W opisie znaczenia wszystkich kryteribw merytorycznych ogdélnych obligatoryjnych dodaje sie
zdanie: Whioskodawca moze uzupetni¢ lub poprawi¢ projekt w czesci dotyczgcej spetniania
kryterium w zakresie okreSlonym w regulaminie konkursu.

W opisie znaczenia wszystkich kryteriow merytorycznych specyficznych obligatoryjnych dodaje
sie zdanie: Whioskodawca moze uzupetnic¢ lub poprawic¢ projekt w czesci dotyczgcej spetniania
kryterium w zakresie okre$lonym w regulaminie konkursu.



o Kryteria

merytoryczne  specyficzne  punktowe

o dotychczasowej tresci:

dotyczace

efektywnosci  kosztowej

4a.

Efektywnosé
kosztowa
wybudowania
1 km drogi

Kryterium ocenia $redni umowny koszt jednostkowy
uzyskania 1 jednostki wskaznika produktu w projekcie w
poréwnaniu z analogicznym kosztem jednostkowym
zaplanowanym dla  Strategii  Elblgskiego = Obszaru
Funkcjonalnego / Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
dla drég na obszarze miasta Elblaga. Umowny koszt
jednostkowy wykorzystany do wyliczenia wartosci wskaznika
wyniést 16 600 000 zt/km (koszt budowy 1 km drég zgodnie z
metodologig przyjeta dla Strategii EOF/ZIT) i bedzie on
stanowit punkt odniesienia podczas oceny projektow tym
kryterium:

6 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie ponizej 75%
$redniego kosztu (do 12 449 999 zl/km wigcznie)

4 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym lub
réwnym 75% i nizszym niz 100% Sredniego kosztu (od 12 450
000 do 16 599 999 zt/km wiacznie)

2 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym lub
rownym 100% i nizszym niz 125% $redniego kosztu (od
16 600 000 do 20 749 999 zt/km witacznie)

0 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym lub
réwnym 125% Sredniego kosztu 20 750 000 zt/km i wigcej)

Kryterium punktowe — przyznanie
0 punktow nie dyskwalifikuje
z mozliwosci uzyskania

dofinansowania.

Projekt moze otrzyma¢ od 0 do 6
punktow

Ocena kryterium bedzie polegata na
wyliczeniu dla  projektu  wartosci
umownego  kosztu  jednostkowego
wskaznika, ktéry jest realizowany przez
projekt poprzez podzielenie sumy
dofinansowania i wktadu wtasnego do
projektu przez poziom wystepujacego w
projekcie wskaznika produktu
osigganego w projekcie (i zaokraglenia
do petnych ziotych), a nastepnie
sprawdzeniu, w ktorym przedziale

miesci sie wyliczony wskaznik i
przyznaniu odpowiedniej liczby
punktow.




4b.

Efektywnos$c
kosztowa
przebudowy 1
km drogi na
obszarze
miasta Elblgga

Kryterium ocenia $redni umowny koszt
uzyskania 1 jednostki wskaznika produktu w projekcie w
porébwnaniu z analogicznym kosztem jednostkowym
zaplanowanym dla  Strategii  Elblgskiego = Obszaru
Funkcjonalnego / Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
dla drég na obszarze miasta Elblgga. Umowny Kkoszt
jednostkowy wykorzystany do wyliczenia warto$ci wskaznika
wyniost 7 395 000 zt/km (koszt przebudowy 1 km drég na
obszarze miasta Elblgga zgodnie z metodologig przyjetg dla
Strategii EOF/ZIT) i bedzie on stanowit punkt odniesienia
podczas oceny projektow tym kryterium:

jednostkowy

6 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie ponizej 75%
Sredniego kosztu (do 5 546 249 zl/km wigcznie)

4 pkt — efektywnos$¢ kosztowa na poziomie wyzszym lub
réwnym 75% i nizszym niz 100% $redniego kosztu (od 5 546
250 do 7 394 999 zt/km wigcznie)

2 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym lub
réwnym 100% i nizszym niz 125% $redniego kosztu (od 7 395
000 do 9 243 749 zt/km wigcznie)

0 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym lub
réownym 125% Sredniego kosztu (9 243 750 zt/km i wiecej)

4c.

Efektywnos¢
kosztowa
przebudowy 1
km drogi na
obszarze
powiatu
elblgskiego

Kryterium ocenia $redni umowny Kkoszt
uzyskania 1 jednostki wskaznika produktu w projekcie w
porébwnaniu z analogicznym kosztem jednostkowym
zaplanowanym dla  Strategii  Elblgskiego = Obszaru
Funkcjonalnego / Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
dla dréog na obszarze powiatu elblgskiego. Umowny koszt
jednostkowy wykorzystany do wyliczenia wartosci wskaznika
wyniést 1 100 000 zt/km (koszt przebudowy 1 km drog na
obszarze powiatu elblgskiego zgodnie z metodologig przyjeta
dla Strategii EOF/ZIT) i bedzie on stanowit punkt odniesienia
podczas oceny projektow tym kryterium:

jednostkowy

6 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie ponizej 75%
$redniego kosztu (do 824 999 zi/km wigcznie)

4 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym lub
réownym 75% i nizszym niz 100% $redniego kosztu (od 825
000 do 1 099 999 zt/km wigcznie)

2 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym lub
réwnym 100% i nizszym niz 125% $redniego kosztu (od 1 100
000 do 1 374 999 zt/km wigcznie)

0 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym lub
réwnym 125% $redniego kosztu (1 375 000 zt/km i wiecej)

Kryterium punktowe — przyznanie
0 punktow nie dyskwalifikuje
Z mozliwosci uzyskania

dofinansowania.

Projekt moze otrzymaé¢ od O do 6 pkt
punktow

Ocena kryterium bedzie polegata na
wyliczeniu dla  projektu  wartosci
umownego  kosztu  jednostkowego
wskaznika, ktory jest realizowany przez
projekt poprzez podzielenie sumy
dofinansowania i wkfadu wtasnego do
projektu przez poziom wystepujgcego w
projekcie wskaznika produktu
osigganego w projekcie (i zaokraglenia
do peinych zlotych), a nastgpnie
sprawdzeniu, w ktéorym przedziale
(wskazanym w kryterium 4b lub 4c w
zaleznosci od tego, na jakim obszarze
ma by¢ realizowany projekt) miesci sie
wyliczony wskaznik i przyznaniu
odpowiedniej liczby punktow.




otrzymujg brzmienie:

4a.

Efektywnos¢
kosztowa
wybudowania 1
km drogi na
obszarze miasta
Elblaga

Kryterium ocenia sredni umowny koszt jednostkowy
uzyskania 1 jednostki wskaznika produktu w projekcie
w poréwnaniu z analogicznym kosztem jednostkowym
zaplanowanym dla Strategii Elblgskiego Obszaru
Funkcjonalnego /  Zintegrowanych  Inwestycji
Terytorialnych dla drég na obszarze miasta Elblgga.
Umowny koszt jednostkowy wykorzystany do
wyliczenia wartosci wskaznika wyniést 16 600 000
zt/km (koszt budowy 1 km drég zgodnie z metodologig
przyjeta dla Strategii EOF/ZIT) i bedzie on stanowit
punkt odniesienia podczas oceny projektow tym
kryterium:

6 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie ponizej
75% $redniego kosztu (do 12 449 999 zt/km wigcznie)

4 pkt — efektywnos$¢ kosztowa na poziomie wyzszym
lub rownym 75% i nizszym niz 100% Sredniego kosztu
(od 12 450 000 do 16 599 999 zi/km wigcznie)

2 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym
lub rownym 100% i nizszym niz 125% $redniego
kosztu (od 16 600 000 do 20 749 999 zi/km wigcznie)

0 pkt — efektywnos$¢ kosztowa na poziomie wyzszym
lub rownym 125% $redniego kosztu 20 750 000 zt/km i
wigcej)

Kryterium punktowe — przyznanie
0 punktow nie dyskwalifikuje
Z mozliwosci uzyskania

dofinansowania.

Projekt moze otrzyma¢ od 0 do 6
punktéw

Ocena kryterium bedzie polegata na

wyliczeniu dla projektu wartosci
umownego kosztu jednostkowego
wskaznika, ktéry jest realizowany

przez projekt poprzez podzielenie
sumy dofinansowania i wktadu
wlasnego do projektu przez poziom
wystepujgcego w projekcie wskaznika
produktu osigganego w projekcie (i
zaokraglenia do petnych ztotych), a
nastepnie sprawdzeniu, w ktérym
przedziale miesci sie wyliczony
wskaznik i przyznaniu odpowiedniej
liczby punktéw.

W ramach kryterium przewiduje sie
odstepstwo od jego zatozen i zakresu,
fj. dopuszcza sie zmiany kwot
wynikajgce z rozstrzygniec
postepowan publicznych i
konkurencyjnosci oraz dodatkowych
zadan nie dajacych sie przewidzie¢ na
moment sktadania wniosku
o dofinansowanie a niezbednych do
prawidtowej realizacji projektu. Zmiana
w zakresie zgodnym z opisanym
powyzej odstepstwem nie skutkuje
zmiang oceny spetniania kryterium.




4b.

Efektywnos¢
kosztowa
wybudowania 1
km drogi na
obszarze powiatu
elblagskiego

Kryterium ocenia $redni umowny koszt jednostkowy
uzyskania 1 jednostki wskaznika produktu w projekcie
w poréwnaniu z analogicznym kosztem jednostkowym
zaplanowanym dla Strategii Elblgskiego Obszaru
Funkcjonalnego /  Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych dla drég na obszarze powiatu
elblgskiego. Umowny koszt jednostkowy wykorzystany
do wyliczenia wartosci wskaznika wyniost 1 885 182
zt/km (koszt budowy 1 km drég zgodnie z metodologig
przyjeta dla Strategii EOF/ZIT) i bedzie on stanowit
punkt odniesienia podczas oceny projektow tym
kryterium:

6 pkt — efektywnos$¢ kosztowa na poziomie ponizej
75% sredniego kosztu (do 1 413 886 zl/km witgcznie)

4 pkt — efektywnos$¢ kosztowa na poziomie wyzszym
lub rownym 75% i nizszym niz 100% Sredniego kosztu
(od 1 413 887 do 1 885 181 zt/km wigcznie)

2 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym
lub rownym 100% i nizszym niz 125% s$redniego
kosztu (od 1 885 182 do 2 356 477 zl/km wigcznie)

0 pkt — efektywnos$¢ kosztowa na poziomie wyzszym
lub rownym 125% $redniego kosztu 2 356 478 zt/km i
wigcej)

Kryterium punktowe — przyznanie
0 punktéw nie dyskwalifikuje
Z mozliwosci uzyskania

dofinansowania.

Projekt moze otrzyma¢ od 0 do 6
punktow

Ocena kryterium bedzie polegata na

wyliczeniu dla projektu wartosci
umownego kosztu jednostkowego
wskaznika, ktéry jest realizowany

przez projekt poprzez podzielenie
sumy dofinansowania i wktadu
wlasnego do projektu przez poziom
wystepujgcego w projekcie wskaznika
produktu osigganego w projekcie (i
zaokraglenia do petnych ztotych), a
nastepnie sprawdzeniu, w ktérym
przedziale miesci sie wyliczony
wskaznik i przyznaniu odpowiedniej
liczby punktéw.

W ramach kryterium przewiduje sie
odstepstwo od jego zatozen i zakresu,
fj. dopuszcza sie zmiany kwot
wynikajgce z rozstrzygnie¢
postepowan publicznych i
konkurencyjnosci oraz dodatkowych
zadan nie dajacych sie przewidzie¢ na
moment sktadania wniosku
o dofinansowanie a niezbednych do
prawidtowe;j realizacji projektu. Zmiana
w zakresie zgodnym z opisanym
powyzej odstepstwem nie skutkuje
zmiang oceny spetniania kryterium.).




4c.

Efektywnos¢
kosztowa
przebudowy 1 km
drogi na obszarze
miasta Elblaga

Kryterium ocenia $redni umowny koszt jednostkowy
uzyskania 1 jednostki wskaznika produktu w projekcie
w poréwnaniu z analogicznym kosztem jednostkowym
zaplanowanym dla Strategii Elblgskiego Obszaru
Funkcjonalnego /  Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych dla drég na obszarze miasta Elblgga.
Umowny koszt jednostkowy wykorzystany do
wyliczenia wartosci wskaznika wyniost 7 395 000 zt/km
(koszt przebudowy 1 km drég na obszarze miasta
Elblaga zgodnie z metodologig przyjeta dla Strategii
EOF/ZIT) i bedzie on stanowit punkt odniesienia
podczas oceny projektow tym kryterium:

6 pkt — efektywnosé kosztowa na poziomie ponizej
75% $redniego kosztu (do 5 546 249 zt/km wigcznie)

4 pkt — efektywnosé kosztowa na poziomie wyzszym
lub réwnym 75% i nizszym niz 100% S$redniego kosztu
(od 5 546 250 do 7 394 999 zt/km wigcznie)

2 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym
lub réownym 100% i nizszym niz 125% $redniego
kosztu (od 7 395 000 do 9 243 749 zi/km witgcznie)

0 pkt — efektywnos$¢ kosztowa na poziomie wyzszym
lub réwnym 125% Sredniego kosztu (9 243 750 zt/km i
wigcej)

4d.

Efektywnos¢
kosztowa
przebudowy 1 km
drogi na obszarze
powiatu
elblagskiego

Kryterium ocenia sredni umowny koszt jednostkowy
uzyskania 1 jednostki wskaznika produktu w projekcie
w poréwnaniu z analogicznym kosztem jednostkowym
zaplanowanym dla Strategii Elblgskiego Obszaru
Funkcjonalnego /  Zintegrowanych  Inwestycji
Terytorialnych dla drég na obszarze powiatu
elblgskiego. Umowny koszt jednostkowy wykorzystany
do wyliczenia wartosci wskaznika wyniost 1 806 532
zt/km (koszt przebudowy 1 km drég na obszarze
powiatu elblgskiego zgodnie z metodologig przyjeta dla
Strategii  EOF/ZIT) i bedzie on stanowit punkt
odniesienia podczas oceny projektow tym kryterium:

6 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie ponizej
75% $redniego kosztu (do 1 354 898 zi/km wigcznie)

4 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym
lub réwnym 75% i nizszym niz 100% S$redniego kosztu
(od 1 354 899 do 1 806 531 zt/km wtacznie)

2 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym
lub réwnym 100% i nizszym niz 125% S$redniego
kosztu (od 1 806 532 do 2 258 164 zi/km witgcznie)

0 pkt — efektywnos¢ kosztowa na poziomie wyzszym
lub réwnym 125% Sredniego kosztu (2 258 165 zt/km i
wiecej)

Kryterium punktowe — przyznanie
0 punktéw nie dyskwalifikuje
Z mozliwosci uzyskania

dofinansowania.

Projekt moze otrzymac od 0 do 6 pkt
punktow

Ocena kryterium bedzie polegata na

wyliczeniu dla projektu  wartosSci
umownego kosztu jednostkowego
wskaznika, ktéry jest realizowany

przez projekt poprzez podzielenie
sumy dofinansowania i wktadu
wlasnego do projektu przez poziom
wystepujgcego w projekcie wskaznika
produktu osigganego w projekcie (i
zaokraglenia do petnych ztotych), a
nastepnie sprawdzeniu, w ktérym
przedziale (wskazanym w kryterium 4c
lub 4d w zaleznosci od tego, na jakim
obszarze ma by¢ realizowany projekt)

miedci sie wyliczony wskaznik i
przyznaniu odpowiedniej liczby
punktow.

W ramach kryterium przewiduje sie
odstepstwo od jego zatozeh i zakresu,
fj. dopuszcza sie zmiany kwot
wynikajgce z rozstrzygniec
postepowan publicznych i
konkurencyjnosci oraz dodatkowych
zadan nie dajgcych sie przewidzie¢ na
moment sktadania whniosku
o dofinansowanie a niezbednych do
prawidtowej realizacji projektu. Zmiana
w zakresie zgodnym z opisanym
powyzej odstepstwem nie skutkuje
zmiang oceny spetniania kryterium.
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10. W zatgczniku 3 do SzOOP dla Poddziatania 7.2.3 Infrastruktura drogowa w miejskim obszarze
funkcjonalnym Etku - ZIT bis:

W opisie znaczenia kryterium formalnego obligatoryjnego nr 3. Warto$¢ projektu oraz poziom
dofinansowania projektu dodaje sie zdanie: Kryterium powinno by¢ spetnione na moment oceny
kryteriow formalnych.

W opisie znaczenia wszystkich kryteribw merytorycznych ogdlnych obligatoryjnych dodaje sie
zdanie: Whioskodawca moze uzupetni¢ lub poprawié¢ projekt w czesci dotyczgcej spetniania
kryterium w zakresie okre$lonym w regulaminie konkursu.

W opisie znaczenia wszystkich kryteriow merytorycznych specyficznych obligatoryjnych dodaje
sie zdanie: Whnioskodawca moze uzupetnic¢ lub poprawi¢ projekt w czesci dotyczgcej spetniania
kryterium w zakresie okre$lonym w regulaminie konkursu.

W opisie znaczenia kryterium merytorycznego punktowego nr 4. Efektywno$¢ kosztowa
przebudowy 1 km drogi dodaje sie zdanie:

W ramach kryterium przewiduje sie odstepstwo od jego zatozen i zakresu, tj. dopuszcza sie
zmiany Kkwot wynikajgce z rozstrzygnie¢ postepowan publicznych i konkurencyjnosci oraz
dodatkowych zadann nie dajgcych sie przewidzie¢c na moment sktadania wniosku
o dofinansowanie a niezbednych do prawidtowej realizacji projektu. Zmiana w zakresie zgodnym
z opisanym powyzej odstepstwem nie skutkuje zmiang oceny spetniania kryterium.

11. W zatgczniku 3 do SzOOP dla Dziatania 7.3 Infrastruktura kolejowa:

W opisie znaczenia wszystkich kryteriow formalnych obligatoryjnych (z wyjgtkiem kryterium nr 1.
Projekt znajduje sie w Wykazie projektéw zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach
trybu pozakonkursowego stanowigcym zatgcznik do SZOOP) dodaje sie zdanie: Wnioskodawca
moze uzupeini¢ lub poprawi¢ projekt w czeSci dotyczgcej spetniania kryterium w zakresie
okre$lonym w regulaminie konkursu.

W opisie znaczenia kryterium formalnego obligatoryjnego nr 4. Warto$¢ projektu oraz poziom
dofinansowania projektu dodaje sie zdanie: Kryterium powinno by¢ spetnione na moment oceny
kryteriéw formalnych.

W opisie znaczenia wszystkich kryteriw merytorycznych ogdlnych obligatoryjnych dodaje sie
zdanie: Whioskodawca moze uzupetnic lub poprawi¢ projekt w czeSci dotyczgcej spetniania
kryterium w zakresie okre$lonym w regulaminie konkursu.

W opisie znaczenia wszystkich kryteriow merytorycznych specyficznych obligatoryjnych dodaje
sie zdanie: Wnioskodawca moze uzupetni¢ lub poprawi¢ projekt w cze$ci dotyczgcej spetniania
kryterium w zakresie okreslonym w requlaminie konkursu.

12. W czesci VII Inne — Sfownik terminologiczny zmienia sie definicje terminéw:

dofinansowanie o dotychczasowe;j tresci:

dofinansowanie | Wspétfinansowanie UE  lub | Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
wspoffinansowanie krajowe z | realizacji programéw w zakresie polityki
budzetu panstwa. spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020

otrzymuje brzmienie:
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dofinansowanie

dofinansowanie projektu albo
decyzji o] dofinansowaniu
projektu.

Wspdtfinansowanie UE  lub | USTAWA z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach
wspotfinansowanie krajowe z | realizacji programow w zakresie polityki
budzetu panstwa, wyplacane | spéjnosci finansowanych w perspektywie
na podstawie umowy o | finansowej2014-2020

e Kryteria wyboru projektéw o dotychczasowej tresci:

kryteria wyboru
projektow

spetni¢ projekt
aby uzyskat
dofinansowanie

Zestaw warunkow, ktore musi | na podstawie zrédet rozproszonych

otrzymuje brzmienie:

kryteria wyboru
projektow

Kryteria umozliwiajgce ocene
projektu opisanego we wniosku o
dofinansowanie  projektu, wybér
projektu do dofinansowania i
zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu albo podjecie decyzji o
dofinansowaniu projektu, zgodne z
warunkami, o ktérych mowa w art.
125 ust 3 lit. a rozporzadzenia
ogolnego zatwierdzone przez
komitet monitorujgcy, o ktérym
mowa w art. 47 rozporzadzenia
0ogolnego

USTAWA z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020

13. W czesci VII Inne — Sfownik terminologiczny dodaje sie termin warunki formalne w brzmieniu:

warunki
formalne

Warunki odnoszgce sie do kompletnosci, | USTAWA z dnia 11 lipca 2014 r.
formy oraz terminu zlozenia wniosku o | o zasadach realizacji
dofinansowanie projektu, ktérych weryfikacja | programéw w zakresie polityki
odbywa sie przez stwierdzenie spetniania albo | spéjnosci  finansowanych w

niespetniania danego warunku.

perspektywie finansowej 2014-
2020
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