Uchwala Nr XXX1/688/17
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

w sprawie wezwania Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego przez Panig J. L. do
usuniecia naruszenia prawa dotyczacego uchwaly Nr XXIV/465/08 Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ,Podzialu Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego na obwody lowieckie”.

Na podstawie art. 18 pkt 20 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486, z p6zn. zm.) oraz § 12 ust. 2 Statutu Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego uchwalonego uchwatg Nr X/114/99 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia

14 pazdziernika 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r. poz. 4971) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. W odpowiedzi na wezwanie zdnia 19 wrzesnia 2017 r. do usunig¢cia naruszenia prawa,
polegajacego zdaniem Pani J. L. na podjeciu uchwaly Nr XXIV/465/08 z dnia 27 listopada 2008 r.
w sprawie ,,Podziatu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na obwody towieckie”, Sejmik
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego wskazuje, iz od daty wejscia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego zdnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13, ww. organ utracit kompetencje do
podejmowania uchwat w sprawie podziatu wojewoddztwa warminsko-mazurskiego na obwody towieckie,
zmiany granic tych obwodow, atakze do uchylenia uchwat podjetych w tym przedmiocie przed datg
wejscia w zycie powotanego orzeczenia, zatem nie ma mozliwo$ci uwzglednienia wezwania Pani J. L.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska wyrazonego w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly poprzez jej dorgczenie powierza si¢ Przewodniczgcemu Sejmiku
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Jan Bobek



Zatacznik do Uchwaly Nr XXX1/688/17
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawe prawna do wydania kwestionowanego przez Panig J. L. aktu prawa
miejscowego stanowit przepis art. 27 ust. 1 ustawy zdnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie
(Dz. U. 22005 r. Nr 127, poz.1066, z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym podziatu na obwody lowieckie oraz
zmiany granic tych obwodoéw dokonuje w obrgbie wojewddztwa wiasciwy sejmik wojewodztwa,
w drodze uchwaly, po zasiegnigciu opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwiazku Lowieckiego, atakze wlasciwej izby
rolniczej. Zatem uchwata Nr XXIV/465/08 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
27 listopada 2008 r. zostala wydana zgodnie =z przepisami prawa materialnego w brzmieniu
obowigzujacym w dacie jej podjecia, a jej podjecie poprzedzone zostalo uzyskaniem wymaganych opinii
i uzgodnien.

Przepis art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie z dniem 22 stycznia
2016 r. utracit moc na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt P
19/13 (OTK-A 2014/7/71). W zwigzku z powyzszym od daty wejScia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13, Sejmik Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego utracit kompetencje do podejmowania uchwal w sprawie podzialu wojewddztwa
warminsko-mazurskiego na obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwodow.

Nalezy uzna¢, iz utrata kompetencji do wyznaczenia w drodze aktu prawa miejscowego danego
obszaru oznacza rowniez utrat¢ kompetencji do uchylania badz zmiany uchwatly wyznaczajacej taki
obszar.

Zatem do czasu dokonania odpowiedniej nowelizacji ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nie jest uprawniony do dokonania
ewentualnych zmian wuchwale Nr XXIV/465/08 z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ,,Podziatu
wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na obwody towieckie” jak réwniez do uchylenia tej uchwaty.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w przepisach ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z2016r. poz. 486, z p6zn. zm.) nie zawarto podstawy prawnej uprawniajacej
organy samorzadu wojewodztwa do stwierdzenia niewazno$ci uchwat podjetych uprzednio przez te
organy.

W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe uwzglednienie wezwania Pani J. L.





