Uchwala Nr XIX/457/16
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 30 sierpnia 2016 r.

w sprawie skarg Towarzystwa Milosnikow Polomu dotyczacych nieprawidlowosci w nadzorze nad
Mazurskim Parkiem Krajobrazowym.
Na podstawie art. 229 pkt 5, art. 237 1 art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skargi Towarzystwa Mito$nikow Potomu w sprawie nieprawidlowosci w

sprawowaniu nadzoru nad Mazurskim Parkiem Krajobrazowym przez Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego i Zarzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego za bezzasadne.

2. Uzasadnienie stanowiska zawartego w ust. 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Piotr Zuchowski



Zatacznik do Uchwaty Nr XIX/457/16
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 30 sierpnia 2016 r.

Uzasadnienie

Dnia 13 lipca 2016 r. Towarzystwo Mito$nikow Potomu ztozylo skarge na Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego zarzucajac nieprawidtowosci w nadzorze nad Mazurskim Parkiem
Krajobrazowym w zakresie:

l)usunigcia z Regulaminu Mazurskiego Parku Krajobrazowego zapiséw o realizacji Planu Ochrony
Parku.

2)nie zapewnia wlasciwych srodkow budzetowych na realizacj¢ Planu Ochrony Parku w roku 2106,
3)zaniechanie szacowania kosztow realizacji Planu Ochrony MPK,
4) tolerowanie zaniechan opracowania okresowych ocen realizacji Planu Ochrony MPK,

S)tolerowanie faktycznego braku stuzby Parku, ktorej gtownym zadaniem jest kontrola przestrzegania
zakazOow 1 ograniczen obowiazujacych w Parku,

6)zaniechanie dziatan przeciwdziatajacych powstaniu nielegalnych ogrodzen na terenie MPK.

Ponadto 18 lipca 2016 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski przekazal do rozpatrzenia Sejmikowi wg
wlasciwosci skarge ztozona do niego, w czesci dotyczacej zarzutow w dziatalnosci Marszatka odnos$nie
Mazurskiego Parku Krajobrazowego. W skardze tej znalazly si¢ w istocie analogiczne zarzuty, wobec
czego w pelni usprawiedliwione jest ich taczne rozpatrzenie. Ponadto, poniewaz formalnie
rozstrzygnigcia dotyczace MPK podejmuje Zarzad Wojewodztwa skargi postanowiono rozpatrzy¢, jako
ztozone zar6wno na Marszatka, jako Przewodniczacego Zarzadu jak tez na caly organ wykonawczy.

Nalezato zwazy¢, co nastepuje:

1) Regulamin Organizacyjny Parku stanowi dokument okre$lajacy organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb
pracy Parku. Wymienione w nim zostaly m.in. podstawowe zadania poszczegodlnych Zespotéw oraz
Stuzby Parku, atakze obowiazki wszystkich pracownikéw Parku. Plan Ochrony Parku jest odrgbnym
dokumentem stanowiacym m.in. o sposobach ochrony warto$ci przyrodniczych na jego terenie. Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze ww. Plan, ustanowiony Uchwata Nr XI1X/368/12 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego zdnia 28 sierpnia 2012 r., obowiazuje bez wzgledu na fakt czy jest
wymieniony w Regulaminie Organizacyjnym czy tez nie, w stosunku do wszystkich pracownikow Parku,
ale rowniez dotyczy kazdego, kto przebywa na terenie objgtym jego zakresem.

2) Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
zmianami w organizacji 1 podziale zadan administracji publicznej] w wojewddztwie (Dz. U. Nr 92, poz.
753 z pdzn. zm.) Samorzad Wojewddztwa otrzymuje z budzetu panstwa dotacje na realizacj¢ przejetych
od dnia wejScia w Zycie ustawy zadan witasnych, ktore dotychczas byly realizowane przez jednostki
administracji rzadowej tj.na funkcjonowanie parkdéw krajobrazowych. Niemniej jednak s$rodki
wydatkowane rokrocznie na dziatalno$¢ parkow krajobrazowych sa istotnie wyzsze niz dotacje celowe
przekazywane przez Wojewod¢ Warminsko-Mazurskiego. Obecnie przekazywana przez Wojewode
dotacja celowa na zapewnienie funkcjonowania parkow krajobrazowych pokrywa jedynie 55% kosztow
ponoszonych przez Samorzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Mimo regularnie kierowanych do
Wojewody pism z informacja o konieczno$ci zwigkszenia wysokosci dotacji, pozostaje ona od 2009 roku
na stalym, niewystarczajacym poziomie. Pozostala kwota, niezbgdna do utrzymania biezacego
funkcjonowania parkow krajobrazowych 1 realizacji ich statutowych dziatan, finansowana jest z budzetu
Samorzadu Wojewodztwa.

3) Szacowanie kosztow realizacji Planu Ochrony MPK jest obligatoryjne przed sporzadzeniem tego
planu, co wynika z § 14 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie



sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, tworow i sktadnikow przyrody.

4) Odno$nie zaniechania okresowych ocen realizacji Planu Ochrony Parku przez Radg Parku nalezy
zauwazy¢, ze jest to organ opiniodawczo - doradczy Dyrektora Parku, a nie organu wykonawczego
samorzadu wojewddztwa. Poniewaz ustawodawca nie okreslil sposobu, trybu 1 metodyki dokonywania
takiej oceny nie mozna stawia¢ kategorycznego zarzutu zaniechania w tym zakresie, a nalezy
przypuszczaé, iz wkrotce dokument zostanie sporzadzony.

5) Odpowiadajac na zarzut tolerowania faktycznego braku stuzby Parku nalezy zaznaczy¢, ze problemy
kadrowe z jakimi borykaja si¢ parki krajobrazowe w Polsce sa znaczne. Marszatek Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego zadbal by od 2009 r. tj. od chwili przejgcia przez Samorzad Wojewddztwa
kompetencji ws. Mazurskiego Parku Krajobrazowego zatrudniono w tej jednostce 3 dodatkowe osoby i
zwigkszono tym samym ich liczbg do 11 (w tym liczbg straznikéw z 1 do 2). Nalezy pokresli¢, ze wbrew
opinii skarzacego na temat gldéwnych obowiazkéw shuzby parku krajobrazowego jej podstawowymi
zadaniami nie jest kontrola przestrzegania zakazéw, a zadanie okreslone w art. 107 ustawy o ochronie
przyrody.

6) Odnoszac si¢ do zarzutéw w sprawie budowy ogrodzenia na jednej z dzialek z terenu MPK. Informacja
w tej sprawie zostata przekazana zgodnie z kompetencjami do Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
zaréwno przez Departament Ochrony Srodowiska, jak i MPK. Ponadto z informacji uzyskanych od
dyrektora MPK wynika, ze po zamknigciu sprawy przez PINB w Szczytnie, Park skierowat kolejne pismo
do wskazanego organu z prosba o ponowna weryfikacj¢ przedsigwzigcia w $wietle wyroku WSA
w Opolu (sygn. akt IT SA/Op 417/13), stanowiacego o mozliwo$ci uznania ogrodzenia w okreslonym
przypadku za obiekt budowlany. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Samorzad Wojewddztwa nie jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do Powiatowej Inspekeji Nadzoru Budowlanego — funkcjg te pelni zgodnie
z art. 83 ust. 2 ustawy Prawo budowlane wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego.

W tym stanie rzeczy, pomimo istniejacych obiektywnych trudnosci w realizacji zadan z zakresu ochrony
przyrody skargi nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Jednoczesnie wykonujac dyspozycje art. 239 K.p.a. zawiadamia sig, iz w przypadku, gdy skarga zostala
uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit ja bez
wskazania nowych okolicznosci Sejmik moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzacego.





