Zafacznik nr 1

do Uchwaly Nr 62/652/08/Ill

Zarzadu Wojewodztwa Warmsko-Mazurskiego
z dnia 9 grudnia 2008r

UZASADNIENIE

Komisja Konkursowa powotana przez ZgtzWojewodztwa Warngisko-Mazurskiego przeprowadzita
w dniu 24 kwietnia 2008 r. pagtowanie konkursowe, mgje na celu wylonienie kandydata na stanowisko
dyrektora Zespotu Szkét z Ukreskim Ezykiem Nauczania w Gorowie llaweckim.
Do konkursu przyapili dwaj kandydaci, tj. Pan Jerzy Necio — nauceyev/w Zespotu Szkét oraz Pan
Mirostaw Bogdan Olejnik — petacy obownzki dyrektora w/w Zespotu Szkét od 1 listopada 200do kaica
kwietnia 2008 r.
Postpowanie zostato przeprowadzone zgodnie z rozplaemiem Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 23 palziernika 2003 r. w sprawie regulaminu konkurswyeektora szkoty lub placéwki i trybu
pracy komisji konkursowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 1§#%z. 1855). Komisja wylonita kandydata na stan&wis
dyrektora w osobie Pana Mirostawa Bogdana OlejnlA.sktad Komisji wchodzito 12 cztonkéwza t
kandydatug glosowato — 9 0s0b, przeciw byty - 3.
Zarzd Wojewodztwa Warntisko-Mazurskiego zatwierdzit przebieg pgsiwania konkursowego
w dniu 28 kwietnia 2008 r.
Pan Jerzy Necio wystosowat do Zgim Wojewddztwa Warmsko-Mazurskiego odwotanie (pismo
z dnia 28 kwietnia br.), powolg sk na § 8 ust. 3 w/w rozpadzenia, tj. stwierdza on nieprawidtoyed
w postpowaniu konkursowym, ktére mogty wplyh na wynik konkursu zada jego uniewanienia.
Odwotanie jest bezzasadne, poniewa
1.Pani Matgorzata Bogdanowicz-Bartnikowska - nie gsbry przeciwm w sprawie 0 uniewaienie
rezygnacji Jerzego Necio ze stanowiska dyrektorazZ8JN, lecz reprezentuje Wojewddztwo
Warminsko-Mazurskie w §dzie Pracy z powddztwa J. Necio. Argumentyta przeciwko Pani
Danucie Babiak, pozwanej przez J. Necio adZ&e Pracy i Pani Lidii Maksymik, ktéra podpisata
petycg dotyczica J. Necio nie stanowiprzeszkéd do udziatu w pracach w komisji konkurspw

2.Zastosowany sposo6b informowania nauczycieli o mlzeriu Rady Pedagogicznej przez dyrektora
ZS z UJN nie mial wptywu na wybor przedstawiciedi sktadu komisji konkursowej. Kandydatow
wybierano w drodze tajnego gtosowania, zatem ¢ggadjrzez Ragl Pedagogiczndecyzja nie budzi
watpliwosci co do jej obiektywngci.

3.Zgodnie z pismem Rady Rodzicow przedstawiciele iz zostali wybrani na zebraniu Rady

Rodzicow w gtosowaniu tajnym. Art. 53 ust. 4 ustazmgnia 7 wrzénia 1991 r. o systemigiwiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 zzp6zm.) mOwize Rada Rodzicéw uchwala regulamin swojej
dziatalnGci, zatem naley przyja¢, iz postpowata ona zgodnie z obranymi przez mv takich
przypadkach zasadami. Jak wynika z przestanega fPzezewodniczcego Rady Rodzicéw pisma,
przedstawicieli rodzicébw wybierano w glosowaniuntan. Naley nadmient, ze watpliwosci
skaracego nie budzit sposéb wytypowania przedstawidieldy Rodzicéw do udziatu w konkursie,
ktory odbyt s¢ w lipcu 2007 r.

4.Ponadto, podczas posiedzenia komisji konkursgasgn z kandydatow nie byt poddawany negatywne;j

ocenie, nie miato temiejsca wygtaszanie opinii na temat kontrkandydato



