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raportowaniu do KE
Akty Unii Nie dotyczy
Europejskiej
L
P Akty prawne Nie dotyczy
<§E polskie
o Dokumenty _
> programowe Nie dotyczy
X
< .
Wytyczne Nie dotyczy

W zwigzku z zaimplementowaniem przez OLAF nowej wersji systemu

UZASADNIENIE IM*S (nIMSd 4.2) do raportowl?nia niepra}wis%owoéci podlegaja(:chh
. S zgloszeniu do Komisji Europejskiej, wystgpita koniecznosé zmiany listy

wprowadzenia zmian: sprawdzajacej stuzacej do weryfikacji raportow IP/IP II. W nowej wersji

systemu pojawily sie dodatkowe pola do wypetnienia, ponadto zmienity

sie wymogi w zakresie wypetniania niektorych pél.

Doprecyzowanie zapisow.

Lp.: ZAKRES ZMIAN:
nr str. dokumentu Rozdziat pkt ppkt Zatgcznik
1 o8 Za’chznll\I? cz es¢é ) - 419

Tresé przed zmi ang

Zatacznik nr 4.1.9. Wzor informacji pokontrolnej z kont  roli systemu zarz adzania i kontroli
IP/IP I

Czy podlega
Lp. NIEPRAWIDLOWOSCI ; f;‘nusfg\',‘v raportowaniu
y TAK NIE
1.



RAZEM
Tre$é po zmianie
Czy podlega Dotyczy
L NIEPRAWIDLOWOSCI SIS raportowaniu [zleceni
p- finansowy umowy/zlecenia,
TAK NIE (nr, data)
1.
2.
RAZEM
Lp.: ZAKRES ZMIAN:
5 50 Za’racznll\ljl cz esc ) - 4117
Treéé przed zmian g
Zatacznik nr 4.1.17. Wz6r informacji pokontrolnej z kon  troli PT
Informacja pokontrolna z kontroli Pomocy Techniczne i
Czy podlega
Lp. NIEPRAWIDLOWOSCI ; fa'l‘n“;g\',‘v raportowaniu
y TAK NIE
1.
2.
RAZEM
Tre$é po zmianie
Czy podlega
: . Dotyczy
Lp. NIEPRAWIDLOWOSCI " nS;‘n“Stgk raportowaniu  mowy/zlecenia,
W 1Ak NIE (nr, data)
1.
2.



RAZEM

Lp.: ZAKRES ZMIAN:
nr str. dokumentu Rozdziat pkt ppkt Zatgcznik
3 59 Za’racznll\ljl cz es¢ ) - 4121
Tres$¢ przed zmian g
Zatacznik 4.1.21. Wzér listy sprawdzaj acej - kontrola na miejscu realizacji projektu
Lp. Pytanie/Informacja TAK/NIE/ND Uwagi
Zakres finansowy
Czy w przypadku gdy Beneficjent naliczat
32. kary umowne to zmniejszg one wartos$é
dofinansowania?
Czy przekazano srodki dofinansowania na
33. | rachunek Lidera Konsorcjum zgodnie z
umowa o dofinansowanie?
Tres$¢ po zmianie
Lp. Pytanie/Informacja TAK/NIE/ND Uwagi
Zakres finansowy
Czy w przypadku gdy Beneficjent naliczat
32. kary umowne to zmniejszg one wartos$é
dofinansowania?
Czy w przypadku zakupu nieruchomosci
przez Beneficjenta, warto$¢ wydatkéw
33 kwalifikowalnych nie przekracza
== | maksymalnego putapu okreslonego w
Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach RPO WiM?
Czy przekazano srodki dofinansowania na
34. | rachunek Lidera Konsorcjum zgodnie z
umowg o dofinansowanie?
Lp.: ZAKRES ZMIAN:
4 75 Za’chznll\l</| cz esé ) - 4.1.95
Tresé przed zmian g




Zatacznik nr 4.1.25. Wzér informacji pokontrolnej z kon

troli na miejscu realizacji projektu

Czy podlega
: Skutek raportowaniu
Lp. NIEPRAWIDLOWOSCI .
finansowy TAK NIE
1.
2.
RAZEM
Tre$é po zmianie
Czy podlega
, . Dotyczy
Lp. NIEPRAWIDLOWOSCI " ns;nustsk raportowaniu \mowy/zlecenia,
W 1Ak NIE (nr, data)
1.
2.
RAZEM
Lp.: ZAKRES ZMIAN:
nr str. dokumentu Rozdziat pkt ppkt Zatacznik
5 133 Za’chznll\k/l cz es¢é i . 4134

Tresé przed zmian g

Zatacznik 4.1.34. Wzér listy sprawdzaj

acej- kontrola na zako RAczenie realizacji projektu/RPD

Lista sprawdzaj aca — kontrola na zako nczenie realizacji projektu

Lp. Weryfikacja wnioskow o ptatno  $¢

TAK/NIE/ND

Uwagi

Czy w przypadku zakupu gruntdéw przez Beneficjenta,

11. ich warto$¢ nie przekracza 10% ostatecznej (koncowej)

warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych?

Tre$é po zmianie

Lista sprawdzaj aca — kontrola na zako nczenie realizacji projektu




Lp.

Weryfikacja wnioskoéw o ptatno  s$¢é TAK/NIE/ND

Uwagi

11.

Czy w przypadku zakupu nieruchomosci przez
Beneficjenta, warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych nie
przekracza maksymalnego putapu okreslonego w
Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach RPO WiM?

Lp.:

ZAKRES ZMIAN:

nr str. dokumentu Rozdziat pkt ppkt

Zatacznik

143 Za’racznll\k/l Cz esC ) -

4.1.37

Tre$é przed zmian g

Zatacznik 4.1.37. Wzér listy sprawdzaj acej — kontrola trwato $ci projektu

Lp.

Pytanie/Informacja TAK/NIE/ND

Finanse

Czy na oryginalnych dowodach ksiegowych
stwierdzono zapisy/informacje mogace
Swiadczy¢ o finansowaniu projektu z innych
zrodet finansowania?

- czy na oryginalnych dowodach ksiegowych
istniejg zapisy $wiadczace o finansowaniu
wydatku z PROW 07-13 (,,Przedstawiono do
refundacji w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013)?

- czy na oryginalnych dowodach ksiegowych
istniejg zapisy Swiadczgce o finansowaniu
wydatku z PO RYBY (,Przedstawiono do
refundacji w ramach Programu Operacyjnego
Zréwnowazony rozw0j sektora rybotowstwa i
nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-
2013)?

Uwagi

Tresé po zmianie

Lp.

Pytanie/Informacja TAK/NIE/ND

Finanse

Czy na oryginalnych dowodach ksiegowych
stwierdzono zapisy/informacje mogace
Swiadczy¢ o finansowaniu projektu z innych
zrodel finansowania?

- czy na oryginalnych dowodach ksiegowych
istniejg zapisy swiadczgce o finansowaniu
wydatku z PROW 07-13 (,,Przedstawiono do

Uwagi




refundacji w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013)?

- czy na oryginalnych dowodach ksiegowych
istniejg zapisy $wiadczace o finansowaniu
wydatku z PO RYBY (,Przedstawiono do
refundacji w ramach Programu Operacyjnego
Zréwnowazony rozw0j sektora rybotowstwa i
nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-
2013)?

Czy w przypadku zakupu nieruchomosci
przez Beneficjenta, warto$¢ wydatkéw
kwalifikowalnych nie przekracza

10. maksymalnego putapu okreslonego w
Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach RPO WiM?
Lp.: ZAKRES ZMIAN:
7 149 Za’rqcznll\ljl cz esc ) - 4138
Tre$é przed zmian g

Zatacznik nr 4.1.38. Wzo6r informaciji pokontrolnej z kon  troli trwato $ci projektu

Czy podlega
Lp. NIEPRAWIDLOWOSCI ; r?a'l‘n“;g\',‘v raportowaniu
y TAK NIE
1.
2.
RAZEM
Tresé po zmianie
Czy podlega
- : Dotyczy
Lp. NIEPRAWIDLOWOSCI . r?;(n“;gk raportowaniu  ymowy/zlecenia,
W TAK  NIE (nr, data)
1.
2.
RAZEM
Lp.: ZAKRES ZMIAN:




nr str. dokumentu Rozdziat pkt ppkt Zatgcznik
165 Za’:qcznll\l</| cz es¢é i } 434,

Tresé przed zmian g

Zatacznik nr 4.3.4. Wzér listy sprawdzaj acej do weryfikacji raportu kwart __ sporz gdzonego

przez IP/IP I, dotycz acego
raportowaniu do KE

nieprawidtowo $ci

podlegaj acych

Lista sprawdzaj gca — raport dotycz acy nieprawidiowo $ci podlegaj acych raportowaniu do KE

Lp.

[w |~

[~

|~

|

|©

Ocena formalna i merytoryczna raportu

Czy raport zostat przekazany do IZ w terminie
obowigzujacym IP/IP 1I?

Czy wpisano wiasciwy numer referencyjny raportu?

Czy wybrano wtasciwy jezyk komunikatu?

Czy data komunikatu zostata okreslona prawidtowo?

Czy podano wiasciwy kwartat i rok, za ktory
sporzadzony zostat raport?

Czy wpisano wtasciwy ldentyfikator kraju
czlonkowskieqo?

Czy wybrano wiasciwy cel pomocy (na podstawie art. 3

Rozporzadzenia Rady 1083/2006)7?

Czy wybrano poprawny numer CCI programu
operacyjnego?

Czy wybrano prawidtowy priorytet oraz temat
priorytetowey na podstawie Zatgcznika Il do
Rozporzgdzenia Komisji 1828/2006 (jezeli dotyczy —
pola nieobowigzkowe)?

Czy wpisano prawidtowa nazwe projektu?

Czy wpisano prawidtowy numer projektu?

Czy prawidtowo okreslono instytucje odpowiedzialng za

raport (jezeli dotyczy — pole nieobowigzkowe)?

Czy wpisano wiasciwe przepisy prawa Wspoélnotowego,

ktére zostaly naruszone w zwigzku z
nieprawidtowoscig?

Czy wpisano wiasciwe przepisy prawa krajowego, ktére

zostaty naruszone w zwigzku z nieprawidtowoscig?
Czy date pierwszej informaciji prowadzacej do
podejrzenia wystgpienia nieprawidtowosci okreslono
prawidtowo?

Czy zrédio pierwszej informacji prowadzacej do
podejrzenia nieprawidtowosci okreslono prawidtowo?
Czy metoda wykrycia nieprawidtowosci zostata
prawidtowo zakwalifikowana?

Czy podstawa prawna kontroli zostata okreslona
prawidtowo?

Czy kwalifikacja nieprawidtowosci zostata prawidtowo
przeprowadzona?

Czy typ wykrytej nieprawidtowosci zostat prawidtowo
zakwalifikowany?

TAK/NIE/ND

Uwaagi
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Czy opis nieprawidtowosci zostat przeprowadzony w
spos6b zrozumialy i wystarczajgcy?

Czy data lub okres, w ktérym naruszono przepisy zostat
okreslony prawidtowo?

Czy instytucja, ktéra stwierdzita nieprawidtowos$é
zostata okreslona prawidtowo?

Czy instytucje odpowiedzialne za prowadzenie dziatan
nastepczych zostaly okreslone prawidtowo?

Czy wpisano wtasciwg date wstepneqo ustalenia
administracyjneqo?

Czy dane oséb prawnych lub innych podmiotéw
bedacych sprawcami powstania nieprawidtowosci

sg prawidtowe?

Czy procentowy poziom wspoéffinansowania osi
priorytetowej zostat okreslony prawidtowo?

Czy catkowite wydatki przewidziane na operacje zostaty
okreslone prawidiowo?

Czy wkitad UE w wydatkach przewidzianych na operacje
zostat okreslony prawidtowo?

Czy udziat kraju cztonkowskiego w wydatkach
przewidzianych na operacje zostat okreslony
prawidtowo?

Czy catkowita kwota objeta nieprawidtowoscig zostata
okreslona prawidtowo?

Czy wkiad UE w kwocie nieprawidtowosci zostat
okreslony prawidtowo?

Czy udziat kraju cztonkowskiego w kwocie objetej
nieprawidtowoscig zostat okreslony prawidtowo?

Czy prawidtowo okreslono catkowitg kwote objetg
nieprawidtowoscig, ktéra zostata juz zadeklarowana
do KE (dotyczy nieprawidtowosci typu IRQ3 i IRQ5)?
Czy prawidtowo okreslono wktad publiczny kwoty
objetej nieprawidtowoscia, ktéra zostata juz
zadeklarowana do KE (dotyczy nieprawidtowosci typu

IRQ3 i IROQ5)?

Czy prawidtowo okreslono nature wydatkéw?

Czy do wyliczen zastosowano prawidtowy kurs euro?

Czy prawidtowo okreslono NUTS 1, NUTS 2 i NUTS 3
(jezeli dotyczy — pola nieobowigzkowe)?

Czy w przypadku, kiedy sprawa zostata zakohczona,

a nieprawidlowos$¢ usunieta, zaznaczono tgcznie pole
.Dalsze postepowania nie bedg podejmowane” oraz
pole ,Decertified”?

Czy w przypadku zaznaczenia pola ,Decertified”, w polu
.Dodatkowe informacje” przedstawiono prawidtowy
sposOb rozliczenia nieprawidtowosci?

Czy pola zwigzane z ewentualnymi postepowaniami
administracyjnymi lub karnymi prowadzonymi w celu
natozenia sankcji zostaty uzupetnione prawidtowo (jezeli
dotyczy)?

Czy wystapity okolicznosci warunkujgce koniecznosé
sporzadzenia raportu o dziataniach nastepczych
zgodnie z art. 30 Rozporzgdzenia 1828/2006 (dotyczy
raportéw o dziataniach nastepczych)?

Ocena kwalifikacji nieprawidtowo _ Sci TAK/NIE/ND

Czy naruszenie prawa wynika z dziatania lub
zaniechania ze strony pomiotu gospodarczego?




Czy w wyniku naruszenia prawa srodki Wspélnoty
zostaty lub mogty zostaé nieprawidtowo wyptacone?
Czy nieprawidtowo$¢ moze mieé wkrétce negatywne
nastepstwa poza terytorium RP?

Czy nieprawidtlowos$¢ ukazuje, ze zastosowano nowe
nieprawidtowe praktyki?

Czy KE pisemnie zazadata przekazania informacji w
sprawie danej nieprawidtowosci?

Czy w sprawie nieprawidtowosci wystepuje podejrzenie
naduzycia finansowego?

Czy nieprawidtowos$¢ polega na zaniechaniu
catkowitego lub czesciowego wykonania projektu
wspoffinansowanego przez budzet Wspdlnoty na
skutek upadtosci ostatecznego beneficjenta lub
ostatecznego odbiorcy?

Czy nieprawidtowos¢ zostata zgtoszona do IP/IP Il
przez beneficienta z wlasnej woli przez wykryciem
przez wlasciwe podmioty?

Czy nieprawidtowos¢ zostata wykryta i skorygowana
przez IP/IP |l przed wtgczeniem danego wydatku do
deklaracji wydatkéw przedtozonej KE?

Czy kwota nieprawidtowosci kwota nieprawidtowosci
obcigzajgca budzet Wspdlnoty liczona poprzez
zastosowanie stopy wspétfinansowania osi
priorytetowej wynosi co najmniej 10 tys. EUR?

Czy nieprawidtowos$¢ spetnia przestanki
nieprawidtowosci podlegajgcej raportowaniu do KE?

[\

|0

B

|

o

|~

|oo

|©

Tre$é po zmianie

Zatacznik nr 4.3.4. Wzor listy sprawdzaj acej do weryfikacji raportu kwartalnego
sporz adzonego przez IP/IP Il, dotycz acego nieprawidlowo $ci
podlegaj acych raportowaniu do KE

Lista sprawdzaj aca — raport dotycz acy nieprawidtowo $ci podlegaj acych raportowaniu do KE

Lp. Ocena formalna i merytoryczna raportu Tak/Nie/Nd Uwagi

Zaktadka  ldentyfikacja”

|~

Czy wpisano wiasciwy numer referencyjny raportu OLAF?

Czy wpisano wiasciwy krajowy numer referencyjny
raportu?

Czy wybrano wiasciwy jezyk komunikatu?

w0

Czy kwartat oraz rok, za ktéry zostat sporzadzony
pierwszy raport w sprawie zostat okreslony prawidtowo?
Czy kwartat oraz rok, za ktéry zostat sporzadzony raport
Z dzialan nastepczych (update) zostat okreslony

prawidiowo?
Czy data komunikatu zostata okreslona prawidtowo?

[~

[on

o

Czy w przypadku nieprawidtowosci, w zwigzku z ktorg
podejrzewa sie zastosowanie nowej, nieprawidtowej
praktyki, zaznaczono pole ,New Modus Operandi”?

|~




|0

|©

Czy w przypadku nieprawidtowosci, ktérej wykrycie
wymaga poinformowania innych krajow cztonkowskich,
zaznaczono pole ,Necessity to inform other countries”?
Czy w przypadku kiedy wszystkie postepowania toczgce
sie w sprawie nieprawidtowosci zostaty zakonczone
zaznaczono pole ,Case closed™?

Czy w przypadku zaznaczenia pola ,Case closed”, w polu
.Case clouser date” wpisano prawidiowg date
zamkniecia sprawy?

Zaktadka ,Dane osobiste”

Czy status prawny beneficjenta zostat okreslony

prawidiowo?
Czy pole ,National ID number” zostato wypetnione

prawidiowo?

Czy pole ,Company name/Familiy name” zostalo
wypetnione prawidtowo?

Czy pole ,Trade name/First name” zostato wypetnione
prawidtowo?

Czy pole ,Parent name/Independent prefix” zostato
wypetnione prawidtowo?

Czy wprowadzono poprawny adres beneficjenta?

Czy wprowadzono prawidtowy kraj, w ktérym beneficjent
jest zarejestrowany?

Czy w przypadku, kiedy w raporcie nie ujawniono danych
beneficjenta, w polu ,Justification for non-disclouser” ujeto
prawidtowg formute informujacg o przyczynach
nieujawniania danych?

Zaktadka ,Operacja”

Czy wybrano prawidtowy okres programowania?

Czy wybrano wlasciwy cel pomocy (na podstawie art. 3
Rozporzadzenia Rady 1083/2006)?

Czy wybrano poprawny numer CCI programu
operacyjnego?

Czy wybrano prawidlowy priorytet na podstawie
Zalacznika Il do Rozporzadzenia Komisji 1828/20067?
Czy wybrano prawidtowy temat priorytetu na podstawie
Zalacznika Il do Rozporzadzenia Komisji 1828/2006?

Czy wpisano prawidtowg nazwe projektu?

Czy wpisano prawidtowy numer projektu?

Czy wpisano prawidtowy kraj, w ktérym realizowany jest
projekt?

Czy prawidtowo okreslono Jednostke Terytorialng do
Celbéw Statystycznych (NUTS level 1), w ktérej
realizowany jest projekt?

Czy prawidtowo okreslono Jednostke Terytorialng do
Celbéw Statystycznych (NUTS level 2), w ktérej
realizowany jest projekt?

Czy prawidtowo okreslono Jednostke Terytorialng do
Celbw Statystycznych (NUTS level 3), w ktérej
realizowany jest projekt?

Czy prawidtowo wypetniono pole ,Competent authority”?

Zaktadka ,Nieprawidiowo s$¢”

10



Czy date pierwszej informacji prowadzacej do podejrzenia
wystgpienia nieprawidtowosci okreslono prawidiowo?
Czy zrédio pierwszej informacji prowadzacej do
podejrzenia nieprawidtowosci okreslono prawidtowo?
Czy wpisano wtasciwe przepisy prawa Wspdlnotowego,
ktére zostaty naruszone w zwigzku z nieprawidtowoscig?
Czy wpisano wtasciwe przepisy prawa krajowego, ktére
zostaly naruszone w zwigzku z nieprawidtowoscig?

Czy prawidtowo okreslono panstwa cztonkowskie objete
nieprawidtowoscig (jezeli dotyczy)?

Czy prawidtowo okreslono kraje spoza Unii Europejskiej
objete nieprawidtowoscig (jezeli dotyczy)?

Czy data lub okres, w ktérym naruszono przepisy zostat
okreslony prawidtowo?

Czy kategoria oraz typ nieprawidtowosci zostaty
okreslone prawidiowo?

Czy opis nieprawidtowosci (,Modus operandi”) zostat
przeprowadzony w sposéb prawidtowy, zrozumiaty

i wystarczajacy?

Czy kwalifikacja nieprawidtowosci zostala prawidtowo
przeprowadzona?

Zaktadka ,Wykrycie”

Czy data wstepnego ustalenia administracyjnego (PACA)
zostata okreslona prawidtowo?

Czy wybrano prawidiowg podstawe prawng kontroli (pole
Powdd kontroli”)?

Czy metoda i rodzaj kontroli zostata okreslona
prawidiowo?

Czy wtasciwie okreslono podmiot/instytucje, ktérej
dziatania skutkowaty wykryciem nieprawidtowosci?

Czy prawidtowo wypetniono pola dotyczace postepowan
OLAF (jezeli dotyczy)?

Zaktadka ,Kwoty”

Czy poziom wspoétfinansowania osi priorytetowej zostat
okreslony prawidtowo?

Czy wkiad srodkéw UE w wartosci projektu zostat
okreslony prawidtowo?

Czy wkiad $rodkdw krajowych w wartosci projektu zostat
okreslony prawidtowo?

Czy wkiad publiczny w wartosci projektu zostat okreslony

prawidtowo?
Czy wkiad prywatny w wartosci projektu zostat okreslony

prawidtowo?
Czy catkowita warto$¢ projektu zostata okreslona

prawidiowo?

Czy do przeliczenia kwot zwigzanych z wartoscig projektu
zastosowano prawidtowy kurs euro?

Czy wkiad $rodkéw UE w kwocie nieprawidtowos$ci zostat
okreslony prawidtowo?

Czy wkiad $rodkéw krajowych w kwocie nieprawidtowosci
zostat okreslony prawidiowo?

Czy wkiad publiczny w kwocie nieprawidtowosci zostat
okreslony prawidtowo?

Czy do przeliczenia kwot zwigzanych z nieprawidtowoscig
zastosowano prawidtowy kurs euro?

Czy wkiad srodkéw UE w kwocie nieprawidtowosci, ktéra
zostala juz zadeklarowano zostat okreslony prawidtowo
(dotyczy IRQ3)?




Czy wkiad srodkéw krajowych w kwocie

nieprawidtowosci, ktora zostata juz zadeklarowana zostat

okreslony prawidtowo (dotyczy IRQ3)?

Czy wkiad srodkéw publicznych w kwocie

nieprawidtowosci, ktora zostata juz zadeklarowana

okreslono prawidtowo (dotyczy IRQ3)?

Czy do przeliczenia kwot zwigzanych

Z nieprawidtowoscia, ktore zostaty zadeklarowane

zastosowano prawidtowy kurs euro?

Czy, w przypadku kiedy nieprawidtowos¢ zostata

rozliczona zaznaczono pole ,Decertified”?

Czy prawidiowo okreslono sposéb rozliczenia

nieprawidtowosci w polu ,Comments”?

Zaktadka ,Sankcje”

Czy prawidtowo okreslono procedure zainicjowang w celu
natozenia sankcji?

Czy prawidtowo okreslono typ procedury wszczetej w celu
natozenia sankcji?

Czy prawidtowo okreslono date wszczecia procedury
zainicjowanej w celu natozenia sankcji?

Czy prawidtowo okreslono status procedury majgcej na
celu natozenie sankciji?

Czy prawidtowo okreslono sankcje, ktére zostaty
natozone w zwigzku z nieprawidtowoscig?

Czy prawidtowo okreslono date zakonczenia procedury
prowadzonej, w celu natozenia sankcji?

Zaktadka ,Komentarze”

Czy w polu ,Komentarze” ujeto niezbedne informacje,
dla ktérych nie przewidziano pél w pozostatych
zaktadkach raportu?

,Pozostate informacije”

Czy raport zostat przekazany do 1Z w terminie
obowigzujgcym IP/IP 11?

Czy informacje ujete w raporcie sg zgodne z danymi

w systemie LS| MAKS oraz KSI SIMIK (07-13)?

Czy w przypadku, kiedy sprawa zostata zakonczona,

a nieprawidlowos$¢ usunieta, zaznaczono tgcznie pole
.Case closed” oraz pole ,Decertified”?

Czy wystapity okolicznosci warunkujgce koniecznos$é
sporzadzenia raportu o dziataniach nastepczych zgodnie
z art. 30 Rozporzadzenia 1828/2006 (dotyczy raportdw
0 dziataniach nastepczych)?

Ocena kwalifikacji nieprawidtowo _ Sci TAK/NIE/ND

Czy przedmiotowy przypadek spetnia przestanki
nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/20067?

Czy nieprawidtowos¢ stusznie zostata zakwalifikowana
jako podlegajaca raportowaniu do Komisji Europejskiej
na postawie Rozporzadzenia Komisji (WE) 1828/20067

Imie i nazwisko Stanowisko stu zbowe Departament/
Pieczatka/Podpis Biuro

Data
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Sporz adzit:

Magdalena
Beczek

Kinga Rostek

Inspektor

ZPRR
Biuro Kontroli

Zaakceptowat: Beata Kierownik Biura Kontroli
Kimaszowska ZPRR
i zew Biuro Kontroli | e
Zatwierdzit: Dyrektor/Z-ca Dyrektora

Departamentu

ZPRR
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