Uchwala Nr XXXIX/811/14
Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 26 sierpnia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na nienalezyte wykonywania zadan przez Marszalka i Zarzad Wojewédztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r. poz.
596 ze zm.) oraz art.229pkt 51 art. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) uchwala si¢ co nastgpuje:

§1

1. Sejmik Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego uznaje skarge ,,...” Sp. zo.0. wK. na bezczynnosc
Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego iZarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego za
bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne iprawne rozstrzygnigcia zawarto w uzasadnieniu do uchwaly stanowiacym jej
zalacznik.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego do przekazania uchwaty
Skarzacemu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Julian Osiecki



Zatacznik do Uchwaty Nr XXXIX/811/14
Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 26 sierpnia 2014 r.

e Sp. 2 0.0. W K. zlozylo w dniu 3 lipca 2014 r. skarge na bezczynnos¢ Marszatka Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego polegajaca na:

1) zaniechaniu przekazania wniosku strony do Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego, celem wlaczenia
go do porzadku obrad sesji,

2) zaniechaniu udzielenia odpowiedzi na w/w wniosek.

Nastepnie w piSmie z dnia 5 sierpnia 2014 r. skarzacy zarzucit takze przewlektos¢ postgpowania prowadzonego
przez Marszatka w zwiazku ze zlozonym przez Spotke wnioskiem.

Odnoszac si¢ do tresci skargi Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w pismie z dnia 6 sierpnia
2014 r., znak: OS.PE.721.26.2014 przedstawit szczegolowa argumentacje dlaczego nie znajduje uzasadnienia do
uwzglednienia wniosku Skarzacego o zmiang uchwal Sejmiku. W pisSmie tym wskazano takze, iz pismo
Skarzacego datowane na 31 marca 2014 r., ktore wplyngto w dniu 3 kwietnia 2014 r. byto ponowieniem wniosku
z lipca 2013 r., ktory zostal juz rozpatrzony, a o stanowisku organu poinformowano wnioskodawce pismem z dnia
12 marca 2014 r. Ponadto, po ponownym przeanalizowaniu sprawy, nie stwierdzono nowych okolicznos$ci
przemawiajacych za zmiang stanowiska organu o czym poinformowano Skarzacego pismem z dnia 24 lipca 2014 .

Skarzacy stawia zarzuty Marszatkowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego nie za$§ Zarzadowi Wojewodztwa
istnieje zatem przekonujacy argument do uznania skargi za bezzasadna. Skarzacy stawia bowiem zarzuty
cztonkowi organu wykonawczego, ktory nie posiada co do zasady inicjatywy uchwalodawczej, a wniosek
z 3 kwietnia 2014 r. dotyczy zmiany dwoch uchwat Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego. Ponadto
bezspornie, zgodnie z art. 36 i 37 ustawy o odpadach inicjatywe¢ w sprawie uchwalenia planu gospodarki odpadami
ijego aktualizacji posiada wylacznie Zarzad Wojewodztwa. Poniewaz jednak wnioski sktadane przez Skarzacego
iadresowane do Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego dotyczyly wistocie zadan Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, a Marszalek pelni w nim funkcj¢ Przewodniczacego nalezy uznaé za
stuszne rozwazenie zarzutéw skargi rowniez w odniesieniu do tego organu.

Skarzacy stawia przede wszystkim zarzut zaniechania przekazania wniosku strony Sejmikowi, celem wlaczenia
go do porzadku obrad sesji. Zarzut ten jest catkowicie bezzasadny i chybiony. Przede wszystkim, jak juz wskazano
ustawa o odpadach zastrzega wylaczna wiasciwos¢ Zarzadu Wojewodztwa do opracowania i aktualizacji
wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami. Tym samym Skarzacy nie moze wymusza¢ na tym organie
przejawienia inicjatywy uchwatodawczej. Skarzacemu za$ taka inicjatywa nie przystuguje. Tym samym, skoro
Zarzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nie podziela stanowiska Skarzacego w sprawie potrzeby zmiany
uchwal Sejmiku z dnia 19 czerwca 2012 1. to w pelni zasadnym iracjonalnym jest zaniechanie przekazania
wniosku Skarzacego w tym zakresie do Sejmiku.

Osobno nalezy rozwazy¢ zarzut zaniechania udzielenia odpowiedzi na postulat, ktory wptynat w dniu 3 kwietnia
2014 r. oraz przewlekto$¢ postgpowania. Brak jest wyraznych argumentow, aby uznaé, iz postulaty dotyczace
zmian aktow normatywnych mialy by¢ rozpatrywane w trybie Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Zwlaszcza postulaty, ktore nie sa determinowane chgcia poprawy praworzadno$ci lecz zmierzajace do ochrony
interesOw podmiotu je zglaszajacego. W tym stanie rzeczy, zwlaszcza uwzgledniajac fakt, ze Skarzacy zostat
w miesigcu marcu 2014 r. powiadomiony o stanowisku Zarzadu Wojewoddztwa co do potrzeby zmiany uchwat
Sejmiku z czerwca 2012 r., nie dostrzezono naruszenia prawa w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze Zarzad
Wojewddztwa nie ograniczyl si¢ wowczas do lakonicznej odpowiedzi ale przestal obszerne uzasadnienie swojego
stanowiska.

Poniewaz skarga uznana zostala za bezzasadna informuj¢ sig, ze zgodnie ztrescia art. 239 Kodeksu
postgpowania administracyjnego ,,w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.”





