MARSZALEK
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia 6 pazdziernika 2020 r.
0S-PS.7222.46.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 192 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U.2020.1219 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2020.256 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku przedtozonego przez panig Alicje Szymanowska, petnomocnika
NOVAGO Sp. z 0.0. ul. Grzebskiego 10, 06-500 Mtawa, NIP: 5690001697, REGON:
130020016, w sprawie zmiany decyzji z dnia 4 lipca 2016 r., znak: OS-
PS.7222.26.2015 udzielajgcej NOVAGO Sp. z 0.0., ul. Grzebskiego 10, 06-500
Mtawa, NIP: 5690001697, REGON: 130020016 pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji dla odpadow innych niz niebezpieczne, z wytgczeniem dziatan
realizowanych podczas oczyszczania sciekow komunalnych, do odzysku Iub
unieszkodliwiania z wykorzystaniem fermentacji beztlenowej o zdolnosci
przetwarzania nie mniejszej niz 100 ton na dobe, zlokalizowanej w miejscowosci
Rézanki, na dziatkach o nr ewidencyjnych 2/16, 2/5 i 2/11 obreb Rézanki, gmina
Susz

orzekam:

zmienié, na wniosek strony, decyzje Marszatka Wojewoédztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 4 lipca 2016 r., znak: 0S-PS.7222.26.2015 udzielajaca
NOVAGO Sp. zo.0., ul. Grzebskiego 10, 06-500 Mtawa, NIP: 5690001697,
REGON: 130020016 pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji
dla odpadéw innych niz niebezpieczne, z wylagczeniem dziatan realizowanych
podczas oczyszczania sSciekéw komunalnych, do  odzysku lub
unieszkodliwiania z wykorzystaniem fermentacji beztlenowej o zdolnosci
przetwarzania nie mniejszej niz 100 ton na dobe, zlokalizowanej
w miejscowosci Rézanki, na dziatkach o nr ewidencyjnych 2/16, 2/5 i 2/11 obreb
Rézanki, gmina Susz, w nastepujacy sposéb:

1. Rozdziat XIV decyzji otrzymuje brzmienie:
XIV. ZABEZPIECZENIE ROSZCZEN

Ustanawia sie zabezpieczenie roszczehn z tytutu wystgpienia negatywnych
skutkow w srodowisku oraz szkdéd w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie w zwigzku
z eksploatacjg instalacji objetej pozwoleniem udzielonym niniejszg decyzjg
w wysokosci 2 000 000 zt, w formie gwarancji bankowej, ktorej:

1) postanowienia przewidujg, ze w razie wystgpienia negatywnych skutkow
w Srodowisku w wyniku niewywigzania sie przez adresata niniejszej decyzji
z obowigzkow okreslonych w pozwoleniu udzielonym tg decyzjg, gwarant
ureguluje zobowigzania na rzecz Marszatka Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego;
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2) czas obowigzywania obejmowaé bedzie co najmniej okres od momentu
rozpoczecia eksploatacji instalacji, w oparciu o niniejszg decyzje, do dnia
wystgpienia tego zdarzenia, wskazanego w lit. a-b, ktdre nastgpi poznie;j:

a) zakonczenia eksploatacji instalacji albo
b) usuniecia negatywnych skutkbw w Srodowisku powstatych w wyniku
eksploataciji instalacji, jesli takie skutki wystgpity;

3) ustanowienie potwierdzone zostanie oryginatem dokumentu gwarancji bankowej
ztozonym w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie przed rozpoczeciem eksploatacji instalacji, w oparciu o niniejszg
decyzje, przy czym, gdy dany dokument gwarancji ubezpieczeniowej obejmuje
okres krotszy niz wskazany w pkt 2 adresat niniejszej decyzji jest zobowigzany
do przedtozenia przed jego zakonczeniem kolejnego dokumentu gwarancii
ubezpieczeniowej obejmujgcego okres obowigzywania gwarancji nastepujacy
bezposrednio po zakohczeniu poprzedniego.

2. Pozostate zapisy decyzji Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 4 lipca 2016 r., znak: OS-PS.7222.26.2015 udzielajgcej NOVAGO Sp.
Z0.0., ul. Grzebskiego 10, 06-500 Mfiawa, NIP: 5690001697, REGON:
130020016 pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji dla
odpadow innych niz niebezpieczne, z wytgczeniem dziatan realizowanych
podczas oczyszczania sciekow  komunalnych, do odzysku lub
unieszkodliwiania z wykorzystaniem fermentacji beztlenowej o zdolnosci
przetwarzania nie mniejszej niz 100 ton na dobe, zlokalizowanej
w miejscowosci Rézanki, na dziatkach o nr ewidencyjnych 2/16, 2/5 i 2/11
obreb Rdézanki, gmina Susz, pozostajg bez zmian.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 17.07.2020 r. pani Alicja Szymanowska, petnomocnik
NOVAGO Sp. z 0.0. wystgpita do tut. Organu o zmiane decyzji z dnia 4 lipca 2016 r.,
znak: 0S-PS.7222.26.2015 udzielajgcej NOVAGO Sp. z 0.0., ul. Grzebskiego 10, 06-
500 Mtawa, NIP: 5690001697, REGON: 130020016 pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji dla odpaddéw innych niz niebezpieczne, z wytgczeniem dziatan
realizowanych podczas oczyszczania $ciekdw komunalnych, do odzysku lub
unieszkodliwiania z wykorzystaniem fermentacji beztlenowej o zdolnosci
przetwarzania nie mniejszej niz 100 ton na dobe, zlokalizowanej w miejscowosci
Roézanki, na dziatkach o nr ewidencyjnych 2/16, 2/5 i 2/11 obreb Roézanki, gmina
Susz.

Do wniosku zatgczono dowdd uiszczenia optaty skarbowej oraz dowdd
uiszczenia optaty skarbowej za petnomocnictwo.

W przedmiotowym wniosku zwrdocono sie o0 zmiang zapisow pozwolenia
dotyczacych formy zabezpieczenia roszczen, wnioskujgc aby w decyzji znalazt sie
otwarty katalog dopuszczalnych form zabezpieczenia roszczen.

Po przeanalizowaniu ww. wniosku tut. Organ w pi$mie z dnia 18.08.2020 r.
poinformowat Wnioskodawce, ze ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U.2020.1219 ze zm.), zwana dalej p.o.$., wprowadza zamkniety
katalog form zabezpieczenia roszczen ustanawianego na wypadek wystgpienia
negatywnych skutkow w srodowisku oraz szkéd w srodowisku w rozumieniu ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie.

Zgodnie z art. 187 ust. 2 p.o.$. zabezpieczenie roszczeh moze miec¢ forme
depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub polisy
ubezpieczeniowej. Uzycie spojnika "lub" wskazuje na alternatywng mozliwos$é
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wyboru jednej z form zabezpieczenia roszczen. Ponadto w ww. przepisie
ustawodawca uzyt pojedynczego wyrazenia "forma"”, a nie "formy". Mozna z tego
wywiesé, ze jakkolwiek ustawodawca traktuje wymienione formy zabezpieczenia jako
rébwnorzedne, ktére w réwnym stopniu gwarantujg wypfate Srodkéw w sytuacii
wystgpienia okolicznosci stanowigcych podstawe ustanowienia zabezpieczenia, to
tych form nie mozna tgczy¢ w jednym zabezpieczeniu czy w jednej decyzji.

Z pozostatych przepisow p.o.S. takze nie wynika mozliwos¢ uwzglednienia
w jednej decyzji roznych form zabezpieczenia roszczen. Gdyby ustawodawca
dopuscit mozliwos¢ ustanowienia zabezpieczenia w kilku formach dajgc mozliwosé
wyboru lub katalog form zabezpieczenia roszczen miatby mie¢ charakter otwartego
zapisu w decyzji udzielajgcej pozwolenia, to wprost zapisatby w art. 187 p.o.S. takg
mozliwosc¢.

Z przepisow art. 187 p.o.S. wynika réwniez, ze to organ ochrony srodowiska
ustanawia zabezpieczenie roszczen w pozwoleniu, po uprzednim uzgodnieniu jego
wysokosci z regionalnym  dyrektorem ochrony sSrodowiska. Mozliwosc
zaproponowania wysokosci i formy zabezpieczenia roszczen przez wnioskodawce
wynika z dobrej woli organu, ostatecznie jednak to organ decyduje o formie
i wysokosci zabezpieczenia roszczen ustanowionego w decyzji.

Ponadto zapisy art. 187 ust. 3 i 4 p.o.s. stanowig, ze - zabezpieczenie
w formie depozytu jest wptacane na odrebny rachunek bankowy wskazany przez
organ wydajgcy pozwolenie - a zabezpieczenie w formie gwarancji bankowej lub
polisy ubezpieczeniowej jest sktadane do organu wydajgcego pozwolenie, ponadto -
gwarancja bankowa lub polisa ubezpieczeniowa powinna stwierdza¢, ze w razie
wystgpienia negatywnych skutkow w srodowisku w wyniku niewywigzania sie przez
podmiot z obowigzkdw okreslonych w pozwoleniu, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1
pkt 1, 2 i 4, bank lub firma ubezpieczeniowa ureguluje zobowigzania na rzecz organu
wydajgcego pozwolenie.

Biorgc powyzsze pod uwage tut. Organ poinformowat wnioskodawce, ze moze
zgodzi¢ sie na zmiane formy zabezpieczenia roszczenh ustanowionej w rozdziale XIV
decyzji Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 4 lipca 2016 r.,
zgodnie z wnioskiem strony wskazujgcym jedng z form zabezpieczenia roszczen
sposrod katalogu form zabezpieczenia roszczen okreslonego w art. 187 ust. 2
ustawy p.o.8. Przy czym jezeli bedzie to polisa ubezpieczeniowa, gwarancja
bankowa czy gwarancja ubezpieczeniowa to wstepny projekt takiego dokumentu
nalezy przestaC¢ tut. Organowi do analizy. W odpowiedzi na ww. pismo, drugi
petnomocnik Spétki, pan tukasz Ostrowski, przy pismie z dnia 2.09.2020 r. przestat
do tut. Organu projekt gwarancji bankowej do weryfikacji. Tut. Organ po
przeanalizowaniu zapisow gwarancji bankowej uznat, ze postanowienia przedtozonej
gwarancji bankowej przewiduja, ze w razie wystgpienia negatywnych skutkéw
w $rodowisku w wyniku niewywigzania sie przez adresata niniejszej decyzji
z obowigzkdéw okreslonych w pozwoleniu udzielonym tg decyzjg, gwarant ureguluje
zobowigzania na rzecz Marszatka Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego. W pismie
z dnia 16.09.2020 r. poinformowano pana tukasza Ostrowskiego, ze przedtozony
projekt gwarancji bankowej w ocenie tut. Organu spetnia ww. wymagania.

Ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania ciggtosci zabezpieczenia roszczen,
petnomocnik Spotki przekazywat tut. Organowi aneksy do wczesniej ustanowionej
gwarancji ubezpieczeniowej. Na dziehn wydania niniejszej decyzji obowigzywata
jeszcze gwarancja ubezpieczeniowa z dnia 27.08.2020 r. stanowigca zabezpieczenie
roszczen na okres od 29.08.2020 r. do 30.11.2020 r. Zabezpieczenie roszczen
w formie gwarancji bankowej zostanie ustanowione z dniem 1.12.2020 r. wigcznie, co
zostato zadeklarowane przez petnomocnika Spoétki w pismie z dnia 2.09.2020 r.
skierowanym do tut. Organu.
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Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy tut. Organ zawiadomieniami
z dnia 18.08.2020 r. oraz z dnia 18.08.2020 r. i 17.09.2020 r. informowat strone
0 niezatatwieniu sprawy w terminie oraz wskazywat nowy termin zatatwienia sprawy.
Pismem z dnia 15.09.2020 r. poinformowano strone, ze zgodnie z art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2020.256 t.j.) przed wydaniem decyzji orzekajgcej co do istoty sprawy Stronie
przystuguje prawo zapoznania sie z aktami, wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatdbw oraz zgtoszonych zgdan. W pismie z dnia 22.09.2020 r.
petnomocnik Spétki pan tukasz Ostrowski podtrzymat swoj wniosek i zwrocit sie do
tut. Organu o wydanie decyzji uwzgledniajgcej zmieniony sposéb zabezpieczenia
roszczen.
Zmiana pozwolenia zintegrowanego w ww. zakresie nie stanowi istotnej zmiany

instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony srodowiska.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy Stronie prawo wniesienia odwotania do
Ministra Klimatu za posrednictwem Marszatka Wojewoédztwa Warminsko -
Mazurskiego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze
Stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz
brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego.

Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich Stron zawarty w odwotaniu,
organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajgce takze wowczas, gdy jedna ze Stron zawarta
w odwotaniu wniosek o0 przeprowadzenie przez organ odwotlawczy
postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy, a pozostate Strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od
dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajacego
wniosek o0 przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego
Matgorzata Domurad
Z-ca Dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska
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Otrzymuija:

1. Pani Alicja Szymanowska
ul. Domaniewska 44

Platinium Business park IV, 11 p.
02-672 Warszawa

2. Pan tukasz Ostrowski
ul. Domaniewska 44
Platinium Business park IV, 11 p.
02-672 Warszawa

3. 2xala

Do wiadomosci:

1. Minister Klimatu
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa (wersja elektroniczna)

2. Urzad Miejski w Suszu
ul. Wybickiego 6, 14-240 Susz
3. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Delegatura w Elblggu, ul. Powstancow Warszawskich 10, 82-300 Elblag

Za zmiane pozwolenia oraz za petnomocnictwo uiszczono odpowiednio: w dniu 17.07.2020 r.
i 10.08.2020 r. optate skarbowg w wysokosci 10,00 zt i 17,00 zt zgodnie z ustawg z 16 listopada 2006
r. o optacie skarbowej (Dz.U.2020.1546 t.j.). Optate wniesiono przelewem na konto Urzedu Miasta
Olsztyna — 63 1020 3541 0000 5002 0290 3227.
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