Marszalek
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie

Olsztyn, dnia 15 marca 2012 r.
0S$.PS$.7650-1/11

DECYZJA

Na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1, art. 183 ust. 1, art. 188, art.189, art. 201
ust. 1, art. 202, art. 211, art. 378 ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn. zm.) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pbézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku
przediozonego przez AGRONEX Fermy Drobiu Sp.zo.0. z siedziba
w Debdéwku 16 A (podmiot zainteresowany uzyskaniem tytutu prawnego do
oznaczonej czesci instalacji objetej wnioskiem)

orzeka sie:

udzielic AGRONEX Fermy Drobiu Spétka z o0.0., Debéwko 16A,
12-100 Szczytno pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do
chowu drobiu o wigcej niz 40000 stanowisk - Fermy Kur Niosek w Julianowie,
gmina Dzwierzuty.

Prowadzenie dziatalnosci powinno odbywaé sie przy zachowaniu warunkéw
eksploatacyjnych i ochrony srodowiska okreslonych w niniejszej decyzji.

. RODZAJ PROWADZONEJ DZIALALNOSCI | WARUNKI
EKSPLOATACYJNE

1. Charakterystyka instalacji, zastosowanych urzadzer i technologii

1.1. Przedmiotowa instalacja — Ferma Kur Niosek w Julianowie potozona jest na
dziatkach nr 128/32, 128/33, 128/34, 128/35, 128/36, 128/37 obreb nr 15
Saptaty, gm. Dzwierzuty. Jest to instalacja nowobudowana. Przewidywany
termin oddania catej instalacji do eksploatacji — 30.11.2012 r.

1.2. Whnioskodawca posiada tytut prawny do dziatki nr 128/36 i jest zainteresowany
uzyskaniem tytutu prawnego do czesci instalacji potozonej na dziatkach:
128/32, 128/33, 128/34, 128/35 i 128/27.

1.3. Na Fermie odbywa sie chéw kur niesnych w celu produkcii jaj konsumpcyjnych.
1.4. Maksymalna obsada fermy wynosi 827 416 sztuk kur niosek.
1.5. W sktad instalacji wchodzi:

a) 7 budynkéw inwentarskich.

W kazdym budynku inwentarskim znajduje sie 8 rzedéw klatek, ustawionych
w 6 pietrach. Rzedy klatek przedzielone sg korytarzami. Pojedyncza klatka
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« wzbogacona ma wymiary 3,048 m x 146 m. W klatce znajduje sie
maksymalnie 59 kur niosek.
W budynkach od nr 1 do 6 znajduje sie po 2016 szt. klatek, a w budynku
nr 7 znajduje sie 1938 szt. klatek.
Kazdy budynek wyposazony jest w 28 wentylatorow szczytowych
i 25 wentylatorébw dachowych, ktore stanowig elementy systemu sterowanej
komputerowo wentylacji mechaniczno-grawitacyjnej.
Budynki nie sg ogrzewane, poniewaz obsada i termoizolacja budynkéw sg tak
dobrane, aby byty termicznie samowystarczalne.
b) Budynek centrum sortowniczego, w ktérym znajdujg su—;-
- pomieszczenie administracy, 2|n0 -socjalne o pow. 311 m?;
- magazyn jaj o pow. 1033 m
- magazyn opakowan o pow. 348 m?;
- pomieszczenie sortowama i pakowama jaj o pow. 773 m?%;
- magazyn o pow. 40 m*;
Pomieszczenia socjalno- b:urowe i sortownia ogrzewane sg za pomocg pompy
ciepta.
c) 21 siloséw paszowych, w tym:
- 14 silosow o pojemnosci 26 Mg (po dwa przy kazdym budynku
inwentarskim);
- 7 silosébw o pojemnosci 8 Mg (po jednym przy kazdym budynku
inwentarskim).
d) Kontener sztuk padtych o pow. ok 18 m?, wyposazony w agregat chtodniczy.
e) Ptyta na pomiot o pow. ok. 244 m?, wyposazona w zbiornik na odcieki.

1.6. Charakterystyka sposobu produkcji

a) Na Fermie prowadzony jest chéw kur niosek w systemie klatek bateryjnych
(zespot klatek o jednakowych wymiarach i konstrukcji ustawionych obok
siebie wielopoziomowo) z zastosowaniem klatek wzbogaconych.

b) Mieszanki paszowe dostarczane sg paszowozem, a nastgpnie
roztadowywane do zbiornikéw paszowych (siloséw), skad mechanicznym
systemem paszociggéw podawane sa do korytek paszowych usytuowanych
po zewnetrznych stronach klatek.

c) Woda z wodociggu podawana jest do poidetek kropelkowych,
umieszczonych wewnatrz klatek (9 sztuk na klatke).

d) Odchody z klatek spadajg na samoprzewijajgce sie tasmy, usytuowane pod

kazdym pietrem baterii. Dwa razy dziennie tasSmocigg zbiera odchody
i przenosi je na transporter taSmowy poprzeczny, skad transportowane sg
na przyczepe i wywozone poza Ferme.
Pomiot kurzy, bez magazynowania na fermie, zbywany bedzie do
rolniczego wykorzystania na podstawie zawartych umoéw, a czgs¢ pomiotu
(gt. w okresie zimowym), przekazywana bedzie jako odpad do produkciji
podtoza do hodowli pieczarek. W sytuacjach awaryjnych pomiot moze by¢
czasovzvo zmagazynowany na szczelnej ptycie obornikowej o powierzchni
244 m”.

e) Energia elektryczna na potrzeby Fermy pobierana jest z sieci
energetycznej. Na wypadek przerw w dostawie energii Ferma wyposazona
jest w agregat pragdotworczy.

1.7. Cykl produkcyjny
a) cykl produkcyjny trwa 60 tygodni;
o Strona 2 z 28
0S.PS.7650-1/11



—

b) po kazdym cyklu produkcyjnym stado (po okresie niesnosci) jest
sprzedawane i nastepuje 2-3 tygodniowa przerwa;

c) w przerwie miedzy cyklami produkcyjnymi budynki inwentarskie czyszczone
sg na sucho, nastepnie dezynfekowane przez zamgtawianie agregatem
cisnieniowym $cian i urzadzern woda z dodatkiem $rodka dezynfekcyjnego
i pozostawiane do wyschniecia;

d) do zdezynfekowanych, suchych pomieszczen wstawiane jest nowe stado.

. Parametry produkcyjne instalacji

produkcja jaj konsumpcyjnych — ok. 241 605 472 szt./rok

zuzycie paszy — 38 888 Mg/rok;

zuzycie wody — 72 152 m®/rok;

zuzycie dodatkéw paszowych ograniczajacych emisje amoniaku — 12 480 I/rok;
zuzycie srodkéw do dezynfekcji — ok. 1 000 I/rok;

zuzycie zakwaszacza do paszy - 36 500 l/rok;

zuzycie sciotki stosowanej w klatkach — 7 300 Mg/rok;

zuzycie energii elektrycznej — 4 555,2 MWh/rok;

ilo§¢ wytwarzanego pomiotu — 30 929 Mg/rok.

SPOSOBY OSIAGANIA WYSOKIEGO POZIOMU OCHRONY
SRODOWISKA JAKO CALOSCI

Metody ochrony powietrza:

stosowanie pasz z zawarto$cig preparatéw biotechnologicznych, zawierajgcych
substancje zmniejszajace aktywno$¢ enzymu ureazy zawartego w odchodach:;
stosowanie dodatkow paszowych lub do wody pitnej, wptywajacych na
ograniczenie ilosci odorow powstajacych z pomiotu;

utrzymywanie budynkdéw chowu w czysto$ci oraz zapewnienie odpowiedniej
temperatury i wilgotnosci wewnatrz budynkéw poprzez sprawny system
wentylacji.

Metody ochrony srodowiska wodnego:

efektywne zuzycie wody poprzez:

a) state monitorowanie zuzycia wody,

b) zastosowanie automatycznych poidet dla ptakéw;

szybkie wykrywanie i usuwanie ewentualnych nieszczelno$ci w instalacji
doprowadzajgcej wode;

odprowadzanie $ciekow bytowych do szczelnego zbiornika bezodptywowego.

Metody zapewnienia efektywnej gospodarki energetyczne;j:

optymalne wykorzystanie wentylacji mechanicznej;

systematyczne czyszczenie elementéw wentylacii;

stosowanie w budynkach inwentarskich systemu $wietlnego z zastosowaniem
oSwietlenia energooszczednego, sterowanego zegarem czasowym oraz
z regulowang wysokoscig zawieszenia lamp;

biezgca kontrola stanu technicznego urzadzen energetycznych.
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lll. WARUNKI WPROWADZANIA SUBTANCJI

SRODOWISKA

1. Wprowadzanie gazow i pylow do powietrza.

LUB ENERGII

DO

1.3.Dopuszcza si¢ wprowadzanie gazow i pyléw do powietrza ze zrodet emisji
i w ilosciach zestawionych w tabelach nr1i 2.

Tabela nr 1 Wielko$¢ dopuszczalnej emisji w warunkach normalnego funkcjonowania

instalacji
Nazwa emitora Nazwa obiektu Nazwa emitowanej Emisja
. substancji dopuszczalna | rocznaz
Zrédio powstawania zanieczyszczenia z emitora instalacji
[ka/h] [Mg/a]
Wentylatory Budynki o nr B1 do B6, amoniak 0,0177 22,3536
mechaniczne siarkowodor 0,00061 0,7674
na kazdym Wstawienie kur niosek w obsadzie 118 944 pyt og. 0,00062 0,7782
budynku po: sztuk w kazdym budynku -sktadowanie $ciotki pyt zaw. 0,00062 0,7782
i pomiotu
25
wentylatoréow
dachowych
otwartych
28 amoniak 0,0558 2,6244
wentylatorow w siarkowodor 0,00191 0,09
$cianie pyt og. 0,00194 0,0912
szczytowej pyt zaw. 0,00194 0,0912
budynku
Wentylatory Budynek o nr B7, amoniak 0,0169 3,563
mechaniczne siarkowodoér 0,00058 0,1223
na kazdym Wstawienie kur niosek w obsadzie 113 752 pyt og. 0,00059 0,124
budynku po: sztuk w budynku- skfadowanie sciokki i pomiotu pyt zaw. 0,00059 0,124
25
wentylatorow
dachowych
otwartych
28 amoniak 0,0534 0,4184
wentylatorow w siarkowodér 0,00183 0,0144
$cianie pyt og. 0,00186 0,0146
szczytowej pyt zaw. 0,00186 0,0146
budynku
Wyloty siloséw | Przetadunek pneumatyczny paszy- rocznie pyt og. 0,036 0,018
stalowych 38 888 Mg pyt zaw. 0,036 0,018
magazynu-
jacych pasze, o
pojemnosci 26
Mg-7 sztuk i 8
Mg-14 sztuk
Instalacja do chowu kur niesnych amoniak - 28,9594
siarkowodor - 0,9941
pyt og. - 1,026
pyt zaw. - 1,026
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Tabela nr 2 Parametry Zrodet emisji

Nr emitora Wysokos¢ Srednica Przeptyw gazéw | Temperatura Czas emisji
emitora [m] emitora [m] na wylocie gazow [h/rok]
emitora lub odlotowych na
wydajnosc wylocie (K)
wentylatora
(m°/h)
Budynki o nr B1 do B6, na 8424 hfrok
kazdym budynku po: 11,0 0,92 12130 293 kazdego z
25 emitoréw dachowych wentylatorow
otwartych dachowych
10 emitorow w $cianie 24 280 h/rok
szczytowej budynkéow 1,38 x1,38 42 850 293 kazdego
10 emitoréw w $cianie 3.8 wentylatora
szczytowej budynkow Sciennego
8 emitorow w Scianie szczytowej 5,1
budynkéw
Budynek nr B7: 8424 h/rok
25 emitoréw dachowych 11,0 0,92 12130 293 kazdego z
otwartych wentylatorow
dachowych
10 emitoréw w $cianie 24
szczytowej budynkow 280 h/rok
10 emitoréw w $cianie 3.8 1,38x1,38 42 850 293 kazdego
szczytowej budynkow wentylatora
8 emitorow w Scianie szczytowej 51 Sciennego
budynkow
Wyloty pionowe w dot silosow 1,5 0,1 210 293 24

stalowych magazynujgcych
pasze granulowane

Wielkos¢ emisji ustalono dla :

- obsady maksymalnej budynkow inwentarskich — 827 416 sztuk kur niosek
- zuzycia paszy ok. 38888 Mg/rok
- zuzycia dodatkow ograniczajgcych emisje amoniaku — ok.12480 I/rok

Emisja roczna z budynkéw hodowlanych moze wyniesé:

Tabela nr 3

Nazwa emitowanej substancji

Emisja roczna [Mg/rok]

Amoniak 28,96
Siarkowodér 0,994
Pyt ogétem 1,026
Pyt PM 10 1,026

1.2. Emisja niezorganizowana

Z pracg instalacji podstawowej zwigzane sg nastepujace procesy stanowigce zrodto

emisji niezorganizowanej:

— spalanie paliwa przez nieliczne srodki transportu samochodowego poruszajgcego

sie po terenie fermy;

— usuwanie obornika z budynkéw inwentarskich na przyczepe przeznaczong do

jego wywozu.
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2. Emisja hatasu do srodowiska

2.1. Wielko$¢ dopuszczalnego poziomu hatasu wynikajgcego z eksploatacji instalacji,
wyrazona jako dtugookresowy $redni poziom dzwieku A, w kazdych warunkach
funkcjonowania instalacji, na terenach wykorzystywanych jako tereny zabudowy

zagrodowej i mieszkaniowej, nie moze przekroczyc:

— dla pory dziennej wartosci 55 dB(A)
— dla pory nocy wartosci 45 dB(A)

2.2. Parametry zrodet emisji hatasu do srodowiska

Tabela nr 4
Lp. Zrodta emisji hatasu Rozkiad czas pracy dla doby [h]
dzien noc
6°°-22% 22°°-6%°

1-7 | Budynki chowu z wentylatorami
w kazdym: 28 sztuk w $cianie 16 8
szczytowej i 25 sztuk dachowych

8 | Budynek z agregatem praca awaryjna
pradotworczym

9 | Agregat chtodniczy 16 8

10 | Transport samochodowy 16 0

11 | Paszociagi 2 0

12 | Budynek sortowni i pakowania jaj 16 0

3. Wytwarzanie odpadow i sposoby postepowania z odpadami

3.1.

Wytwarzanie odpadow

Na terenie Fermy kur niosek w Julianowie mogg zosta¢ wytworzone nizej
wymienione rodzaje i ilosci odpadow.

Tabela nr 5 Rodzaje i iloéci odpaddw, ktére mogg zosta¢ wytworzone w ciqgu roku.

Lp. Rodzaj odpadu Kod odpadu | llos¢ (Mg/rok)
Odpady niebezpieczne
Opakowania zawierajace pozostatosci substanciji
niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone (np. i
1. $rodkami ochrony roslin | i Il klasy toksycznosci — 150110 0,900
bardzo toksyczne i toksyczne)
Zuzyte urzgdzenia zawierajace niebezpieczne
2. | elementy inne niz wymienione 16 02 09 do 16 01 12 16 02 13* 0,060
- $wietléwki, monitory komputerowe
Odpady inne niz niebezpieczne
1. | Odchody zwierzece 02 01 06 30 929,00*
2. | Opakowania z papieru i tektury 1501 01 3,00
3. | Opakowania z tworzyw sztucznych. 1501 02 1,50
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4. | Opakowania z drewna 150103 3,00
Sorbenty, materialy filtracyjne, tkaniny do wycierania
(np. szmaty, Scierki) i ubrania ochronne inne niz 15 02 03 0,20
wymienione w 15 02 02.
6. | Zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09
do 16 02 13 16402 14 1,00
7. | Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek
i remontow** oo 15,00
8. | Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego,
odpadowych materiatéw ceramicznych i elementow
wyposazenia inne niz wymienione L 2,00
w 17 01 06**
9. | Mieszaniny metali** 17 04 07 5.00

*

catkowita iloS¢ powstajgcych odchodéw, z ktérych 20 619,00 Mg/rok jest przeznaczona do

rolniczego wykorzystania w sposéb i na zasadach okreslonych w przepisach o nawozach
i nawozeniu, a 10 310,0 Mg/rok traktowana bedzie jako odpad,

** odpady powstajace w trakcie prowadzenia prac remontowych, niecyklicznie

3.2. Sposoby postepowania z odpadami

Ponizej przedstawiono sposoby magazynowania odpadéw wytwarzanych na
terenie Fermy kur niosek w Julianowie.

Tabela nr 6 Szczegotowy opis magazynowania odpadéw oraz sposobéw gospodarowania

tymi odpadami

Lp.

Rodzaj odpadu Kod odpadu

Sposob magazynowania
i gospodarowania odpadami

Odpady niebezpieczne

Opakowania zawierajgce
pozostatosci substanciji
niebezpiecznych lub nimi

Magazynowane bedg

w szczelnych oznakowanych
pojemnikach ustawionych

W wyznaczonym miejscu

1. | zanieczyszczone (np. Srodkami 1501 10* w magazynie odpadow.
ochrony roslin | i 1l klasy Po nagromadzeniu przekazywane
toksycznosci — bardzo toksyczne i beda odbiorcy posiadajgcemu
toksyczne) decyzje wymagane w ustawie
o odpadach.
Zuzyte Swietldowki uktadane bedg
Zuzyte urzadzenia zawierajace . watyginalnych opakov\éapchh
niebezpieczne elementy inne niz LIMAGazynawaneW Wy dzne gpym
2. | wymienione 1602 09do 16 0112 | 1602 13+ | Miejscu w magazynie odpadow.

- Swietlowki, monitory
komputerowe

Po nagromadzeniu przekazywane
beda odbiorcy posiadajgcemu
decyzje wymagane w ustawie

o odpadach.

0S.PS.7650-1/11
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Odpady inne niz niebezpieczne

Odchody zwierzece

02 01 06

Znaczna cze$¢ pomiotu
przeznaczona bedzie do
rolniczego wykorzystania

w sposob i na zasadach
okreslonych w przepisach

0 nawozach i nawozeniu

Z pominieciem magazynowania.
Pozostata czes¢ (10 318,70
Mg/rok) traktowana bedzie jako
odpad, ktéry z budynkéw
inwentarskich trafia¢ bedzie
bezposrednio na przyczepe, skad
przekazywany bedzie
uprawnionemu odbiorcy.

Opakowania z papieru i tektury

1501 01

Magazynowane beda

W wyznaczonym miejscu pod
wiatg magazynowsg. Po
nagromadzeniu odpady bedg
przekazywane odbiorcy
posiadajgcemu decyzje
wymagane w ustawie

o odpadach lub osobom
fizycznym.

Opakowania z tworzyw
sztucznych.

15 01 02

Magazynowane beda

W wyznaczonym miejscu pod
wiatg magazynowg. Po
nagromadzeniu odpady beda
przekazywane odbiorcy
posiadajacemu decyzje
wymagane w ustawie

o odpadach.

Opakowania z drewna

150103

Magazynowane bedg

W wyznaczonym miejscu pod
wiatg magazynowa. Po
nagromadzeniu odpady bedg
przekazywane odbiorcy
posiadajgcemu decyzje
wymagane w ustawie

o odpadach lub osobom
fizycznym.

Sorbenty, materiaty filtracyjne,
tkaniny do wycierania (np. szmaty,
§cierki) i ubrania ochronne inne
niz wymienione w 15 02 02.

1502 03

Magazynowane bedg

w pojemniku ustawionym

W wyznaczonym miejscu pod
wiatg magazynowg. Po
nagromadzeniu odpady beda
przekazywane odbiorcy
posiadajacemu decyzje
wymagane w ustawie

o odpadach.
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‘ Zuzyte urzgdzenia inne niz Magazynowane bedg

wymienione w 16 02 09 do 16 02 w pojemniku ustawionym
13. W wyznaczonym miejscu
w magazynie odpadow.
6. 16 02 14 Po nagromadzeniu odpady bedg

przekazywane odbiorcy
posiadajagcemu decyzje
wymagane w ustawie

o odpadach.
7 Odpady betonu oraz gruz 17 01 01 Magazynowane bedag
" | betonowy z rozbiérek i remontéw W wyznaczonym miej
y Z 1o wy. y ejscu na
utwardzonym placu.
Zmieszane odpady z betonu, Po nagromadzeniu odpady bedg
gruzu ceglanego, odpadowych przekazywane odbiorcy
8. | materiatéw ceramicznych i 17 01 07 posiadajgcemu decyzje
elementéw wyposazenia inne niz wymagane w ustawie
wymienione w 17 01 06 o odpadach lub osobom
fizycznym.
9. | Mieszaniny metali 17 04 07

3.3. Dodatkowe obowiazki w zakresie gospodarowania odpadami

1. Odpady nalezy przekazywa¢ podmiotom, ktére na podstawie ustawy
o odpadach uzyskaty zezwolenia wtasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gospodarowania tymi odpadami.

2. Dopuszcza sie przekazywanie odpadéw osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym niebedacym przedsigbiorcami zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajéow odpadéw,
ktére posiadacz odpadéw moze przekazywac¢ osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym niebedacym przedsiebiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich
odzysku (Dz.U. 2006 r., Nr 75 , poz. 527 ze zm.).

3.4. Zrodta powstawania odpadow:

1. Procesy podstawowe — chéw zwierzat.

2. Biezaca eksploatacja instalaciji.

3. Przebudowa, remont i modernizacja instalac;ji.
4. Obstuga techniczna i biurowa procesu produkcji.

4. Pobér wody i odprowadzanie sciekow

4.1. Zaopatrzenie w wode

Ferma nie posiada wtasnego ujecia wody. Zaopatrywana jest w wode z ujecia waéd
podziemnych nalezacego do Specjalistycznego Gospodarstwa Rolnego Krzysztof
Ronkiewicz, na podstawie zawartej umowy cywilno-prawne;j.

Zuzycie wody ogétem wynosi - 72 152 m®/rok, w tym:

- na cele technologiczne:

Qr - 71604 m?/rok
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- na cele socjalno-bytowe:
Qr - 548 m?/rok

4.2. Odprowadzanie sciekow
4.2.1. Scieki bytowe
Powstajgce na terenie firmy AGRONEX Ferma Drobiu Sp.zo0.0. w Julianowie

w ilosci 548 m*/rok, odprowadzane sa do zbiornika bezodptywowego i wywozone na
pobliskg oczyszczalnie sciekow.

Tabela nr 7 Skfad sciekow bytowych

Nazwa wskaznika Jednostka Wartosci wskaznikow
zanieczyszczen

BZTs mg O/ 330

ChZT mg O/l 470

zawiesiny ogolne mg/I 190

azot ogoiny mg N/I 77

fosfor ogdiny mg P/I 38

4.2.2. Scieki technologiczne.

Z uwagi na przyjeta technologie czyszczenia i dezynfekcji obiektéw inwentarskich na
fermie nie powstajg scieki technologiczne. Kompleksowe czyszczenie i dezynfekcja
pomieszczen produkcyjnych odbywa sie w okresie przerwy w produkcji, kiedy
budynki inwentarskie pozostajg puste. Czyszczenie wykonywane jest na ,sucho” —
mechanicznie, przy uzyciu sprezonego powietrza. Dezynfekcja poprzez
zamgtawianie, polega na spryskiwaniu agregatem ciSnieniowym pomieszczen
inwentarskich wodg z dodatkiem srodka dezynfekcyjnego (bez sptukiwania).

IV. MONITOROWANIE PROCESOW TECHNOLOGICZNYCH, POMIAR
| EWIDENCJONOWANIE WIELKOSCI EMISJI

1. Monitorowanie procesow technologicznych

Monitorowanie procesow technologicznych polega na:

1. cotygodniowym monitorowaniu ilosci zadawanej paszy na poszczegdinych
etapach linii zywieniowej, w poszczegolnych obiektach hodowlanych;

2. comiesiecznym monitorowaniu ilosci zuzywanej energii elektrycznej, na
poszczegoblnych etapach hodowli i w poszczegb6lnych porach roku (na Fermie
gtébwnym odbiorcg energii elektrycznej sg wentylatory uktadu wentylacyjno-
klimatyzacyjnego);

3. okresowym, zaleznym od potrzeb i uznania obstugi zootechnicznej fermy,
monitorowaniu jako$ci powietrza wewnatrz pomieszczen hodowlanych;

4. codziennym monitorowaniu ilo$ci zuzywanej wody;

o Strona 10 z 28
0OS.PS.7650-1/11



5.

2

—
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w
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codziennym monitorowaniu liczby upadkéw.
Monitoring emisji do powietrza

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r.

w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielko$ci emisji oraz

pomiaréw ilosci pobieranej wody (Dz. U. Nr 206, poz. 1291) analizowana

instalacja nie podlega obowiazkowi wykonywania pomiaréw emisji, zaréwno
ciagtych, jak i okresowych.

Przeprowadzenie kontrolnych pomiaréw emisji zanieczyszczenn do powietrza

mozliwe jest po wykonania punktéw do pomiaru emisji na emitorach dachowych

budynkéw. Brak jest mozliwosci technicznych do wykonania punktow
pomiarowych na emitorach w scianach szczytowych budynkoéw.

Zobowigzuje sie prowadzacego instalacje do wykonania, w terminie 6 miesiecy od

uzyskania tytutu prawnego do oznaczonej czesci instalacii:

— stanowiska do pomiaru emisji na jednym wybranym emitorze dachowym
kazdego budynku inwentarskiego, zgodnie z obowigzujaca polskg normg PN-Z-
04030-7 ,Ochrona czystosci powietrza. Badania zawartosci pytu. Pomiar
stezenia i strumienia masy pylu w gazach odlotowych metodg
grawimetryczng.”,

- pomiaréw emisji zanieczyszczen z emitoréw instalacji i przedtozenia wynikoéw
pomiaru  Marszatkowi  Wojewddztwa  Warminsko-Mazurskiego, wraz
z wnioskami wynikajgcymi z wykonanych pomiaréw.

. Monitoring hatasu

Pomiary hatasu nalezy przeprowadza¢ na granicy obszaru podlegajacego
ochronie akustycznej, w okresie letnim.

Jako punkty pomiarowe hatasu, okreslajgce oddziatywanie akustyczne instalacji
na tereny zabudowy mieszkaniowej, nalezy przyja¢ punkt na najblizszej
zabudowie mieszkaniowo- zagrodowej.

Pomiary kontrolne hatasu w Srodowisku nalezy prowadzi¢ okresowo,
a pierwszg seri¢ pomiarowg nalezy przeprowadzi¢ do dnia 30 czerwca 2013 .
(w najbardziej niekorzystnej akustycznie fazie procesu technologicznego).
Pomiary hatasu nalezy wykonywa¢ wedtug metodyki referencyjnej wynikajacej
z obowigzujacych przepisbw szczegotowych, w tym roéwniez w zakresie
czestotliwosci pomiaréw.

. Monitoring ilosci zuzywanej wody

Monitorowanie poboru wody z sieci wodociggowej nalezy dokonywa¢ poprzez
regularne odczyty wskazan wodomierza.

. W celu osiggania wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako catosci oraz

podniesienia  efektywnosci wykorzystania energii Wnioskodawca
zobowigzany jest do:

stosowania materiatow, surowcow i paliw gwarantujgcych dotrzymanie wymogow
najlepszej dostepnej techniki;
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— utrzymywania budynkéw i urzadzen wchodzgcych w sktad instalacji we
wiasciwym stanie technicznym oraz przeprowadzania koniecznych remontow
i napraw,

— utrzymywania budynkéw chowu w czystoSci oraz zapewnienia odpowiedniej
temperatury i wilgotno$ci wewnatrz pomieszczen;

- dokonywania systematycznych przegladow instalacji wentylacyjnej
i urzadzen produkcyjnych, w celu zapewnienia efektywnego wykorzystania
energii;

— dokonywania okresowych przegladéw najbardziej ucigzliwych pod wzgledem
akustycznym urzadzen, w celu wyeliminowania nadmiernego zuzycia elementow
bedacych zrodiem hatasu;

- stosowania odpowiednio dobranych pasz oraz monitorowania ilo$ci zuzywanej
paszy;

- stosowania preparatow obnizajgcych emisje amoniaku.

V. SPOSOBY ZAPOBIEGANIA WYSTEPOWANIU | OGRANICZANIA
SKUTKOW AWARII

Prace instalacji nalezy kontrolowa¢ na biezgco. Ponadto okresowo nalezy
przeprowadzac¢ kontrole stanu technicznego budynkéw i urzadzen wchodzacych
w skitad instalacji. W przypadku wystapienia awarii nalezy postepowac¢ zgodnie
z opracowanymi procedurami i instrukcjami.

VI. EKSPLOATACJA INSTALACJI W WARUNKACH
ODBIEGAJACYCH OD NORMALNYCH.

Nie przewiduje sie pracy instalacji w warunkach innych niz okreslone
W niniejszym pozwoleniu.

VIl. SPOSOBY POSTEPOWANIA W PRZYPADKU ZAKONCZENIA
EKSPLOATACJI INSTALACJI

Whioskodawca nie przewiduje likwidacji fermy w okresie obowigzywania
pozwolenia zintegrowanego. Gdyby jednak w tym okresie zaszta konieczno$¢
zakonczenia eksploatacji instalacji, to nalezy:

— zakonczy¢ cykl produkcyjny , a ptaki po okresie niesnosci wywiez¢ do uboju,

— wyczysci¢ i wydezynfekowaé wszystkie pomieszczenia inwentarskie,

— wszystkie wytworzone na fermie odpady zagospodarowaé zgodnie z ustawg
o odpadach,

— zagospodarowa¢ wszystkie wytworzone na Fermie nawozy naturalne -
przekazac do rolniczego zagospodarowania na podstawie posiadanych uméw lub
zby¢ jako odpad, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

VIl. SPOSOBY OGRANICZANIA pDDZ!ALYWAﬂ
TRANSGRANICZNYCH NA SRODOWISKO

Przedmiotowa instalacja nie powoduje transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.
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VIIl. SPOSOBY ZAPEWNIENIA EFEKTYWNEGO WYKORZYSTANIA
ENERGII

Efektywne wykorzystanie energii nalezy zapewnia¢ poprzez prowadzenie
okresowych ocen stanu technicznego urzadzen zuzywajacych media energetyczne
oraz automatyki sterujgcej ich dziataniem.

IX. ZOBOWIAZUJE SIE AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. do:

1. Opracowania instrukcji zawierajacych procedury postepowania na wypadek
wystapienia sytuacji awaryjnych (pozaru, awarii systemu zaopatrzenia w wode,
awarii systemu wentylaciji itp.) w terminie 3 miesigcy od uzyskania tytutu prawnego
do oznaczonej czesci instalacii.

X. TERMIN WAZNOSCI POZWOLENIA

Ustala sie termin waznosci pozwolenia do dnia 14 marca 2022 r.

Pozwolenie podlega analizie przed uptywem 5 lat od daty jego wydania.

XI. Niniejsza decyzja wywotuje skutki prawne po uzyskaniu przez Wnioskodawce
tytutu prawnego do oznaczonej czesci instalacji potozonej na dziatkach: 128/32,
128/33, 128/34, 128/35 i 128/37 obreb Sagptaty.

Uzasadnienie

AGRONEX Fermy Drobiu Sp.zo.0., Debéwko 16 A, 12-100 Szczytno
wnioskiem z dnia 11.01.2011 r. wystapita 0 wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji do chowu drobiu o wigcej niz 40000 stanowisk - Fermy Kur Niosek
w Julianowie, gm. Dzwierzuty. Na podstawie art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.),
zwanej dalej p.o.$., w zwigzku z § 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegoinych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako
catosci (Dz. U. Nr 122, poz. 1055) i ust. 6 pkt 8 lit. a zaitgcznika do ww.
rozporzadzenia, dla ww. instalacji wymagane jest uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego.

Organem wtasciwym do wydania pozwolenia jest Marszatek Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego na podstawie art. 378 ust. p.o.$., w zwigzku z § 2 ust.1 pkt
51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko (Dz.U. Nr 213,
poz.1397).

Do wniosku zatgczono wymagang dokumentacje (2 egz. + wniosek w wersiji
elektronicznej), nie zataczono natomiast dokumentu potwierdzajgcego wniesienie
opfaty rejestracyjnej. Ponadto wniosek nie zostat podpisany przez osobe
upowazniong do reprezentowania Spotki. Organ pismem z dnia 17.01.2011 r. wezwat
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Whnioskodawce do uzupetnienia ww. brakéw formalnych. Kserokopia dokumentu
potwierdzajacego  dokonanie  optaty  rejestracyjnej,  wyliczonej  zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2002 roku w sprawie
wysokosci optat rejestracyjnych (Dz. U. Nr 190, poz. 1591), wptyneta w dniu
20.01.2011 r. i 24.01.2011 r. (doptata). W dniu 20.01.2011 r. Pan Krzysztof
Ronkiewicz — Prezes AGRONEX Fermy Drobiu Sp.zo0.0. upowazniony do
jednoosobowego reprezentowania Spotki - ztozyt podpis pod wnioskiem (w siedzibie
Departamentu Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego w Olsztynie).

Informacja o} przedmiotowym wniosku umieszczona zostata
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacije
o $rodowisku i jego ochronie pod numerem 2011/A/0010 (po zmianach
w Ekoportalu pod nr 1488/2011).

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2000 r. Nr 98, poz.1071, z pdézn. zm.),
zwanej dalej k.p.a., pismem z dnia 21.01.2011 r. zawiadomiono strong o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania dla AGRONEX FERMY Drobiu Sp.zo.0,
Debéwko 16 A, 12-100 Szczytno pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do chowu
drobiu o wiecej niz 40000 stanowisk - Fermy Kur Niosek w Julianowie, gmina
Dzwierzuty.

Nastepnie Organ, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 7

i pkt 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) w zw. Z art.
218 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska, pismem z dnia
21.01.2011 r. podat do publicznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu
w publicznie dostepnym wykazie danych o wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego dla przedmiotowej instalacji oraz mozliwosci sktadania uwag
i wnioskoéw w terminie 21 dni. Powyzszg informacje wywieszono na tablicy ogtoszen
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego, Urzedu Gminy
w Dzwierzutach, w Zaktadzie, a takze zamieszczono na stronie internetowej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego.
W dniu 31 stycznia 2011 r. do tut. Urzedu wptyneta mailowa informacja
mieszkanca Krakowa (posiadajacego domek letniskowy w okolicach Julianowa), ze
AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. rozpoczeta eksploatacje nowo wybudowanych
kurnikbw na Fermie Kur niosek w Julianowie bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego, oraz, ze jeden ze wspolnikow tej spotki w sposéb nieprawidiowy
zagospodarowuje obornik pochodzacy z gospodarstwa, w ktérym prowadzi hodowle
bydta. Powyzszego maila potraktowano jako skarge (nr sprawy 0s-
PS.1511.1.2011r.) i pismem z dnia 3.02.2011 r. przekazano do Warmirisko-
Mazurskiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, celem zatatwienia sprawy
wg kompetencji. WIOS w Olsztynie w dniach 14, 17 i 25 lutego 2011 r. przeprowadzit
czynnosci kontrolne w AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0., a o wynikach kontroli
powiadomit tut. Urzad pismem z dnia 1.03.2011 r. Kontrola potwierdzita, ze kurnik
nr 1 (z obsadg 110 453 szt. kur niosek) uzytkowany byt w warunkach, gdzie nie
spetnione byty wymogi ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w art.76 p.o.s. (brak
pozwolenia zintegrowanego, brak ptyty obornikowej, brak magazynu sztuk padtych).
W zwigzku z powyzszym Warmirisko-Mazurski Inspektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie wszczat z urzedu postepowanie w przedmiocie wstrzymania uzytkowania
instalacji do chowu lub hodowli drobiu o wiecej niz 40 000 stanowisk, zlokalizowanej
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w Fermie Kur Niosek w Julianowie, nalezacej do AGRONEX Fermy Drobiu
Sp. zo.0., Debéwko 16 A, 12-100 Szczytno w czesci dotyczacej kurnika nr 1 oraz
postgpowanie w przedmiocie wstrzymania oddania do uzytkowania pozostatych
kurnikow budowanych na tej Fermie. Na podstawie informacji otrzymanych od WIOS
w Olsztynie Organ przekazat informacje skarzgcemu.
Ponadto w dniu 11.02.2011 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Stowarzyszenia
Ekologicznego ,OKON”, Rusek Maty 2, 12-120 Dzwierzuty, réowniez informujace
o nielegalnym funkcjonowaniu Fermy Drobiu w Julianowie nalezacej do AGRONEX
Fermy Drobiu Sp. z 0.0, naruszaniu prawa przy zagospodarowaniu obornika
bydlecego (w sgsiednim gospodarstwie) i obaw zwigzanych z planowang inwestycjg
ww. Spoétki — budowg biogazowni. Informacja ta réwniez potraktowana zostata jako
skarga (dokumentacja i pisma znak sprawy: OS-PS.1510.1.2011 r.).

Po szczegltowej analizie przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji
stwierdzono, ze konieczne jest jej uzupetnienie i wyjasnienie niektérych niescistosci.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 22.03.2011 r. wezwano AGRONEX Fermy
Drobiu Sp. z 0.0. do uzupetnienia wniosku i ztozenia wyjasniern. Wnioskodawca
pismem z dnia 13.04.20101r. przestat stosowne uzupetnienie i wyjasnienia.

Analizujgc ponownie wniosek oraz jego uzupetnienie stwierdzono, ze niezbedne
sq dalsze wyjasnienia, o czym pismem z dnia 30.05.2011 r. poinformowano
Whnioskodawce. Wnioskodawca przestat odpowiedzi pismem z dnia 03.06.2011 r.

W trakcie prowadzonego postepowania wptynety wnioski dwoch stowarzyszen
ekologicznych o dopuszczenie do udziatu na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. z siedzibg
w Debdéwku 16 A pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie Fermy Kur Niosek
w Julianowie, gm. Dzwierzuty.

Po analizie i uzupetnieniu dokumentéw Organ dopusécit do udziatu na prawach
strony w prowadzonym postepowaniu oba wnioskujgce stowarzyszenia:
Stowarzyszenie Ekologiczne ,OKON” z siedziba w Rusku Matym 2 (pismem z dnia
16.05.2011 r.) oraz Stowarzyszenie Ekologiczne GZWP-213-Olsztyn z siedzibg
w Rusku Matym 2 (pismem z dnia 21.10.2011 r.).

Pismem z dnia 4 czerwca 2011 r. Stowarzyszenie Ekologiczne ,OKON”
wystapito do Organu z zadaniem ,odrzucenia” wniosku AGRONEX Fermy Drobiu Sp.
Z 0.0. 0 wydanie pozwolenia zintegrowanego i zazadato, aby wniosek o wydanie
pozwolenia zintegrowanego rozpatrzony zostat dopiero po zrealizowaniu przez
AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. catej inwestycji, tzn. wybudowaniu kurnikéw
I zwigzanej z nimi infrastruktury towarzyszacej. Podniesiono przy tym argument, ze
Whnioskodawca, bez posiadania pozwolenia zintegrowanego i bez wykonania
elementow infrastruktury chronigcej $rodowisko, przystapit do eksploatowania
kurnika nr 1. Ponadto przedstawiono zastrzezenia do funkcjonowania innych
przedsigwzie¢, nalezacych do cztonkébw rodziny Panstwa Ronkiewiczow
(stanowigcych inne podmioty niz AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0.) oraz
zastrzezenia do dziatan podjetych przez WIOS w zwiazku z wyzej wspomniang
skargg. Ponadto Stowarzyszenie Ekologiczne ,OKON” poinformowato Organ, ze
Zatgczone do wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego pozwolenie na budowe
(Decyzja Starosty Szczycienskiego Nr 1/715/09 z dnia 30.11.2009 r. o pozwoleniu na
budowe fermy kur niosek w Julianowie) jest nieaktualne, poniewaz z protokotu WIOS
wynika, ze w dniu 9.12.2009 r. AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. przeniosta
posiadane pozwolenie na budowe na cztery inne podmioty. Stowarzyszenie
zakwestionowato takze zwigkszenie obsady fermy we wniosku o ponad 496 DJP
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w stosunku do obsady okreslonej w decyzji Woéjta Gminy Dzwierzuty
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje tego przedsiewziecia z dnia
26.10.2009 r., znak: 0$-7624-10/09.

Organ pismem 2z dnia 16.06.2011 r. poinformowat Stowarzyszenie
Ekologiczne ,OKON’, ze rozpatrzenie wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego i wydanie pozwolenia nie moze by¢ warunkowane ukonczeniem
inwestycji. Inwestor miat prawo zlozy¢ wniosek o wydanie pozwolenia
zintegrowanego po uzyskaniu decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia, poniewaz powinien je uzyska¢ przed oddaniem instalacji do
uzytkowania. Ponadto poinformowano, ze kwestie zwigzane z biezacym
funkcjonowaniem innych instalacji nalezacych do podmiotéw zwigzanych z rodzing
Panstwa Ronkiewiczéw nie wchodzg w zakres zagadnien, ktore sg analizowane
przy wydawaniu pozwolenia zintegrowanego dla Fermy Kur Niosek w Julianowie.

Organ uznat natomiast, ze uwzgledni¢ i wyjasni¢ nalezy dwie kwestie
podniesione przez Stowarzyszenie Ekologiczne ,O0KON”:

- sprawe przeniesienia pozwolenia na budowe, poniewaz przeniesienie praw
z decyzji o pozwoleniu na budowe Fermy Kur Niosek w Julianowie, udzielonej
AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0., na inne podmioty mogta by¢ poprzedzona
przeniesieniem na te podmioty tytutu prawnego do dziatek objetych wnioskiem;

- zwiekszenie wielkosci obsady fermy we wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego w stosunku do obsady okreslonej w decyzji Wéjta Gminy
Dzwierzuty o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje tego
przedsiewziecia z dnia 26.10.2009 r., znak: 0S$-7624-10/09.

W pismie z dnia 16.06.2010 r. Organ poinformowat Stowarzyszenie
Ekologiczne ,OKON" z siedzibg w Rusku Matym 2, ze podejmie kroki w celu
wyjasnienia powyzszych kwestii.

Nastepnie pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. Organ wezwat AGRONEX
Fermy Drobiu Sp. z 0.0. do przedstawienie stosownych dokumentow, dzieki ktérym
mozliwe bytoby ustalenie, czy Wnioskodawca posiada tytut prawny do dziatek
objetych wnioskiem, tj. dziatek o nr: 128/32, 128/33, 128/34, 128/35, 128/36 i 128/37
obreb Sgptaty, gmina Dzwierzuty.

AGRONEX Fermy Drobiu Sp.zo0.0. pismem z dnia 30 czerwca 2011 r.
przestata zadane dokumenty: skrécony wypis z ewidencji ze skorowidza dziatek
Starosty Szczycienskiego z dnia 30.06.2011 r. oraz, dotychczas nieznane Organowi,
umowy dzierzawy zawarte w dniu 7.12.2009 r. przez AGRONEX Fermy Drobiu
Sp. z 0.0. z czterema podmiotami, na dzierzawe dziatek o nr 128/32, 128/33, 128/34
i 128/35.

Po przeanalizowaniu dokumentéw stwierdzono, ze w przypadku czterech
ww. dziatek (nr 128/32, 128/33, 128/34 i 128/35), mimo, ze stanowig one witasnos¢
Whioskodawcy, to wiadajacymi czescig instalacji zlokalizowanej na tych dziatkach sg
dzierzawcy. Dziatka 128/36 pozostata nadal we wtadaniu AGRONEX Fermy Drobiu
Sp. z 0.0. ( jest wiasnoscig tej spotki i nie zostata wydzierzawiona), a dziatka 128/37
(droga dojazdowa) jest wlasnoscig ABLINED Sp. z 0.0. z siedzibg w Debowku 16 A.
W zwigzku z powyzszym okazato sie, ze AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. nie
moze by¢ uznana za prowadzgcego instalacje objetgq wnioskiem, a co za tym idzie
nie moze uzyska¢ pozwolenia zintegrowanego na podstawie art.184, ust.1 p.o.S.
O fakcie tym Organ poinformowat Whnioskodawce (do wiadomosci Stowarzyszenie
Ekologiczne ,OKON") pismem z dnia 2.08.2011 r., proszac jednocze$nie o zajecie
stanowiska w tej sprawie.

W dniu 05.08.2011 r. wptyneto kolejne pismo Stowarzyszenia Ekologicznego
LOKON” z licznymi pytaniami dotyczacymi zwigkszenia obsady fermy, dokumentéw
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potwierdzajacych wykonania niezbednej infrastruktury technicznej na terenie Fermy

Kur Niosek w Julianowie, informacji o sposobie realizacji inwestycji po przeniesieniu

pozwolenia na budowe Fermy Kur Niosek na cztery inne podmioty. Pismo zawierato

takze sugestig, ze Wnioskodawca podstepnie wprowadzit Organ w btad w sprawie
posiadania tytutu prawnego do instalacji. Stowarzyszenie zadato, zeby Organ wydat
decyzje odmawiajgca wydania pozwolenia zintegrowanego.

W dniu 11.08.2011 r. do Organu wptyneto pismo AGRONEX Fermy Drobiu

Sp. zo.0., w ktorym Whnioskodawca zmienit podstawe prawng zadania udzielenia

pozwolenia zintegrowanego — z art. 184 ust.1 na art. 189.p.0.$., ktéry méwi, ze

pozwolenie moze byC wydane na wniosek zainteresowanego uzyskaniem tytutu
prawnego do instalacji lub jej oznaczonej czesci.
O powyzszym poinformowano Stowarzyszenie Ekologiczne ,0KON”

w piSmie z dnia 17.08.2011 r., w ktérym ustosunkowano sie takze do spraw

podnoszonych przez to Stowarzyszenie w piSmie z dnia 05.08.2011 r. Organ

wyjasnit, ze zgodnie z art.191 p.o.$., decyzja wydana na podstawie art. 189 tej
ustawy wywotuje skutki prawne po uzyskaniu tytutu prawnego do instalacji lub jej
oznaczonej czgsci, a jesli Wnioskodawca w ciggu roku od wydania tej decyzji nie
uzyska tytutu prawnego do instalacji lub jej oznaczonej czesci, to decyzja wygasa.

Stowarzyszenie Ekologiczne ,OKON” poinformowane zostato takze, ze decyzja

o ewentualnym kontynuowaniu postepowania w oparciu o zmieniong podstawe

prawng zadania wydania pozwolenia zintegrowanego podjeta zostanie po uzyskaniu

opinii prawnej z Departamentu Prawnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Warminisko-Mazurskiego w  Olsztynie. Ponadto Organ poinformowat, ze

przeanalizowat sprawe zwiekszenia obsady fermy we wniosku i zgadza sie ze

stanowiskiem Stowarzyszenia, ze w przypadku kontynuowania postepowania nie
bedzie mozliwe wydanie pozwolenia zintegrowanego na obsade wiekszg niz
okreslona w decyzji Wojta Gminy Dzwierzuty o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje tego przedsiewziecia z dnia 26.10.2009 r., znak: 0S-7624-10/09.

Organ odnidst sie¢ tez do zapytan Stowarzyszenia o sposéb realizacji inwestycji

i weryfikowania przez Organ wykonania poszczegolnych jej elementéw, wyjasniajac,

ze w pozwoleniu zintegrowanym okresla sie, najogdlniej moéwigc, warunki

prowadzenia (eksploatacji) danej instalacji pod katem wszystkich oddziatywan na
srodowisko i ich wzajemnych powigzan, a nie analizuje sposobu prowadzenia
inwestycji. O tym, w jaki sposéb przepisy p.o.$. regulujg kwestie dopuszczenia do
uzytkowania zrealizowanej inwestycji wymagaijacej pozwolenia zmtegrowanego
szczegdtowo poinformowano Stowarzyszenie Ekologiczne ,OKON” w pismie z dnia
28.04.2011 r. przy ustosunkowywaniu sie do skargi (sprawa 0S-P$.1510.1.2011).
Mimo wyjasnien, pismem z dnia 20.08.2011 r. Stowarzyszenie Ekologiczne

LOKON” z siedzibg w Rusku Matym 2 po raz kolejny domagato sie odrzucenia

wniosku AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z o.0. Pismo zawierato takze sugestie

0 btedach popetnionych przez inne organy przy wydawaniu decyzji dotyczacych

przedmiotowej instalacji (bez wskazania konkretnych decyzji administracyjnych),

wskazujgc, ze Marszatek Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego po otrzymaniu
informacji od Stowarzyszenia moze podja¢ kroki w sprawie stwierdzenia przez
wiasciwe organy niewaznosci tych decyzji. Ponadto Stowarzyszenie Ekologiczne

LOKON” zazadato wyjasnien:

- na jakiej podstawie Organ uznat, ze AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z o.0.
z siedzibg w Debowku 16 A jest strong o wydanie pozwolenia zintegrowanego
dla instalacji Fermy Kur Niosek;

- jak Organ ustosunkowat sie do informacji o popetnieniu przestepstwa przez
AGRONEX Fermy Drobiu Sp z.0.0., polegajacego na podstepnym wprowadzeniu
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w btad odnosnie posiadania tytutu prawnego do instalacji objetej wnioskiem
o wydanie pozwolenia zintegrowanego.

W miedzyczasie Organ, po doktadnym przeanalizowaniu sytuacji, stangt na
stanowisku, ze w S$wietle zasady pogtebiania zaufania obywateli do organow
Panstwa wyrazonej w art.8 k.p.a. oraz zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu wynikajgcej z art. 10 k.p.a., dopuszcza kontynuowanie wszczetego
na wniosek AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. postepowania o wydanie pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie Fermy Kur Niosek w Julianowie, gm. Dzwierzuty
w oparciu o zmodyfikowang podstawe prawng zadania wydania tego pozwolenia.

Organ uznat takze, ze w Swietle postanowien art.189 i 191 ust.1 p.o.§.,
w przypadku posiadania przez Wnioskodawce tytutu prawnego do czesci instalaciji
(dziatka nr 128/36), na wyrazny wniosek Whnioskodawcy, dopuszczalne jest
prowadzenie postepowania o udzielenie pozwolenia zintegrowanego na podstawie
art. 189 p.o.s., w odniesieniu dla catej instalacji, w tym do czesci do ktorej
Whioskodawca posiada tytut prawny.

Pismem z dnia 31.08.2011 r. Organ poinformowat Wnioskodawce o swoim
stanowisku, wskazujgc jednoczesnie, ze Wnioskodawca powinien sporzadzi¢
jednolity, zmodyfikowany wniosek z wyraznym wskazaniem zmienionej podstawy
prawnej zadania udzielenia pozwolenia. W piSmie z dnia 31.08.2011r.
poinformowano AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z0.0., ze w ocenie Organu nie jest
mozliwe wydanie pozwolenia na obsade fermy wiekszg niz okreslona w decyzji Wojta
Gminy Dzwierzuty o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje tego
przedsiewziecia z dnia 26.10.2009 r., znak: 0S-7624-10/09.

Nastepnie pismem z dnia 6.09.2011 r. udzielono odpowiedzi na pismo
Stowarzyszenia Ekologicznego ,OKON” z dnia 20.08.2011 r., informujgc, ze:

— AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z o0.0. zostata uznana za strone postepowania
w sprawie udzielenia pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie Fermy Kur
Niosek w Julianowie, poniewaz na etapie wszczecia postepowania okolicznosci
wskazywaty, ze Wnioskodawca posiada interes prawny;

— Organ podjat decyzje o kontynuowaniu postepowania o udzielenie pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie Fermy Kur Niosek w Julianowie, gm.
Dzwierzuty, wszczetego na wniosek AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. po
zmianie przez Wnioskodawce podstawy prawnej zadania;

— Organ nie nabyt podejrzenia o podstepnym wprowadzeniu w bfad przez
AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. w kwestii posiadania tytutu prawnego do
instalacji. Do pierwotnego wniosku Spétka dotaczyta dokumenty potwierdzajace
prawo wtasnosci dziatek gruntu (dziatki nr 128/32, 128/33, 128/34, 128/35,
128/36). W toku postgpowania, na zgdanie Organu, Spotka sama ujawnita
umowy dzierzawy, nie prébujgc podejmowac dziatan utrudniajgcych ustalenie
stanu faktycznego. W ocenie Organu dziatania AGRONEX Fermy Drobiu
Sp. z 0.0. wynikaty z braku $wiadomosci, ze umowy zobowigzaniowe (umowy
dzierzawy) decydowaty o tytule prawnym do czesci instalacji objetej wnioskiem.

— Zgodnie z art. 208 ust. 4 pkt 3 p.o.§. do wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego dotacza sie kopie wniosku o wydanie decyzji lub decyzje
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Organ nie nabyt przekonania
o wadliwosci zatgczonej przez AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z o0.0. decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie Fermy Kur Niosek w Julianowie, wydanej prze Woijta
Gminy Dzwierzuty (znak: 0S$-7624-10/09 z dnia 26.10.2009 r.)
w zakresie przestanek okreslonych w art.145 i 156 k.p.a., w zwigzku z czym nie
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wnioskowat o wznowienie postepowania w tej sprawie czy tez o uchylenie
przedmiotowej decyzji.

W dniu 11.10.2011 r. do Organu wptynat zmodyfikowany wniosek AGRONEX
Fermy Drobiu Sp. z 0.0. z dnia 10.10.2011 r. o wydania pozwolenia zintegrowanego
dla Fermy Kur Niosek w Julianowie, w ktérym Whnioskodawca opart swoje zgdanie
o art.189 p.o.s. Organ poinformowat o tym fakcie Stowarzyszenie Ekologiczne
LOKON” z siedzibg w Rusku Matym 2 i Stowarzyszenie GZWP-213-Olsztyn
z siedzibg w Rusku Matym 2 (dopuszczone do uczestniczenia w postepowaniu
w dniu 21.10.2011 r.) w piSmie z dnia 3.11.2011 r., przy okazji udzielania odpowiedzi
na pytania Stowarzyszenia Ekologicznego GZWP-213-Olsztyn.
Maksymalna obsada Fermy we wniosku z dnia 10.10.2011 r. byta zgodna
z obsadg okreSlong w decyzji Woéjta Gminy Dzwierzuty o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje tego przedsiewziecia z dnia 26.10.2009 r.,
znak: 0S-7624-10/09.

Stowarzyszenie Ekologiczne GZWP-213-Olsztyn pismem z dnia 24.10.2011
rowniez domagato sie odrzucenia wniosku AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0,
wskazujgc, ze podmioty, na ktére przeniesiono pozwolenie na budowe, nie uzyskaty
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, a w zwigzku z tym
nie powinno im by¢ udzielone pozwolenie zintegrowane. Ponadto Stowarzyszenie
prosito o0 wyjasnienie:

- czy AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. moze byé¢ adresatem pozwolenia
zintegrowanego;

- jaka cze$¢ pozwolenia na budowe nie zostata przeniesiona i daje AGRONEX
Fermy Drobiu Sp.zo.o. podstawe do ubiegania sie o pozwolenie zintegrowane
w zakresie chowu kur niosek.

Organ wyjasnit, ze art. 191 p.o.$. stanowi, ze pozwolenie na wprowadzanie do
srodowiska substancji lub energii (w tym pozwolenie zintegrowane) moze by¢
wydane na wniosek zainteresowanego nabyciem tytutu prawnego do instalacji lub jej
oznaczonej czesci i na tej podstawie AGRONEX Fermy Drobiu Spétka z 0.0. moze
byC adresatem pozwolenia zintegrowanego. Ponadto poinformowano, ze decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest przed uzyskaniem pozwolenia
na budowe. Dla przedsigewziecia polegajacego na budowie Fermy Kur Niosek
w Julianowie, gm. Dzwierzuty AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. uzyskata w dniu
26.10.2009 r. decyzje Woéjta Gminy Dzwierzuty o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia (znak:0S-7624-10/09), a nastepnie w dniu
30.11.2009 r. decyzje Starosty Szczycienskiego Nr 1/715/09 zatwierdzajacg projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe. Decyzjami z dnia 09.12.2009 r.:
Nr 11/175/09, Nr [1/176/09 oraz z dnia 11.12.2009 r.: Nr 11/178/09 i Nr 11/179/09
Starosta Szczycienski przeniést na 4 inne podmioty wydane wczeéniej dla
AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. ww. pozwolenie na budowe. W takiej sytuacii,
mimo przeniesienia pozwolenia na budowe, dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie Fermy Kur Niosek w Julianowie, gm. Dzwierzuty nadal obowigzujgca jest
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach udzielona przez Wéjta Gminy
Dzwierzuty (znak:0S-7624-10/09).

Kolejnymi mailami i pismami Stowarzyszenie Ekologiczne GZWP-213-Olsztyn
z siedzibg w Rusku Matym 2 poinformowato, ze w eksploatowanych bez pozwolenia
zintegrowanego kurnikach Fermy Drobiu w Julianowie stwierdzono bakterie
salmonelli i w zwigzku z mozliwoscia wystepowania takiej sytuacii
w przyszitosci, Stowarzyszenie wnosi 0 umieszczenie w ewentualnym pozwoleniu
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zintegrowanym rozwigzan zabezpieczajgcych mieszkancow i konsumentow jaj z tej
fermy. Organ mailem z dnia 24.11.2011 r. udzielit wyjasnien, ze kwestie pozwolen
zintegrowanych reguluje ustawa z dnia 27 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z p6zn.zm.). Artykut 211, ust.1 i 2 tej
ustawy doktadnie okresla, jakie wymagania powinno spetnia¢ pozwolenie
zintegrowane. Przy wydawaniu tych pozwolenn Organ nie analizuje kwestii higieny
produkcji zwierzecej i wymagan weterynaryjnych prowadzonej dziatalnosci.

Sprawy zdrowia zwierzat i wymagan weterynaryjnych reguluje ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(Dz.U. z 2008 r., Nr 213, poz. 134 z p6zn. zm.).

Nastepnie pismem z dnia 25 listopada 2011 r. Stowarzyszenie Ekologiczne
GZWP-213-Olsztyn  wystosowato  zapytanie, czy Organ, w  zwigzku
z zawiadomieniem o wystgpieniu bakterii Salmonelli na Fermie Kur Niosek
w Julianowie, zgodnie z art., 106 k.p.a. wystgpit do Powiatowego Lekarza
Weterynarii i innych stuzb 2z zapytaniem, czy system organizacji chowu,
a w szczegolnosci system segregacji i pakowania jaj w petni zabezpiecza mozliwos¢
izolacji chorego stada i jajek zniesionych przez chore kury. Pismem z dnia
9.12.2011r. Organ ponownie podkreslit, ze przy wydawaniu pozwolen
zintegrowanych nie analizuje sie zagadnien uregulowanych ustawg z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U.
z 2008 r. , Nr 213, poz. 134 z pdézn. zm.). Ponadto ustawodawca nie uzaleznit
wydania decyzji udzielajgcej pozwolenia zintegrowanego od zajecia stanowiska
przez inny organ, w zwigzku z czym nie ma tutaj zastosowania art. 106 § 1, a co za
tym idzie wskazany art.106 § 2 k.p.a.

W dniu 14.12.2012 r. drogg mailowa, a nastepnie w dniu 16.12.2012 r. pocztg,
wpltynat do Organu wniosek Stowarzyszenia Ekologicznego GZWP-213 Olsztyn
o obligatoryjne zawieszenie postepowania w zwigzku 2z toczacymi sie
postepowaniami odwotawczymi dotyczacymi decyzji:

—  Warmirnisko-Mazurskiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 29.03.2004,
znak: WIOS-1-6749.418.2.1.2011/cm  (w sprawie wstrzymania uzytkowania
kurnikbw nr 1 1 2 Fermy Kur Niosek w Julianowie) oraz WIOS-I-
6749.418.3.1.2011/cm (w sprawie sprzeciwu oddania do uzytkowania kurnikow
nr 3-8 Fermy Kur Niosek w Julianowie);

— Starosty Szczycienskiego z dnia 09.12.2009 r. (nr [I/175/09 i nr 11/176/09) oraz
z dnia 11.12.2009 r. (nr 11/178/09 i nr 11/179/09) w sprawie przeniesienia decyzji
nr 1/715/09 z dnia 30.11.2009 r. o pozwoleniu na budowe udzielonej dla
AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0., z siedzibg Debéwko 16 A, 12-100 Szczytno
(decyzja zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe
fermy kur niosek w Julianowie, gm. Dzwierzuty);

— Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 31.03.2011 r., znak:
08-P$.7322.11.2011 w sprawie udzielenia Specjalistycznemu Gospodarstwu
Rolnemu Krzysztof Ronkiewicz Debéwko 16 A, 12-100 Szczytno pozwolenia
wodnoprawnego na poboér woéd podziemnych z ujecia wody zlokalizowanego na
terenie Fermy bydta w Julianowie, dziatka nr 126/34 obreb Sagptaty, gm.
Dzwierzuty;

— Decyzji Wojta gminy Dzwierzuty z dnia 16 maja 2011 r., znak:BP-7331/44/09
w sprawie zmiany decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie Fermy Kur Niosek w Julianowie z dnia 16.11.2009 r. Nr 42/09, znak: BP-
7331/44/09.
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Organ przeanalizowat otrzymany wniosek, a nastepnie pismem z dnia
23.12.2011 r. poinformowat Stowarzyszenie Ekologiczne GZWP-213-Olsztyn
z siedzibg w Rusku Matym 2 o braku podstaw do obligatoryjnego zawieszenia
postepowania w oparciu o art. 97 k.p.a.

W zwigzku z mailem Stowarzyszenia Ekologicznego GZWP-213-Olsztyn
z siedzibg w Rusku Matym 2, z dnia 2.01.2012 r.,, w ktérym ponowiono zadanie
zawieszenie postanowienia, Marszatek Wojewédztwa Warminisko-Mazurskiego
w dniu 2.01.2012 r. wydat postanowienie, ktorym odméwit zawieszenia postepowania
w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego dla AGRONEX Fermy Drobiu
Sp. z 0.0. na prowadzenie instalacji do chowu drobiu o wiecej niz 40 000 stanowisk
— Fermy Kur Niosek w Julianowie, gm. Dzwierzuty. W postanowieniu zawarto
pouczenie o stuzacym stronie zazaleniu do Ministra Srodowiska, za posrednictwem
Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, w terminie 7 dni od daty
dorgczenia postanowienia. W wyznaczonym terminie zadne zazalenie nie wptyneto.

Po przeanalizowaniu wniosku AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0. z dnia
10.10.2011 r. stwierdzono, ze wymaga on uzupeinienia, o czym powiadomiono
Whnioskodawce pismem z dnia 02.12.2011 r. Uzupeinienie wptyneto w dniu
14.12.2011 r. Ponadto w dniu 21.12.2011 r. wptyneto sprostowanie do wniosku.

Po przeanalizowaniu wniosku, jego uzupetienia i sprostowania stwierdzono,
ze spetnia on wymogi art. 184 oraz art. 208 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.), a takze art. 18
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze
zm.).

W dniu 29 grudnia 2011 r., zgodnie z art. 10 § 1 ustawy k.p.a., Marszatek
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego zawiadomit wszystkie strony postepowania
0 mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodéw i materiatbw oraz
zgtoszonych zadan.

W wyznaczonym terminie wpltyneto pismo z uwagami Stowarzyszenia
Ekologicznego OKON" z siedzibg w Rusku Matym 2 oraz pismo Stowarzyszenia
GZWP-213-Olsztyn z siedzibg w Rusku Matym 2.

Stowarzyszenie Ekologiczne ,OKON" wnioskowato o odmowe wydania
pozwolenia zintegrowanego dla AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z 0.0., argumentujgc
to, tym, ze:

1. W aktach sprawy brak jest dokumentu, ze Whnioskodawca daje rekojmie
prawidtowego wykonywania obowigzkéw. Przywotano przy tym na art. 190, ust.2
p.o.8.

2. Dotychczasowe dziatania AGRONEX Fermy Drobiu, tj. uzytkowanie kurnikow nr 1
i nr 2 bez uzyskania pozwolenia zintegrowanego, zwigzane z tym postepowanie
i decyzje WIOS o wstrzymaniu uzytkowania Kurnikéw nr 1 i nr 2 oraz
0 wstrzymaniu oddania do uzytkowania kolejnych kurnikéw budowanych na
Fermie Kur Niosek w Julianowie, wystapienie zakazenia salmonellg
w uzytkowanych kurnikach $wiadcza, wg opinii Stowarzyszenia Ekologicznego
,LOKON”, o tym, ze AGRONEX Fermy Drobiu nie daje rekojmi prawidtowego
prowadzenia instalaciji.

3. Nieprawidtowo, w ocenie Stowarzyszenia, wydane zostato pozwolenie na budowe
Fermy Kur Niosek w Julianowie.

4. Istniejg rozbieznosci pomiedzy wnioskiem o wydanie pozwolenia zintegrowanego,
a decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, pozwoleniem na
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budowe i decyzjg o warunkach zabudowy. We wniosku jest: zaopatrzenie w wode
z wodociggu sasiedniego gospodarstwa (umowa), a w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i decyzji o warunkach zabudowy okreslono: wode na potrzeby
fermy pobiera¢ z wlasnego ujecia. Ponadto w pozwoleniu na budowe wymieniony
jest budynek hydroforni.

We wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego jest: kontener na sztuki padte,
wyposazony w agregat chtodniczy. W pozwoleniu na budowe jest: budynek sztuk
padtych z agregatem chtodniczym.

We wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego jest budynek centrum
sortowniczego, w skitad ktérego wchodzi¢ bedg pomieszczenia o réznym
przeznaczeniu, w tym pomieszczenie administracyjno-socjalne, natomiast
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest: budynek socjalno-bytowy
i sortownia jaj.

We wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego okreslono, ze energia
elektryczna pobierana jest z sieci, natomiast w decyzji o warunkach zabudowy:
zaopatrzenie w energie elektryczng z wtasnego agregatu.

Odnoszac sie do powyzszych uwag, nalezy stwierdzic:

1. Przywotany art., 190 ust. 1 p.o.§. dotyczy przeniesienia praw i obowigzkow
z pozwolenia dotyczgcego instalacji na podmiot zainteresowany nabyciem tytutu
prawnego do instalacji objetej tym pozwoleniem, nie za$ sytuacji, kiedy wydawane
jest pozwolenie zintegrowane dla podmiotu zainteresowanego uzyskaniem tytutu
prawnego do instalacji lub jej oznaczonej czesci. Ustawodawca nie zawart takiego
warunku w stosunku do podmiotu wnioskujacego o wydanie pozwolenia
zintegrowanego w oparciu o art.189 p.o.S.

2. Organowi znana jest sprawa uzytkowania dwoch kurnikbw Fermy Kur Niosek
w Julianowie bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego, dziatania i decyzje
WIOS w Olsztynie w tym zakresie. Nie moze to jednak stanowi¢ podstawy do
odmowy udzielenia pozwolenia zintegrowanego. Sytuacje, w ktérych organ
wiasciwy do wydania pozwolenia odméwi jego wydania sg doktadnie okreslone
w art.186 p.o.S.

3. Decyzja Starosty Szczycienskiego nr 1/715/09 z dnia 30.11.2009 r. o pozwoleniu
na budowe udzielona dla AGRONEX Fermy dla AGRONEX Fermy Drobiu
Sp. z0.0., z siedzibg Debéwko 16 A, 12-100 Szczytno (decyzja zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe fermy kur niosek
w Julianowie, gm. Dzwierzuty) wydana zostato przez Staroste Szczycienskiego
w odrebnym postepowaniu administracyjnym i nie jest przedmiotem postepowania
0 wydanie pozwolenia zintegrowanego.

4. Brak jest bezposredniego powigzania pomiedzy zapisami warunkow realizacji
przedsiewziecia w decyzji Srodowiskowej i warunkow prowadzenia instalacji
w decyzji udzielajacej pozwolenia zintegrowanego (sg to odrebne postepowania).
taczy je art. 208 ust. 4 pkt 3 p.o.§., stanowigcy, ze do wniosku dotgcza sie kopie
wniosku o wydanie decyzji albo decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko, jezeli
zostata wydana. Organ stanat na stanowisku, ze zmiana polegajgca na zmianie
sposobu zaopatrzenia w wode - zakup wody z ujecia zlokalizowanego
w sasiednim gospodarstwie, zamiast poboru z ujecia wody, ktére miato by¢
wykonane na terenie fermy w Julianowie - wprowadzona w instalacji po uzyskaniu
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decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie spowoduje zwiekszenia emisji
z instalacji lub zanieczyszczenia $rodowiska (np. na skutek niewykonania
urzadzen chronigcych $rodowisko) i nie powoduje, ze konieczne jest uzyskanie
nowej decyzji srodowiskowej. Dodatkowo taki sposdb zaopatrzenia w wode nie
jest sprzeczny z obowigzujgcym BAT. W zwigzku z tym, uznano, ze taka zmiana
moze by¢ zaakceptowana. Podobnie jest ze zmiang typu: budynek centrum
sortowniczego  zamiast budynek: socjalno-bytowy i  sortownia jaj.
Natomiast odstepstwa od pozwolenia na budowe, typu: kontener na sztuki padte
zamiast budynek na sztuki padte, pozostajg do oceny organu budowlanego, ktéry
bedzie udzielat pozwolenia na uzytkowanie.

Stowarzyszenie Ekologiczne GZWP-213-Olsztyn przedstawito szereg swoich
zastrzezen do zgromadzonego materiatu dowodowego, stwierdzajac, ze:

1. W aktach sprawy brakuje analizy w zakresie skumulowanego oddziatywania
istniejacych i planowanych w przyszto$ci inwestycji skupionych na matym terenie —
istniejgce gospodarstwo, budowana ferma kur niosek, instalacja do produkcji
masy betonowej oraz planowana biogazownia, zaktad produkcji paszy, zaktad
produkciji jaj.

2. Brak jest odpowiedzi na pytanie, czy skumulowanie tych inwestycji na tak matym
terenie, nie spowoduje utworzenia strefy przemystowej.

3. , W dokumentach nie znajduje sie odpowiedz, dlaczego wydano pozwolenie na
pobdr wody z naruszeniem art.125 p.2. /decyzja o warunkach zabudowy fermy
kur niosek precyzowata pob6r wody/ miata wptyw na pozwolenie i projekt
budowlany.”

4. , W dokumentach brakuje analizy Raportu z daty pazdziernik 2011 r. w zakresie
jego zgodnosci z obowigzujacymi decyzjami o warunkach zabudowy i decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach”.

5. W aktach sprawy brakuje analizy wprowadzania do ziemi, bez podczyszczania,
wody deszczowej z powierzchni dachow pokrytych pytami z wentylatoréw.

6. W dokumentacji brak jest informacji ,0 zgodnej z prawem dotychczasowe;j
eksploataciji instalacji”

7. Ferma Kur Niosek w Julianowie zostata zlokalizowana z naruszeniem warunkow
okreslonych w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Dzwierzuty, w ktérym w zespole Jeziora Buczek zakazuje
si¢ lokalizacji ferm bezscidtkowych oraz duzych obiektéw fermowych powyzej 100
DJP, co w opinii Stowarzyszenia wyczerpuje uzasadnienie zastosowania odmowy
wydania pozwolenia zintegrowanego w oparciu o art.186, ust.4 p.o.$.

Odnoszac sie do powyzszych uwag, nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Pozwolenia zintegrowane wydawane jest dla konkretnej, objetej wnioskiem
instalacji, funkcjonujacej w okreslonym otoczeniu i warunkach. Jego istotg jest
okreslenie takiego sposobu prowadzenia /eksploataciji instalacji, aby byt on zgodny
z BAT, nie powodowat przekroczenia dopuszczalnych wielkosci emisji, nie
powodowat przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska i zapewniat wysoka
ochrone $rodowiska jako catosci. Przy wydawaniu pozwolenia zintegrowanego nie
sq rozpatrywane zamierzenia inwestycyjne, jakie majg by¢ lub mogg byé
prowadzone w przysztosci na terenach sasiednich oraz ich wptyw na $rodowisko.

2. Tego rodzaju analizy nie wchodza w zakres postepowania prowadzonego
w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego.

3. Nie podano, o jakie pozwolenie na pobér wody chodzi i jakie przepisy sg
przywotywane.
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4. W aktach sprawy nie ma dokumentu o nazwie Raport, datowanego na pazdziernik
2011 r.

5. Z wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego wytgczono instalacje do
odprowadzania wod opadowych i roztopowych. Wnioskodawca podat, ze planuje
w przysztosci budowe kanalizacji deszczowej, ktéra bedzie obejmowata, miedzy
innymi, teren instalacji objetej niniejszym pozwoleniem. Kanalizacja deszczowa
nie bedzie jednak stanowi¢ integralnej czesci instalacji IPPC (bedzie to odrebna
instalacja niepowigzana technologicznie z instalacja IPPC) oraz nie bedzie
wykorzystywana wytgcznie na jej potrzeby. Inwestor uzyska pozwolenie sektorowe
na wprowadzanie wod opadowych i roztopowych do ziemi w momencie
przystapienia do budowy kanalizacji deszczowe;.

6. Eksploatacja instalacji do chowu drobiu (dwoch kurnikéw) bez wymaganego
pozwolenia zintegrowanego stanowi naruszenie przepisow ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Zgodnie z art.76 p.o.$. nowobudowana instalacja nie moze byc¢
oddana do uzytkowania, jesli nie spetnia wymagan ochrony srodowiska, w tym nie
uzyska wymaganych decyzji okreslajgcych zakres i warunki korzystania ze
srodowiska (w tym przypadku pozwolenia zintegrowanego). Oznacza to, ze skoro
nie zostato wydane pozwolenie zintegrowane na prowadzenie Fermy kur Niosek
w Julianowie, to nie ma mozliwosci, aby Wnioskodawca wykazat sie ,zgodnym
z prawem dotychczasowym eksploatowaniem instalacji”.

7. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego nie jest
aktem prawa miejscowego, a wiec nie zawiera przepisow ogolnie obowigzujacych.
Stanowi natomiast podstawe opracowania miejscowego prawa zagospodarowania
przestrzennego. Do wniosku o0 wydanie pozwolenia zintegrowanego
Whioskodawca zataczyt zaswiadczenie Z/BP/259/10 wydane 21.12.2010 r. przez
Wojta Gminy Dzwierzuty, ze dla dziatek objetych wnioskiem gmina nie posiada
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tej sytuacji inwestor
zobowigzany byt uzyskac¢ i uzyskat decyzje o warunkach zabudowy - Decyzja
Wojta Gminy Dzwierzuty Nr 42/09 o warunkach zabudowy z dnia 16.11.2009 r.
Art. 186 ust.4 p.o.§ nie odnosi sie do niezgodnosci ze Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego.

W dniu 27 stycznia 2012 r. Stowarzyszenie Ekologiczne GZWP-213-Olsztyn
z siedzibg w Rusku Matym 2 drogg mailowg wniosto do Marszatka Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego skarge, dotyczacg prowadzonego przez tutejszy Organ
postepowania o wydanie dla AGRONEX Fermy Drobiu Sp. z o.0.
z siedzibg w Debbéwku 16 A pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie Fermy Kur
Niosek w Julianowie, gm. DzZwierzuty. Skarga dotyczyta sposobu udzielania
informacji w odpowiedzi na pisma Stowarzyszenia, nieuwzgledniania wnioskéw
Stowarzyszenia w prowadzonym postepowaniu oraz prowadzenia postepowania,
w opinii Stowarzyszenia, z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pézn. zm.). W zwigzku z tym, ze skarga nie pochodzita od strony postgpowania, ale
od organizacji biorgcej udziat w postepowaniu na prawach strony, tres¢ skargi
zostata wigczona do materiatu dowodowego w sprawie, ale skarga, zgodnie z art.234
pkt 2 k.p.a., zostata rozpatrzona w trybie przepisow k.p.a. dotyczgcych skarg.

Aby umozliwi¢ Stronie postepowania i Stowarzyszeniom biorgcym udziat
w postepowaniu na prawach strony zapoznanie si¢ z trescig skargi, pismem
z dnia 24.02.2012 r., zgodnie z art. 10 § 1 kp.a.,, Marszatek Wojewddztwa

Warminsko-Mazurskiego zawiadomit o mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie co do zebranych
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w sprawie dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego zawiadomienia. W wyznaczonym terminie zadne uwagi nie

wptynety.

Po wnikliwiej analizie informacji zawartych we wniosku AGRONEX Fermy
Drobiu Sp. z 0.0. z dnia 10.10.2011 r., w uzupetnieniach oraz innych dokumentach
ztozonych przez Whnioskodawce w trakcie prowadzonego postepowania Organ
stwierdzit, iz przedmiotowa instalacja spetnia wymagania najlepszej dostepnej
techniki. Instalacja jest zaprojektowana z uwzglednieniem postepu technologicznego
I rozwoju wiedzy w tym zakresie. Przyjete w instalacji rozwigzania umozliwiajg
dotrzymywanie standardéw jakosci Srodowiska, wymaganych przepisami p.o.s.
Przede wszystkim instalacja jest wyposazona w zautomatyzowane systemy
| urzadzenia pozwalajgce na optymalizacje zuzycia surowcow i energii. Posiada
takze dodatkowe zabezpieczenie na wypadek braku energii elektrycznej w postaci
agregatu prgdotworczego.

Zgodnie z art. 202 ust. 2 p.o.$. w pozwoleniu ustalono dopuszczalng wielko$é
emisji gazoéw i pytdbw wprowadzanych do powietrza z instalacji chowu kur niosek.
System chowu prowadzony jest w systemie klatkowym, z zastosowaniem klatek
wzbogaconych. Pasze granulowane, na potrzeby karmienia ptakéw, magazynowane
sg w silosach magazynowych. Budynki nie sg wyposazone w system ogrzewania.
Budynki posiadajg wentylacje mechaniczng (wentylatory dachowe i w $cianie
budynkéw).

W pozwoleniu nie ustalono dopuszczalnej wielko$ci emisji gazéw lub pytéw
wprowadzanych do powietrza w sposéb niezorganizowany, do ktérych nie stosuje sie
przepisbw w sprawie standardow emisyjnych w zakresie wprowadzania gazow
I pytow do powietrza. Emisje niezorganizowang stanowi m.in. emisja z procesu
zatadunku pomiotu z budynkéw na przyczepe ciggnikowg i emisja ze $rodkéw
transportu poruszajgcych sie po terenie Fermy.

Z przeprowadzonej we wniosku analizy obliczen wynika, ze emisja
zanieczyszczen do powietrza z terenu fermy nie bedzie powodowata przekroczen
wartosci odniesienia okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w
powietrzu (Dz. U. 2010 r. Nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktérego prowadzacy
instalacje posiada tytut prawny. Nie przewiduje sie pracy instalacji w warunkach
odbiegajgcych od normalnych.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielko$ci emisji oraz
pomiarow ilosci pobieranej wody (Dz. U. 2008 r. Nr 206, poz. 1291), przedmiotowa
instalacja nie podlega obowigzkowi wykonywania pomiaréw emisji, zarbwno ciggtych,
jak i okresowych. Jednak zgodnie z art. 211 ust.1 i art. 224 ust.1 pkt 2 p.o.§.,
konieczne jest stworzenie mozliwosci kontrolowania pomiarami przestrzegania
wielkosci emisji dopuszczalnej ustalonej w pozwoleniu zintegrowanym, niezaleznie
od tego, czy podmiot prowadzacy instalacje jest zobowigzany do prowadzenia
pomiarow wielkosci emisji, czy tez nie. Istniejgce warunki techniczne (nowa
instalacja) pozwalajg na wykonanie stanowiska pomiarowego i przeprowadzenia
kontrolnych pomiaréw wielkosci emisji. Zobowigzano prowadzacego instalacje do
wykonania stanowisk do pomiaru dopuszczalnej emisji gazéw lub pytow do powietrza
ustalonej w pozwoleniu zintegrowanym. Podmiot prowadzacy instalacje powinien
dotozy¢ staran w celu zapewnienia organowi kontrolnemu mozliwosci wykonywania
pomiaréw emisji do powietrza wszedzie tam, gdzie odpowiednie warunki techniczne
istniejg lub gdzie mozna je stworzycC. Istotne jest zatem zorganizowanie stanowisk
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pomiarowych, nawet jezeli zwigzane jest to z poniesieniem przez prowadzgcego
instalacje pewnych naktadéw finansowych.

Zgodnie z art. 211 ust. 2 pkt 3a p.o.S. w pozwoleniu okreslono wielkos¢ emisiji
hatasu do $rodowiska, wyznaczong dopuszczalnymi poziomami hatasu poza
instalacja oraz rozktad czasu pracy zrédet hatasu dla doby. Wnioskodawca
zobowigzany jest do  przeprowadzania pomiardbw  hatasu,  zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci emisji oraz pomiaréw ilosci
pobieranej wody (Dz. U. 2008 r. Nr 206, poz. 1291).

Zgodnie z art. 202 ust. 4 p.o0.§. w pozwoleniu okreslono warunki wytwarzania
i sposoby postepowania z odpadami na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.).

Pomiot kurzy, powstajgcy w wyniku eksploatacji analizowanej instalacji,
na podstawie stosownych umow przekazywany bedzie bezposrednio odbiorcom do
rolniczego wykorzystania na ich gruncie, a czgs¢ pomiotu traktowana bedzie jako

odpad i przekazywana uprawnionym podmiotom.

Ferma Drobiu w Julianowie nie posiada wtasnego ujecia wody. Zaopatrywana
jest w wode do celow socjalno-bytowych i technologicznych z ujecia waéd
podziemnych nalezacego do Specjalistycznego Gospodarstwa Rolnego Krzysztof
Ronkiewicz, Debéwko 16 A, 12-100 Szczytno. Pobér na cele socjalno-bytowe
pracownikéw Fermy wynosi 548 m®frok. Woda do celéw technologicznych zuzywana
jest na potrzeby pojenia kur niosek (ok. 71 604 m°frok). Kazdy
z budynkéw inwentarskich wyposazony jest w przeptywomierz, dzigki ktéremu
monitoruje sie zuzycie wody w poszczegolnych obiektach. Rozbior wody
monitorowany jest codziennie, co pozwala na szybkie wychwycenie strat wody,
spowodowanych np. nieszczelnosciami sieci wodociggowej. Zastosowanie
automatycznych poidet dla ptakéw eliminuje straty powodowane rozchlapywaniem
wody przy pojeniu i minimalizuje jej zuzycie. lloS$¢ pobieranej wody okreslana jest na
podstawie wskazan wodomierza. . '

Na terenie fermy powstajg scieki bytowe, ktére odprowadzane sg do zbiornika

bezodptywowego i wywozone na oczyszczalnie sciekow w Dzwierzutach.
Z uwagi na przyjeta technologie czyszczenia i dezynfekcji obiektow inwentarskich na
fermie nie powstajg scieki technologiczne. Kompleksowe czyszczenie i dezynfekcja
pomieszczen produkcyjnych odbywa sie po okresie niesnosci kur, kiedy kury
przekazywane sg do ubojni drobiu. Chéw trwa okofo 60 tygodni po czym nastepuje
2-3 tygodniowa przerwa, kiedy budynki inwentarskie pozostajg puste. Czyszczenie
wykonywane jest na ,sucho” — mechanicznie, przy uzyciu sprezonego powietrza.
Dezynfekcja poprzez zamgtawianie, polega na spryskiwaniu agregatem
cisSnieniowym pomieszczen inwentarskich wodg z dodatkiem srodka dezynfekcyjnego
(bez sptukiwania).

Z wniosku o uzyskanie pozwolenia zintegrowanego wytaczono instalacje do
odprowadzania woéd opadowych i roztopowych. Whnioskodawca planuje
w przysztosci budowe kanalizacji deszczowej, ktéra bedzie obejmowata, miedzy
innymi, teren instalacji objetej niniejszym pozwoleniem. Kanalizacja deszczowa nie
bedzie jednak stanowi¢ integralnej czesci instalacji IPPC (bedzie to odrebna
instalacja niepowigzana technologicznie z instalacja IPPC) oraz nie bedzie
wykorzystywana wytacznie na jej potrzeby. Inwestor uzyska pozwolenie sektorowe
na wprowadzanie wéd opadowych i roztopowych do ziemi w momencie przystapienia
do budowy kanalizacji deszczowej.
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Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 roku
w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sie
w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym albo zaktadu
o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 58
poz. 535) przedmiotowa instalacja nie kwalifikuje sie do zaktadéw o zwigkszonym
albo o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;.

Termin obowigzywania pozwolenia okre$lono zgodnie z wnioskowanym na
okres 10 lat.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza wygasa po uplywie roku od daty jej wydania, jesli
Whnioskodawca nie uzyska tytutu prawnego do oznaczonej czesci instalacji.

Pozwolenie moze zosta¢ cofnigte lub ograniczone bez odszkodowania
w przypadkach, kiedy eksploatacja instalacji moze stworzyé zagrozenie
pogorszenia stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi, eksploatacja instalacji bedzie prowadzona z naruszeniem
warunkow pozwolenia lub nastapita zmiana przepiséw dotyczacych ochrony
srodowiska.

Od niniejszej decyzji stuzy Stronie prawo wniesienia odwotania do Ministra
Srodowiska za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa Warminisko -
Mazurskiego w Olsztynie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

72 upowpqnienia _
Marszatka Wopewodzr g Vfrminsko-Mazurskiego
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Otrzymuja:
1. AGRONEX Fermy Drobiu

Debdéwko 16 A
12-100 Szczytno '
2. Stowarzyszenie Ekologiczne ,OKON"
Rusek Maty 2, 12-120 Dzwierzuty
3. Stowarzyszenie Ekologiczne GZWP-213-Olsztyn
Rusek Maty 2, 12-120 Dzwierzuty
4. ala

Do wiadomosci:
1. Minister Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00 — 922 Warszawa
2. Warminsko — Mazurski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
ul. 1-go Maja 13, 10 — 117 Olsztyn
3. Urzad Gminy w Dzwierzutach
ul. Niepodlegtosci 6
12-120 Dzwierzuty

Za wydanie pozwolenia uiszczono w dniu 12.01.2011 r. optate skarbowg w wysokosci 506,00 zt
zgodnie z ustawg z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225,
poz. 1635 ze zm.). Opfate wniesiono przelewem na konto Urzedu Miasta Olsztyn — 36 1240 1590 1111
0010 1634 3389.
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