. MARSZALEK
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

08-P$.7222.32.2022 Olsztyn, dnia 29.11.2023 r.

Postanowienie

Na podstawie art. 108 §1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.) |

postanawiam:

nadaé¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji Marszatka WojewédzMa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 9.11.2023 r., znak: OS-PS.7222.32.2022, udzielajgce;
spéice Dobra Energia dla Olsztyna Sp. z 0.0., ul. Dgbrowszczakow 21, 10-541 Olsztyn,
NIP: 5252773336, REGON: 382024418 pozwolenia zintegrowanego na prowadze;nie
Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadéw i Kottowni Szczytowej,
zlokalizowanych na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 25/3, 25/11 (obreb 89), 6/2,

6/3, 6/16 (obreb 94), przy ul. Bublewicza 6, 10-417 Olsztyn, zaklasyfikowanych jako:

|
> instalacje w gospodarce odpadami:

e instalacia do termicznego przeksztatcania odpadéw innych niz
niebezpieczne o zdoInosci przetwarzania ponad 3 tony na godzine,
e instalacja do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania
0 zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe z wykorzystanifem
obrébki zuzlu i popiotéw;
» instalacja do wytarzania energii i paliw:
¢ instalacja do spalania paliw 0 nominalnej mocy nie mniejszej niz 50 MWt

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 9.11.2023 r., znak: 0S-PS$.7222.32.2022 Marszaiek
Wojewddztwa Warmirnisko-Mazurskiego udzielit spétce Dobra Energia dla Olsztyna
Sp. z 0.0., ul. Dabrowszczakéw 21, 10-541 Olsztyn, NIP: 5252773336, REGON:
382024418 pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie Instalacji Termicznego
Przeksztalcania Odpadéw i Kottowni Szczytowej, zlokalizowanych na dziatkach
o numerach ewidencyjnych: 25/3, 25/11 (obreb 89), 6/2, 6/3, 6/16 (obreb 94), przy} ul.
Bublewicza 6, 10-417 Olsztyn.

Pismem z dnia 15.11.2023 r. Dobra Energia dla Olsztyna Sp. z 0.0,
ul. Dabrowszczakéw 21, 10-541 Olsztyn, wystapita z wnioskiem o nadanie rygpru
natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz w przedmiotowej sprawie wystepujg
przestanki nadania ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci,
o ktdrych mowa w art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego dalej zwanej réwniez ,k.p.a.".
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W ocenie wnioskodawcy za nadaniem decyzji Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 9.11.2023 r., znak: 0$-P$.7222.32.2022, rygoru
natychmiastowej wykonalnosci przemawia: interes spoteczny, zabezpieczenie
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami oraz wyjatkowo wazny interes
strony. W uzasadnieniu ww. wniosku Spoétka szczegdtowo opisata ww. przestanki
decydujgce o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Jak wskazata Spétka w swoim wniosku przestanka dotyczaca zabezpieczenia
gospodarstwa narcdowego przed ciezkimi stratami jest zwigzana z obnizeniem
finanséw publicznych miasta Olsztyna poprzez obnizenie kosztéw pozyskiwania
energii cieplnej, ktéra musi zosta¢ pozyskana i dostarczona mieszkaricom Olsztyna.
Ten aspekt jest szczeg6lnie wazny w okresie jesienno-zimowym, biorgc pod uwage
sezon grzewczy. Spétka wyjasnita, ze zabezpieczenie gospodarstwa narodowego
przed ciezkimi stratami wymaga dazenia do unikniecia zbednych wydatkéw, ktére
nierozerwalnie sa zwigzane z wytwarzaniem oraz zakupem ciepta przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Ciepinej sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (MPEC), celem
zaspokojenia potrzeb spotecznosci lokalnej na dostawy ciepta, ktorych nie jest w stanie
zaspokoi¢ Cieptownia Kortowo. W uzasadnieniu wniosku Spétka szczegétowo opisata
powyzszg kwestie. Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie jest przedsigbiorstwem odpowiedzialnym za dostarczanie i zaopatrywanie
mieszkancoéw Olsztyna w ciepto (zardwno na potrzeby centralnego ogrzewania, jak
i cieptej wody uzytkowej). MPEC prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
przesytania i dystrybuciji ciepta siecig cieptowniczg zlokalizowang na terenie Olsztyna
oraz w zakresie wytwarzania ciepfa. Ciepto jest wytwarzane w Zzrédtach ciepta
zasilanych przede wszystkim paliwem weglowym lub mieszankg paliwa weglowego
i biomasy (5 kottow wodnych, o tgcznej mocy zainstalowanej 145,375 MW - Cieptownia
Kortowo). Oprécz tego MPEC dysponuje mniejszymi Zzrédtami ciepta - zasilanymi
paliwem gazowym (zadne nie ma wigkszej mocy zainstalowanej niz 1,5 MW), jedng
jednostkg kogeneracji (0 mocy zainstalowanej 1,282 MW) oraz jedng instalacjg
spalania biomasy (0 mocy zainstalowanej 25 MW). Wytwarzanie energii cielnej
poprzez spalanie paliwa weglowego i paliwa gazowego wigze sie z emisjg
zanieczyszczen do powietrza. MPEC uczestniczy w systemie handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych, bowiem wytwarza przewazajaca czes$¢ produkowane;j
przez siebie energii cieplnej korzystajac w szczegdlnosci z wegla kamiennego
w instalacji kwalifikujgcej sie do uczestnictwa w systemie handlu uprawnieniami do
emisji gazow cieplarnianych, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ustawy z dnia12 czerwca
2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (Dz. U.
z 2023 r., poz.589 ze zm.) zwanej dalej ETS. Oznacza to, ze MPEC musi corocznie
odptatnie nabywac uprawnienia do emisji gazéw cieplarnianych w odpowiedniej ilosci,
w celu ich umorzenia w trybie przewidzianym w art. 92 ust. 1 ustawy ETS. W sposdob
oczywisty wpltywa to na wysokos$¢ kosztu ciepta wytworzonego w takim zrédle - jest on
znacznie wyzszy w porownaniu do kosztu ciepta wytwarzanego w Zrédtach
niskoemisyjnych takich jak ITPO, co do ktérego nie ma konieczno$ci umarzania
uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych.

Zastgpienie czesci energii cieplnej wytwarzanej w Cieptowni Kortowo przez ciepto
wytwarzane w ITPO w sposéb oczywisty prowadzi do powstania oszczednosci,
a w konsekwencji - ciepto wytwarzane w ITPO nie tylko jest niezbednym elementem
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zaspokajania potrzeb spofecznosci lokalnej, ale takze - jego produkcja jest kosztowo
efektywniejsza niz produkcja ciepta przy uzyciu innych zrédet ciepta w Olsztynie.
MPEC jest spotkg ze 100% udziatem gminy Olsztyn, a wiec jest podmiotem gospodarki
komunalnej, ktérego dziatalnos$¢ jest regulowana m.in. przez ustawe z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z dnia 2021 r., poz. 679 t.j.). Gospodarka
komunalna jest wyodrebnionym elementem gospodarki narodowej, a wiec dziala:nia,
ktére ograniczajg koszty prowadzenia gospodarki komunalnej majg rowniez pozytywny
wplyw na stan gospodarki narodowe;.

Zdaniem Spoiki, jak najszybsze rozpoczecie wytwarzania ciepta w ITPO pozytywnie
wplynie na stan finanséw publicznych miasta Olsztyna poprzez przyczynienie sig¢ do
obnizenia kosztéw funkcjonowania MPEC, tj. obnizenia kosztu pozyskania energii
cieplnej. |

Nalezy zaznaczy¢, ze gtobwnym zadaniem ITPO oraz KS jest zagospodarowanie

frakcji palnej z odpadéw komunalnych poprzez ich termiczne przeksztatcenie wraz
z odzyskiem energii oraz produkcja/wytwarzanie ciepta na potrzeby systelmu
ciepfowniczego miasta Olsztyna oraz energii elektrycznej dostarczanej do sieci
zewnetrznej 110 kV. |
Przy czym Spétka w uzasadnieniu wniosku zwrécita uwage réwniez na fakt, ze opriécz
zabezpieczenia potrzeb cieplnych miasta Olsztyna bardzo waznym aspektem jest
uzyskanie nizszej ceny ciepta przy obnizeniu emisyjnosci i korzyécijach
Ssrodowiskowych. Tak wiec produkcja ciepta z Instalacji Termicznego Przeksztaicapia
Odpadéw przyczyni sie takze do obnizenia kosztdw produkcji ciepta dla miasta
Olsztyna, co w konsekwencji jest bardziej efektywne i mniej obcigzajgce finansowo dla
budzetu. |
W ocenie spétki nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci pozwoli zatem na
zabezpieczenie finanséw publicznych przed kosztami, ktérych da sie racjonalnie
unikngé, a co za tym idzie pozwoli to na unikniecie ciezkich strat, jakie wynikng
z op6znienia rozpoczecia wytwarzania ciepta przez Spotke w ITPO.
W ocenie spotki przestanka dotyczgca zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed ciezkimi stratami zostata spetniona, bowiem dalsza zwiloka w wykonaniu
uprawnienn wynikajgcych z decyzji udzielajgcej Spétce pozwolenia zintegrowanego
spowoduje poniesienie wiekszych kosztéw prowadzenia gospodarki komunalnej} co
bedzie miato negatywny wptyw na stan gospodarki narcdowe;j.

Kolejng przestanka, na ktérg powotywata si¢ Spotka jest inny interes spoteczny,
ktéry Spétka uzasadnia podpierajgc sie gtownymi zadaniami dziatalnosci ITPO i KS.
Jak juz wczesniej wspomniano jednym z gtéwnych celéw realizacji dziatalnosci ITPO
i KS na terenie miasta Olsztyna jest zagospodarowanie frakcji palnej z odpadow
komunalnych poprzez ich termiczne przeksztatcenie wraz z odzyskiem energii oraz
produkcja/wytwarzanie ciepta na potrzeby systemu cieptowniczego miasta Olsz&na
oraz energii elektrycznej dostarczanej do sieci zewnetrznej 110 kV. Dzieki temu Spé_’ika
zrealizuje jeden z postawionych celow systemu zagospodarowania odpadéw
komunalnych opartego o odzysk materiatdbw oraz zagospodarowanie frakgcji
pozostatych po procesach przeksztatcania i przetwarzania odpadéw komunainych
zmieszanych, ktéry zostat opracowany w celu: ,rozwigzania problemu gospodarki
odpadami na terenie 37 gmin Srodkowej czesci wojewodztwa warminsko-
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mazurskiego®. Kolejnymi waznymi aspektami poruszonymi we wniosku wpisujgcymi
sie w przestanke interesu spotecznego sg: zabezpieczenie potrzeb cieplnych miasta
Olsztyna, przy uzyskaniu najnizszej ceny ciepta; zmniejszenie masy i objetosci
odpadéw deponowanych na skiadowiskach odpadéw wojewédztwa warmirisko-
mazurskiego; zwiekszenie iloéci odpadéw zagospodarowywanych w procesach
odzysku, w tym odzysku energii z odpadéw; ograniczenie zagrozen dla $rodowiska
wynikajgcych ze sktadowania odpad6w a takze ograniczenie iloSci zuzywanego wegla
do produkciji ciepta na potrzeby catego miasta, ograniczenia emisji dwutlenku wegla i
innych gazéw cieplamianych. Wszystkie wymienione przez Spétke czynniki sg
zwigzane z interesem spotecznym.

Z powyzszych argumentéw wynika, ze Dobra Energia dla Olsztyna Sp. z 0.0. bedzie
wytwarzaé energie cieplng niezbedng do zaopatrzenia mieszkaricow Olsztyna
w sposéb bardziej korzystny dla $rodowiska niz Cieptownia Kortowo. W tym celu
zostang zagospodarowane frakcje palne z odpadéw komunalnych, ktére dotychczas
nie byly podawane procesowi termicznego przeksztatcania. Spétka w uzasadnieniu
poruszyta kwestie $rodowiskowe, ktére sg wazne i istotne dla spoleczenstwa.
Podkreslita, ze $rodowisko jest dobrem wspoélnym, ktérego stan ma pozytywne skutki
dla og6tu spoteczenstwa, dlatego tez jak najszybsze podjecie dziatalno$ci zmierzajgce
do zmniejszenia oddziatywania na $rodowisko lezg w interesie spotecznym. Prowadzi
to do wniosku, Ze jak najszybsze rozpoczecie eksploatacji przez ITPO wpisuje sig
w wazny interes spoteczny, do czego niezbedne jest jak najszybsze uzyskanie przez
decyzje przymiotu wykonalnosci. Ponadto w interes spoteczny wpisuje si¢ réwniez
kwestia dotyczaca obnizenia cen ciepta. Spétka wigze te dwa aspekty i podkresla, ze
im szybciej ITPO zacznie wytwarzac ciepto, tym szybciej mieszkaricy Olsztyna zaczng
korzystaé z nizszych cen energii cieplnej, co ma kluczowe znaczenie w kontekscie
nadchodzgcego okresu zimowego.

Reasumujac, jak najszybsze uzyskanie przez decyzje przymiotu wykonalno$ci jest
konieczne dla zabezpieczenia wyzej opisanego interesu spofecznego.

Z kolei przestanka uzasadniajgca nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci z tytulu wyjatkowo waznego interesu Spétki dotyczy kwestii opdznien
w eksploataciji i dalszych konsekwencji z tym faktem zwigzanych. Nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci umozliwi rozpoczecie procesu termicznego
przeksztatcania odpadéw na potrzeby rozruchu ITPO, a w konsekwencji wpisze sig w
cykl czynnosci, ktorych podjecie jest istotne dla mozliwosci pozyskania dalszych
decyzji administracyjnych (m.in. decyzji zatwierdzajgcej plan monitorowania wielko$ci
emisji oraz planu poboru prébek) dla ITPO i doprowadzenia do jej odbioru, co jest
istotne z perspektywy zobowigzan kontraktowych cigzagcych na Spoéice i ewentualnych
konsekwencji z tytutu ich niedopetnienia. Spétka podkreslita, ze rozpoczecie
eksploatacji przedmiotowej instalacji jest opdznione w stosunku do zatozonego
harmonogramu i jest to spowodowane okoliczno$ciami zewnegtrznymi, niezaleznymi od
Spétki m.in. pandemia Covid-19 oraz wojng w Ukrainie, ktére spowodowaty op6znienia
w postepie prac realizacyjnych. Jest to bardzo wazne i istotne i wigze si¢ z wyzej
opisanymi przestankami. Spétka w uzasadnieniu zwraca uwage, ze jest to szczego6lnie
istotne w nadchodzgcym sezonie grzewczym.
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Dlatego tez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest bardzo wazne
i lezy w interesie Spétki, poniewaz zminimalizuje opdZnienie majace negatywne
konsekwencje nie tylko dla Spétki, ale réwniez dla mieszkaricéw Olsztyna.

W ocenie spétki przestanka wyjatkowo waznego interesu strony zostata spetniona,
bowiem dalsza zwioka w wykonaniu uprawniert wynikajgcych z decyzji udzielajgcych
spoice pozwolenie zintegrowane naraza spétke na liczne ograniczenia i przeszk%)dy
w prowadzeniu dziatalnosci.

Spadtka podkreslita przy tym, ze samo wydanie decyzji nie zapewni ochrony
interesu spotecznego oraz waznego interesu strony, bowiem dopiero dec¥21a
wykonalna pozwoli spétce na rozpoczecie eksploatacii i produkcje ciepta na potrngy
systemu ciepfowniczego miasta Olsztyna co w dalszej konsekwencji spowoduje
uzyskanie nizszych cen ciepta (co ma kluczowe znaczenie w kontekécie
nadchodzacego okresu zimowego) oraz obniZzenie emisyjnosci i innych korzysc1
$rodowiskowych z tego wynikajacych. !

Ze wzgledu na powyzsze, Dobra Energia dla Olsztyna Sp. z 0.0. uwaza nadame
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci za uzasadnione.

W opisanym powyzej stanie faktycznym Marszatek Wo;ewodztwa
Warminsko-Mazurskiego zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia odwoia‘nia
decyzja nie ulega wykonaniu.
Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, o czym stan{ow
art. 130 § 2 k.p.a.
W mys$l art. 130 § 3 k.p.a. przepiséw § 1 i 2 nie stosuje sie w przypadkach, gdy:

1) decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108);

2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.
Stosownie do postanowien art. 130 § 4 k.p.a. decyzja podlega wykonaniu pr:zed
uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszyst|§ich
stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania. |

Jak stanowi z kolei art. 108 § 1 k.p.a.:
LDecyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze byc¢ nadany rygor natychmiastoyvej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi strat:‘:)mi
badz tez ze wzgledu na inny interes spofeczny lub wyjgtkowo wazny interes strony
W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej mozie w drodze
postanowienia zazgdaé od strony stosownego zabezpieczenia.”.

Przy czym zgodnie z art. 108 § 2 k.p.a.:

»Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji rowniez po jej
wydaniu. |
W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktére stuzy stronie zazalenie.”. ‘
Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do powyzszych regulacji:
.Przepis art. 108 k.p.a. stanowi, ze decyzji "moze by¢ nadany” omawiany rygor,
a wobec tego organ w ramach tzw. uznania administracyjnego, ale nie dowolnie,
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w zalezno$ci od okolicznosci sprawy, rozstrzyga w kwestii natychmiastowego
wdrozenia decyzji w zycie.
Istotne jest takze i to, ze instytucja przewidziana w art. 108 k.p.a. ma charakter wyjgtku
od zasady niewykonywania decyzji nieostatecznych. Przestanki uzasadniajgce taki
rygor muszg byc¢ zatem poddawane Scistej wyktadni.
Omawiany rygor moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla
ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a. Niezwloczne wdrozenie decyzji
w Zycie bedzie "niezbedne" wbéwczas, gdy nie mozna si¢ obejsé w danym czasie
i istniejgcej sytuacji bez natychmiastowego wykonania praw lub obowigzkéw, o ktérych
rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom
chronionym. Zagrozenie to musi mieé realny charakter, a nie moze byc¢ teoretycznie
prawdopodobne. Organ administracji dziafa, wobec tego w sytuacji, ktéra ma
Znamiona stanu naglej koniecznoéci administracyjnej (J. Borkowski (w:) B. Adamiak,
J. Borkowski, "Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 8. Wydanie.
Wydawnictw C.H. Beck, str. 524). A contrario nalezy przyjgé, ze wowczas
gdy w sprawie nie wystepuje takie realne zagrozenie dla wskazanych warto$ci, brak
jest podstaw do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci albo zachodzg
podstawy do uchylenia nadanego juz rygoru.” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2006 r., sygn. akt | OSK 116/06, LEX nr 266225).
Przy czym:
,Organ administracji podstawowej bowiem nie moze nadaé decyzji nieostatecznej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli nie uzasadni takiego rozstrzygniecia
jedng z okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie, ktérych nie mozna interpretowac
rozszerzajgco.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
maja 1983 r., sygn. akt Il SA 20/83, Opublikowano: ONSA 1983/1/36).
Jak wskazat z kolei Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 kwietnia 1998 r., sygn. akt V SA 683/97, LEX nr 59235:
W przepisie art. 108 § 1 kpa ustawodawca wymienit kilka rodzajéw dobr, ktore
podlegajg ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Wsréd chronionych débr umieszczone zostafo zabezpieczenie interesu
spofecznego.
Nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci organ celny obowigzany jest
wykazad istnienie interesu spofecznego, jego znaczenie oraz okolicznosci wskazujgce
na realne zagrozenie”.
Analizujac konkretne przypadki ocenione w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
jako uzasadniajgce nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci zasadnym jest
zwrocenie uwagi na uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia
10 lutego 2022 r., sygn. akt Il OSK 2530/21, LEX nr 3335780, w ktérym Sad ten zwrécit
uwage na nastepujgce aspekty rygoru natychmiastowej wykonalnosci:
,Stgd stusznie uznano, ze w realiach niniejszej sprawy nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci pozwoli na jak najszybsze rozpoczecie prac
budowlanych, co jednoczes$nie bedzie przekladaé sie na wazny interes spofeczny
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(realizacja inwestycji o donioslym znaczeniu strukturalnym, zwigkszenie
bezpieczeristwa, wykorzystanie srodkéw europejskich). Z powyzszego wynika wiec
"niezbednos$c¢" niezwlocznego wdrozenia decyzji o pozwoleniu na budowe
w Zycie.

Zatem trafnie podniést Sad pierwszej instancji, ze wystgpienie przestanki waznego
interesu spofecznego czy tez waznego interesu gospodarczego nie jest kwestig
wykazania, a raczej argumentacji, nie odnosi sie bowiem wylgcznie do sfery fakt?w,
lecz wymaga ich oceny dokonanej przez organ. Przedstawione wfasnie przez
inwestora informacje powolujgce sie¢ na wzrost bezpieczerfistwa 0S6b
przekraczajgcych linie kolejowg oraz poprawe warunkéw bezpieczenistwa ruchu,
a takze strategiczne znaczenie inwestycji dla rozwoju Polski oraz umoz’liwiaj%ce
dostosowanie linii do standardéw wynikajgcych z uméw miedzynarodowych, ktérych
gfdwnym celem jest skrécenie czasu przejazdu, poprawa standardu podrb:y
oraz zwiekszenie konkurencyjnosci komunikacji kolejowej, pozwalafy organom
na wydanie kwestionowanych postanowien.. Dlatego tez, w okoliczno$ciach
tej sprawy, sfusznie Sad pierwszej instancji uznat stanowisko wyraz‘?ne
przez Wojewode w zaskarzonym postanowieniu nadajgce decyzji o pozwoleniu
na budowe rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktére nastepnie zostato prawidfowo
utrzymane w mocy przez Gféwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.”. ‘
Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy, uzasadnionym
jest sformutowanie nastepujacych ocen. |

Wydanie przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego dec&zji
z dnia 9.11.2023 ., znak: 0S-P$.7222.32.2022, udzielajgcej spétce Dobra Energia fdla
Olsztyna Sp. z o.0., ul. Dabrowszczakéw 21, 10-5641 Olsztyn, NIP: 5252773336,
REGON: 382024418 pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie Instalaci
Termicznego Przeksztatcania Odpadéw i Kottowni Szczytowe;j, zlokalizowanychina
dziatkach o numerach ewidencyjnych: 25/3, 25/11 (obreb 89), 6/2, 6/3, 6/16 (obireb
94), przy ul. Bublewicza 6, 10-417 Olsztyn oraz przymiot jej wykonalnosci
(ostateczno$ci) jest niezbedne do rozpoczecia eksploatacji ww. instalaciji, kt(?rej
gtéwnym zadaniem bedzie zagospodarowanie frakcji palnej z odpadow komunainych
poprzez ich termiczne przeksztalcenie wraz z odzyskiem energii ojraz
produkcja/wytwarzanie ciepta na potrzeby systemu cieptowniczego miasta Olsztyna
oraz energii elektrycznej dostarczanej do sieci zewnetrznej 110 kV. |

W $wietle twierdzen spétki Dobra Energia dla Olsztyna Sp. z 0.0. brak
niezwtocznego nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji udzielajacej
Spétce pozwolenia zintegrowanego spowoduje poniesienie wiekszych kosztl()w
prowadzenia gospodarki komunalnej co bedzie miato negatywny wplyw na stan
gospodarki narodowej i tym samym na interes spoteczny mieszkaricow Olsztyna jak
i samego prowadzacego instalacje. Decyzja wykonalna jest wiec niezbedna do
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami co wymaga
dazenia do uniknigcia zbednych wydatkow, ktére nierozerwalnie sg zwigzane
z wytwarzaniem oraz zakupem ciepta przez Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki
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Cieplnej sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (MPEC), celem zaspokojenia potrzeb
spofecznosci lokalnej na dostawy ciepta, ktérych nie jest w stanie zaspokoi¢ wytgcznie
nalezagca do MPEC Cieplownia Kortowo. Jest to szczegdlnie istotne w okresie
jesienno-zimowym, w ktérym rozpoczyna sie sezon grzewczy. Energia cieplna musi
byé pozyskana i dostarczona mieszkaricom Olsztyna. Przedstawione stanowisko
Spaétki, ze MPEC nie bedzie w stanie zapewni¢ dostawy ciepta wszystkim odbiorcom
wpisuje sie nie tylko w opisane przez Spoétke przestanki, ale stwarza réwniez ryzyko
narazenia zdrowia lub zycia ludzkiego.

Juz choéby z oméwionych powyzej wzgleddw nalezy uznaé, ze nadanie decyzji z dnia
9.11.2023 r., znak: O$-P$.7222.32.2022, rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny.

Z uzasadnien publicznie dostepnych wyrokéw Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie dotyczacych decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska
w przedmiocie wydania lub zmiany pozwolenia zintegrowanego wynika, ze
rozpoznanie odwotania w tych sprawach moze trwaé od ok. 2 do ok. 6 miesiecy (por.
w tej kwestii np. daty wydania decyzji przez Marszatkéw Wojewddztw i Ministra Klimatu
i Srodowiska wynikajace z uzasadnien nastepujacych wyrokéw Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie: z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 387/21,
LEX nr 3451043, z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 625/21,
LEX nr 3292633 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 2318/20,
LEX nr 3311711).

W tym stanie rzeczy w opinii tut. Organu przesuniecie w czasie uzyskania
wykonalnoéci przez decyzje z dnia 9.11.2023 r., znak: OS-PS$.7222.32.2022,
stwarzatoby realne zagrozenie niezapewnienia przez spétke MPEC ciepta dla
mieszkancéw Olsztyna.

Nalezy rowniez podkresli€, ze przedmiotowa inwestycja wpisuje sig w polityke
ekologiczng miasta Olsztyna oraz dokumenty, w ktérych jest przywotywana, m.in.
Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Olsztyna do 2024 r. z uwzglednieniem
perspektywy do roku 2030, jest zgodna réwniez ze strategig opisang w Zatozeniach
do planu zaopatrzenia miasta w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe Miasta
Olsztyna, gdzie w Planie Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Olsztyna na lata 2014-
2020 (aktualizacja PGN do roku 2025 zostata przyjeta Uchwatg Nr XXXI111/553/21 Rady
Miasta Olsztyna z dnia 28 kwietnia 2021 r.) jest wymieniona po$réd najwazniejszych
zadan inwestycyjnych realizowanych w roku 2022.

Kierujgc sie przestankami okreslonymi w art. 108 § 1 k.p.a. przy uwzglednieniu
argumentéw przedstawionych we wniosku 0 nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci oraz stanu sprawy ustalonego w oparciu o akta sprawy zakoriczonej
decyzjg Marszatka Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego z dnia 9.11.2023 r.,
znak: 0$-P$.7222.32.2022 nalezato uznaé, iz w rozpoznawanej sprawie zostaty
spetnione przestanki uzasadniajgce nadanie wskazanej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszego postanowienia stuzy Stronie prawo wniesienia zazalenia
do Ministra Klimatu i Srodowiska za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa
Warminsko — Mazurskiego w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia Strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat postanowienie. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia zazalenia przez ostatnig ze
Stron postepowania, postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne, co
oznacza, iz brak jest mozliwosci zaskarzenia postanowienia do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego.

Jezeli niniejsze postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich Stron zawarty w zazaleniu,
organ odwolawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajgce takze woéwczas, gdy jedna ze Stron zawaria
w zazaleniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajacego
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate Strony wyrazity
na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
o whiesieniu zazalenia, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy.

Strona 9z 10



Otrzymuja:

Dobra Energia dla Olsztyna Sp. z 0.0., ul. Dgbrowszczakow 21, 10-541 Olsztyn

2. Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Olsztynie

3. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynie, Aleja
Warszawska 89, 10-083 Olsztyn

4. Gmina Olsztyn, Plac Jana Pawta Il 1, 10-101 Olsztyn

5. Zarzad Droég, Zieleni i Transportu w Olsztynie, ul. Knosaty 3/56B, 10-015 Olsztyn

6. Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna Spétka Akcyjna z Siedzibg w
Olsztynie, ul. Barczewskiego 1, 10-061 Olsztyn

7. Energa-Operator Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Marynarki Polskiej 130, 80-
557 Gdarnisk

8. MICHELIN POLSKA Sp. z 0.0., ul. Leonharda 9, 10-454 Olsztyn

9. Skarb Panstwa: Prezydent Miasta Olsztyna, Plac Jana Pawta Il 1, 10-101 Olsztyn

10. 2 x a/a.

Do wiadomosci:

1.

Minister Klimatu i Srodowiska — ePUAP

2. Warminsko — Mazurski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska — ePUAP

3.

Prezydent Miasta Olsztyna - ePUAP
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