~ MARSZALEK
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

0S-PS.7222.34.2020 Olsztyn, dnia 28.04.2023 r.

Postanowienie

Na podstawie art. 108 §1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775)

postanawiam:

nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 26.04.2023 r., znak: 0S-PS.7222.34.2020,
zmieniajgcej decyzje Starosty Olsztyriskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP udzielajgcg Egger Biskupiec Sp. z o. 0. Biskupiec-Kolonia Druga
ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, REGON: 361271073, NIP: 5252614980,
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do produkcji ptyt
drewnopochodnych - ptyt wirowych, o maksymalnej zdolnosci produkcyjnej 3 100 m?3
na dobe, ktdra obejmuje urzgdzenie do termicznego przeksztatcania odpaddéw innych
niz niebezpieczne o maksymalnej zdolnosci przetwarzania 4,16 tony odpadow na
godzine, urzadzenia spalania paliw o fgcznej nominalnej mocy 167,143 MW oraz
instalacje do spawania, zlokalizowanej na terenie zaktadu pod adresem: Biskupiec-
Kolonia Druga ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, sprostowang postanowieniami
Starosty Olsztynskiego: z dnia 3.07.2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, z dnia
7.08.2019 r. znak: GS-11.6222.8.2019.KP oraz z dnia 28.04.2020 r.,
znak: GS-11.6222.11.2020.KP.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 26.04.2023 r., znak: OS-PS.7222.34.2020, Marszatek
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego zmienit decyzje Starosty Olsztynskiego z dnia
24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP udzielajgcg Egger Biskupiec Sp.
z 0. o. Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. Jozefa 1, 11-300 Biskupiec, REGON:
361271073, NIP: 5252614980, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji
do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych, o maksymalnej zdolnosci
produkcyjnej 3 100 m® na dobe, ktéra obejmuje urzgdzenie do termicznego
przeksztatcania odpaddw innych niz niebezpieczne o maksymalnej zdolnosci
przetwarzania 4,16 tony odpaddéw na godzine, urzgdzenia spalania paliw o0 tgcznej
nominalnej mocy 167,143 MW oraz instalacje do spawania, zlokalizowanej na terenie
zakfadu pod adresem: Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec.
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Pismem z dnia 28.02.2023 r. Egger Biskupiec Sp. z 0.0., wystgpita z wnioskiem
0 nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz w przedmiotowej sprawie wystepujg
przestanki nadania ww. decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
o ktérych mowa w art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego dalej zwanej rowniez ,k.p.a.”.

W ocenie wnioskodawcy za nadaniem decyzji Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 26.04.2023 r., znak: 0S$-PS.7222.34.2020, rygoru
natychmiastowej wykonalnosci przemawia interes spoteczny oraz wyjgtkowo wazny
interes strony. W uzasadnieniu ww. wniosku spotka wskazata m.in., ze do chwili
uzyskania przez spotke wykonalnej decyzji zmieniajgcej udzielone jej pozwolenie
zintegrowane spétka jest narazona na sankcje naktadane przez WIOS, niemozno$¢
korzystania ze sprowadzanego z zagranicy materiatu recyklingowego, w konsekwencji
czego spotka jest zmuszona korzysta¢ z drozszych i mniej ekologicznych surowcow,
obnizong konkurencyjnos¢, a w wymiarze dtugoterminowym — nierentownosc
dziatalnosci. W ocenie spotki czynniki te beda skutkowacC ograniczeniem produkciji
zaktadu Spotki, a w konsekwencji rowniez zaniechaniem dalszego rozwoju
przedsiebiorstwa oraz redukcjg zatrudnienia.

Jak wskazata spotka w swoim wniosku bez uzyskania decyzji zmieniajgcej
niemozliwe jest wykorzystanie petnego potencjatu instalacji spotki w zakresie
recyklingu. Zamiast materialu recyklingowego wykorzystywane jest drewno
pozyskiwane z lasow, co uznac¢ nalezy za negatywng okolicznos¢ z punktu widzenia
interesu spotecznego.

W ocenie spoétki przestanka wyjgtkowo waznego interesu strony zostata
spetniona, bowiem dalsza zwtoka w wykonaniu uprawnien wynikajgcych z decyzji
zmieniajgcej udzielone spoétce pozwolenie zintegrowane naraza spoétke na liczne
ograniczenia i przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci.

Zdaniem spotki przestanka interesu spotecznego zostata spetniona, bowiem
ograniczenie dziatalnosci przez spétke doprowadzi do redukcji zatrudnienia,
ograniczenia wspierania dziatalno$ci spotecznej przez spotke i bedzie miato
jednoznacznie negatywny wptyw na regionalng spotecznosc.

Spotka zaznaczyta, ze okoliczno$ci powotane w piSmie zawierajgcym wniosek
0 nadanie decyzji zmieniajgcej udzielone spoétce pozwolenie zintegrowane zostaty
szczegotowo opisane w odpowiedzi na pismo Marszatka Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 20 stycznia 2023 r., znak: 0S-PS.7222.34.2020.

Z kolei w pismie z dnia 27 lutego 2023 r., stanowigcym odpowiedz na pismo
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 20 stycznia 2023 r., znak:
0S-PS.7222.34.2020, Spotka powotata okolicznosci wskazujgce, ze brak wydania
decyzji zmieniajgcej i zawieszenie postepowania w przedmiocie zmiany decyzji
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Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP
(udzielajgcej spotce pozwolenia zintegrowanego) wymusi ograniczenie zakresu
dziatalnosci zaktadu w Biskupcu i tym samym spowoduje powazng szkode dla interesu
spotecznego oraz niepowetowang szkode dla wnioskodawcy. W ww. pismie Spoétka
przedstawita dowody potwierdzajgce koniecznos¢ zmiany przedmiotowego
pozwolenia zintegrowanego. Zdaniem Spotki tylko dzieki wysokiemu wykorzystaniu
mocy produkcyjnych spétka moze zapewnic sobie konkurencyjne koszty produkcji na
wyprodukowang jednostke, ktére w zadnym wypadku nie powinny by¢ wyzsze niz ceny
sprzedazy akceptowane na rynku. W przypadku zmniejszenia produkcji wywotanego
utratg konkurencyjnosci (poza zakitdéceniem tancucha dostaw) nizsza produkcja
powoduje dalszy wzrost kosztow jednostkowych i kolejne pogorszenie
konkurencyjnosci spotki. W swietle informacji przedstawionych przez spétke rentowna
i ekonomicznie optacalna jest tylko dziatalno$¢ zaktadu przy konkurencyjnych cenach
surowcow oraz przy maksymalnym wykorzystaniu mocy produkcyjnych posiadanej
instalacji. Jak wskazata ponadto spoétka oznacza to, ze wszelkie przeszkody
wptywajgce na koszty produktu oferowanego przez spoétke, takie jak zakitdcenia
tancucha dostaw czy niemozno$¢ sprowadzenia materiatu recyklingowego z zagranicy
zagrazajg rentownosci spotki i podwazajg ekonomiczny sens funkcjonowania zaktadu.
W konsekwencji zwiekszenie cen surowcow oraz rozwigzanie umow przez niektorych
dostawcow spoétki moze doprowadzic nawet do znacznej redukcji produkcji
w zaktadzie. Ponadto w $wietle przedstawionych przez spétke informacji jednym
z warunkow udzielonego spoétce decyzjg Starosty Olsztynskiego z dnia
24 czerwca 2019 r., znak: GS$-11.6222.11.2018.KP, pozwolenia zintegrowanego jest
wykorzystanie surowca w postaci papieru impregnowanego na poziomie 5 ton rocznie,
podczas gdy warto§¢ pozwalajgca na normalne funkcjonowanie procesu
produkcyjnego to 500 ton/rok. Jak wskazata spotka zastosowanie sie do tego warunku
jest niemozliwe bez zupetnego wstrzymania proceséw wykorzystujgcych papier
impregnowany. Przekroczenie tego limitu powoduje natomiast sukcesywne
stwierdzenie naruszenia udzielonego spofce pozwolenia zintegrowanego w kolejnych
kontrolach przeprowadzanych przez Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Informacje wskazane powyzej potwierdzajg
przedtozone przez spotke protokoty kontroli przeprowadzonej w spéice przez
Warminsko-Mazurskiego ~ Wojewoddzkiego  Inspektora  Ochrony  Srodowiska
nr WIOS-OLSZT 319/2021 i nr WIOS-OLSZT 407/2022. Z kolei konsekwencjg
nieprawidtowosci  wykazanych  podczas  kontroli ~ Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska jest sprzeciw Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska wobec planowanego przez spétke przemieszczenia materiatu
recyklingowego w postaci odpadu o kodzie 19 12 07 z zagranicy do Polski w celu
wykorzystania go w celach produkcyjnych. Jak wskazata zatem spodtka istnieje wiec
bezposrednia relacja pomiedzy wydaniem decyzji zmieniajgcej decyzje udzielajgca
spotce pozwolenia zintegrowanego a mozliwoscig sprowadzenia materiatu
recyklingowego do Polski. Opisane powyzej okolicznosci potwierdza przedstawiona
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przez spotke decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
23 sierpnia 2021 r., znak: DKO-442/DE1350/179643/34/6/21/gp. Ponadto jak
wyjasnita spotka w pisSmie z dnia 27 lutego 2023 r. brak mozliwosci sprowadzenia
z zagranicy materiatu recyklingowego sprawia, ze spotka jest zmuszona korzystac
z drozszych i mniej ekologicznych surowcéw (tj. drewna pochodzgcego z wycinki).
W rezultacie takiej sytuacji spotka ponosi wyzsze koszty produkcji niz gdyby spétka
mogta wykorzystywa¢ materiat recyklingowy w swojej produkcji zgodnie
ze standardami wykorzystania tego surowca obowigzujgcymi w grupie, do ktorej
nalezy spotka.

Spotka podkreslita przy tym, ze samo wydanie decyzji zmieniajgcej nie zapewni
ochrony interesu spotecznego oraz waznego interesu strony, bowiem dopiero decyzja
wykonalna pozwoli spoétce na zapewnienie zgodnosci prowadzonej dziatalnosci
z prawem i uchyli zagrozenie ograniczenia dziatalnosci przedsiebiorstwa spotki.
Ze wzgledu na powyzsze spotka Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Biskupiec-Kolonia Druga uwaza nadanie decyzji zmieniajgcej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci za uzasadnione.

W opisanym powyzej stanie faktycznym Marszatek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
decyzja nie ulega wykonaniu.

Whiesienie odwofania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji, o czym stanowi
art. 130 § 2 k.p.a.

W mysl art. 130 § 3 k.p.a. przepiséw § 1 i 2 nie stosuje sie w przypadkach, gdy:
1) decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108);
2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

Stosownie do postanowien art. 130 § 4 k.p.a. decyzja podlega wykonaniu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna z Zgdaniem wszystkich
stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwofania.

Jak stanowi z kolei art. 108 § 1 k.p.a.:

,Decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zzycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
bgdz tez ze wzgledu na inny interes spofeczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.
W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze
postanowienia zazgdac od strony stosownego zabezpieczenia.’.

Przy czym zgodnie z art. 108 § 2 k.p.a.:
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»,Rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze byC¢ nadany decyzji rowniez po jej
wydaniu.
W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktore stuzy stronie zazalenie.”.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do powyzszych regulacji:

.Przepis art. 108 k.p.a. stanowi, ze decyzji "moze by¢ nadany” omawiany rygor,
a wobec tego organ w ramach tzw. uznania administracyjnego, ale nie dowolnie,
w zalezno$ci od okolicznosci sprawy, rozstrzyga w kwestii natychmiastowego
wdrozenia decyzji w Zycie.

Istotne jest takze i to, Ze instytucja przewidziana w art. 108 k.p.a. ma charakter wyjgtku
od zasady niewykonywania decyzji nieostatecznych. Przestanki uzasadniajgce taki
rygor muszg byc¢ zatem poddawane Scistej wykfadni.

Omawiany rygor moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla
ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a. Niezwtoczne wdrozenie decyzji
w zZycie bedzie "niezbedne" woéwczas, gdy nie mozna sie obejS¢ w danym czasie
i istniejgcej sytuacji bez natychmiastowego wykonania praw lub obowigzkow, o ktérych
rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwifoka w ich wykonaniu zagraza dobrom
chronionym. Zagrozenie to musi miec realny charakter, a nie moze byc teoretycznie
prawdopodobne. Organ administracji dziata wobec tego w sytuacji, ktbra ma znamiona
stanu nagtej konieczno$ci administracyjnej (J. Borkowski (w:) B. Adamiak,
J. Borkowski, "Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 8. Wydanie.
Wydawnictw C.H. Beck, str. 524). A contrario nalezy przyjgc, ze wowczas
gdy w sprawie nie wystepuje takie realne zagrozenie dla wskazanych wartoS$ci, brak
Jest podstaw do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo zachodzg
podstawy do uchylenia nadanego juz rygoru.” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2006 r., sygn. akt | OSK 116/06, LEX nr 266225).

Przy czym:

,Organ administracji podstawowej bowiem nie moze nadaé decyzji nieostatecznej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli nie uzasadni takiego
rozstrzygniecia jedna z okolicznosci wskazanych w tym przepisie, ktorych
nie mozna interpretowac rozszerzajgco.” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 maja 1983 r., sygn. akt Il SA 20/83, Opublikowano: ONSA
1983/1/36).

Jak wskazat z kolei Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 kwietnia 1998 r., sygn. akt V SA 683/97, LEX nr 59235:

W przepisie art. 108 § 1 kpa ustawodawca wymienit kilka rodzajow dobr, ktore
podlegajg ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnoSci. Wsrod chronionych dobr umieszczone zostato zabezpieczenie interesu
spotecznego.
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Nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci organ celny obowigzany jest
wykazaé istnienie interesu spofecznego, jego znaczenie oraz okolicznosci
wskazujgce na realne zagrozenie’.

Analizujgc konkretne przypadki ocenione w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
jako uzasadniajgce nadanie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci zasadnym jest
zwrocenie uwagi na uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 lutego 2022 r., sygn. akt Il OSK 2530/21, LEX nr 3335780, w ktorym Sad ten zwrocit
uwage na nastepujgce aspekty rygoru natychmiastowej wykonalnosci:

»,otgd stusznie uznano, Ze w realiach niniejszej sprawy nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci pozwoli na jak najszybsze rozpoczecie prac
budowlanych, co jednoczesnie bedzie przektadac¢ sie na wazny interes spoteczny
(realizacja inwestycji o doniostym znaczeniu strukturalnym, zwiekszenie
bezpieczenstwa, wykorzystanie Srodkoéw europejskich). Z powyzszego wynika wiec
"niezbednosé"” niezwlocznego wdrozenia decyzji o pozwoleniu na budowe
w zycie.

Zatem trafnie podniést Sad pierwszej instancji, Zze wystgpienie przestanki waznego
interesu spotecznego czy tez waznego interesu gospodarczego nie jest kwestig
wykazania, a raczej argumentacji, nie odnosi sie bowiem wytgcznie do sfery
faktow, lecz wymaga ich oceny dokonanej przez organ. Przedstawione wifasnie
przez inwestora informacje powotujgce sie na wzrost bezpieczenstwa o0sob
przekraczajgcych linie kolejowg oraz poprawe warunkow bezpieczenstwa ruchu,
a takze strategiczne znaczenie inwestycji dla rozwoju Polski oraz umozliwiajgce
dostosowanie linii do standardow wynikajgcych z umow miedzynarodowych, ktorych
gtownym celem jest skrocenie czasu przejazdu, poprawa standardu podrozy
oraz zwiekszenie konkurencyjnosci komunikacji kolejowej, pozwalaty organom
na wydanie kwestionowanych postanowien. Dlatego tez, w okolicznosciach
tej sprawy, stusznie Sagd pierwszej instancji uznat stanowisko wyrazone
przez Wojewode w zaskarzonym postanowieniu nadajgce decyzji o pozwoleniu
na budowe rygor natychmiastowej wykonalno$ci, ktére nastepnie zostato prawidfowo
utrzymane w mocy przez Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego.”.

Przenoszagc powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy, uzasadnionym
jest sformutowanie nastepujgcych ocen.

Wydanie przez Marszatka Wojewodztwa Warmihsko-Mazurskiego decyzji z dnia
26.04.2023 r., znak: 0S-PS.7222.34.2020, zmieniajgcej decyzje Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP (udzielajaca
spoétce Egger Biskupiec Sp. z 0. 0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga
pozwolenia zintegrowanego) miato w wielu aspektach precedensowy charakter.
Analizujgc bowiem orzecznictwo sgdéw administracyjnych dotyczgce przestanek
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego we witasnym zakresie, o ktéorych mowa
w art. 100 § 2 i 3 k.p.a., stwierdzi¢ mozna, Zze stosunkowo niewiele orzeczen odnosi
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sie do tego problemu a co jeszcze bardziej istotne, jeszcze trudniej wskazac przykfad
orzeczenia sgdéw administracyjnych, ktére odnositoby sie do rozstrzygniecia
we wskazanym trybie zagadnienia polegajgcego na wszczeciu postepowania
sgdowoadministracyjnego.

Podmiotem postepowania w przedmiocie zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia
24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, na prawach strony jest Prokurator
Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku.

Jak wynika z przepisow k.p.a. udziat prokuratora w postepowaniu stuzy zapewnieniu,
aby postepowanie i rozstrzygniecie sprawy byto zgodne z prawem (art. 183 § 1 k.p.a.).

Majgc na wzgledzie tg wyjgtkowo odpowiedzialng spotecznie funkcje prokuratora
w postepowaniu administracyjnym okreslong w art. 183 § 1 k.p.a. zatozy¢ nalezy,
ze gdy Prokurator Prokuratury Regionalnej nie bedzie dysponowat wzorcem w postaci
orzeczenia sagdu administracyjnego o analogicznym stanie faktycznym jak w sprawie
zakonczonej decyzjg Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
26.04.2023 r., znak: 0S-PS.7222.34.2020, nie bedzie mdgt przyja¢ za pewne,
ze rozstrzygniecie tej sprawy (w szczegolnosci w aspekcie sposobu rozstrzygniecia
zagadnienia, ktore nalezato w tym postepowaniu w $wietle uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2017 r., o sygn. akt Il GPS 1/17 traktowac
jak zagadnienie wstepne) jest zgodne z prawem.

Ze wzgledu na precedensowy charakter tej sprawy przedstawienie Prokuratorowi
takiego orzeczenia nie jest mozliwe.

Organ prowadzgcy postepowanie zakonczone decyzjg z dnia 26.04.2023 r.,
znak: 0$-PS.7222.34.2020, winien zatem juz na tym etapie zatozyé, ze Prokurator
Prokuratury Regionalnej moze oceni¢ jako niezbedne (choéby nawet nieco
.,na wyrost”, dla usuniecia najmniejszych watpliwosci) wniesienie odwotanie
od ww. decyzji, co uniemozliwi niezwtoczne wdrozenie tej decyzji w zycie.

Koniecznos¢ rozwazenia takiego scenariusza jako realnego wynikato chocby z faktu,
ze Prokurator Prokuratury Regionalnej wnosit uprzednio odwotanie od decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r.,
znak: SKO.60.60.79.2019 (utrzymujgcej w catosci decyzje Starosty Olsztyrnskiego
z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP), jak réwniez zazalenie
na postanowienie Starosty Olsztynskiego z dnia 27 czerwca 2019 r,
znak: GS-11.6222.11.2018.KP, w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci  decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r.,,
znak: GS-11.6222.11.2018 KP jak i skarge do sadu administracyjnego
na postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w tej sprawie
(por. uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
17 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/OI 883/19, orzeczenie dostepne jest w Centralnej
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Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych na stronie internetowej pod adresem:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/44CA4FEDFF).

Ewentualne wniesienie przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej odwofania
od decyzji konczgcej postepowanie w przedmiocie zmiany decyzji Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP,
uniemozliwitoby natomiast uzyskanie przez tg decyzje statusu podlegajgcej wykonaniu
(do czasu zanim stanie sie ostateczna), o ile decyzji tej nie zostatby nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W sSwietle twierdzen spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Biskupiec-Kolonia Druga brak niezwtocznego wydania decyzji zmieniajgcej udzielone
jej pozwolenie zintegrowane spowoduje realne zagrozenie konieczno$ci dokonania
redukcji zatrudnienia, za$ redukcja ta szacowana jest przez spétke na poziomie i}
obecnego zatrudnienia (uwzgledniajgc obecny stan zatrudnienia w spétce
potwierdzony chocby przedtozonymi przez spoétke deklaracjami ZUS DRA oznaczatoby
to redukcje zatrudnienia o ponad [l miejsc pracy), zas wobec aktualnych
uwarunkowan ekonomicznych w Polsce w opinii tut. Organu istniejg podstawy
do oceny tych twierdzen jako wiarygodne.

W tym miejscu warto dla porzadku ponownie przytoczy¢é niektére okolicznosci
szczegdtowo opisane Ww uzasadnieniu decyzji z dnia 26.04.2023 .,
znak: 0S-PS.7222.34.2020.

W pismie z dnia 27 lutego 2023 r. spétka Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga zwrocita bowiem uwage na m.in.
nastepujgce doniesienia medialne:

— ,Branza meblowa nie znajduje sie niestety na zielonej wyspie i, jak wiele innych
sektorow, zostata dotknieta narastajgcym kryzysem. Firmy muszg sie ratowac
redukcjg  kosztow, cieciem  zatrudnienia, ograniczaniem  wydatkow
inwestycyjnych.” (artykut pod tytutem ,Meblarska lokomotywa ostro zwalnia.
Nawet potentaci majg ktopoty” dostepny jest na stronie internetowej pod
adresem: https://www.rp.pl/biznes/art36989461-meblarska-lokomotywa-ostro-
zwalnia-nawet-potentaci-maja-klopoty),

— ,Po trzech kwartatach 2022 roku dane dostarczone przez Gtéwny Urzad
Statystyczny nie powinny juz budzi¢ zadnych watpliwosci w tej kwestii — kryzys
w branzy meblarskiej staje sie faktem.(...). Wedtug najnowszych danych GUS
przecietne zatrudnienie w branzy meblarskiej w Il kwartale 2022 roku wyniosto
160 tys. i jest to okoto 4 tys. mniej niz Il kwartale 2022 roku. Dane te
Jjednoznacznie wskazujg, ze aktualna sytuacja gospodarcza zaczyna zmuszac
polskich producentéw mebli do cie¢ w zatrudnieniu.” (artykut pod tytutem:
.Kryzys w branzy meblarskiej staje sie faktem” dostepny jest pod adresem:
https://biznes.meble.pl/edukacja/kryzys-w-branzy-meblarskiej-staje-sie-
faktem/).

Przy czym warto zwrdci¢ uwage nie tylko na cytowane powyzej informacje medialne
przedstawione przez spotke, ale réwniez na inne publicznie dostepne aktualne
doniesienia medialne na temat zagrozenia redukcjami zatrudnienia w$rdd duzych
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pracodawcéw w Polsce, w tym przyktadowo zawarte w przytoczonych ponizej
publikacjach:

— ,Zaczynajg sie zwolnienia grupowe w duzych watbrzyskich firmach. Chodzi
o producenta porcelany Krzysztof oraz producenta ptytek ceramicznych
Cersanit. | sprawie informuje "Gazeta Wyborcza" (artykut pod tytutem:
,<Zaczynajg sie masowe zwolnienia w Watbrzychu. Na liscie Cersanit i producent
porcelany” dostepny jest pod adresem:
https://businessinsider.com.pl/prawo/praca/zaczynaja-sie-masowe-zwolnienia-
w-walbrzychu-na-liscie-cersanit-i-producent-porcelany/htnl7dz),

- ,Firma MAN zajmujgca sie produkcjg autobusow poinformowata, ze jest
zmuszona zwolni¢ 860 osob (czyli 30 proc. pracownikow) w swoim zaktadzie
w Starachowicach. Powodem jest spadek sprzedazy.” (artykut pod tytutem:
https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103085,29173941,masowe-zwolnienia-
pracownikow-w-calej-polsce-ma-byc-jeszcze.html).

W kontekscie przytoczonych publikacji medialnych warto dla porzgdku zwrdci¢ uwage,
ze jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym ,faktami powszechnie znanymi (faktami
notoryjnymi) sg okolicznosci, zdarzenia, czynno$ci lub stany, ktére powinny by¢ znane
kazdemu rozsgdnemu i majgcemu dosSwiadczenie Zyciowe mieszkancowi
miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba organu administracji publicznej.
Za powszechnie znane uwaza sie np. wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska
przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzgce
w okreSlonym miejscu i czasie.” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt | SA/OIl 273/21, LEX nr 3199082).

Jak wskazano w innym orzeczeniu sgdowym ograniczone mozliwosci finansowe
budzetu Panstwa, a w slad za tym osrodkdw pomocy spotecznej sg faktem
powszechnie wiadomym, o ktorym szeroko informujg srodki masowego przekazu
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt | OSK 917/11, LEX nr 1131518).

Biorgc pod uwage powotane orzecznictwo fakt aktualnego zagrozenia redukcjami
zatrudnienia wsrdd duzych pracodawcow w Polsce nalezy oceni¢ jako fakt
powszechnie znany.

Ponadto dla porzgdku ponownie przytoczy¢ mozna, ze zagrozenie miejsc pracy
w przypadku zaktadu spotki zlokalizowanego w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga
wynika z braku mozliwosci sprowadzenia z zagranicy materiatu recyklingowego
bedgcego  konsekwencjg stwierdzania naruszeh  warunkoéw  pozwolenia
zintegrowanego w aktualnym brzmieniu (co z kolei wynika z niemozliwos$ci
prowadzenia normalnej dziatalnosci przy zachowaniu okreslonego w pozwoleniu
zintegrowanym jako dopuszczalny poziomu zuzycia surowca w postaci papieru
impregnowanego) i koniecznosci korzystania z drozszych i mniej ekologicznych
surowcow (tj. drewna pochodzgcego z wycinki). W rezultacie takiej sytuacji aktualnie
spétka ponosi wyzsze koszty produkcji niz gdyby spoétka mogta wykorzystywac
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materiat recyklingowy w swojej produkcji zgodnie ze standardami wykorzystania tego
surowca obowigzujgcymi w grupie, do ktérej nalezy spotka.

Uwzglednic¢ przy tym nalezy, ze nawet uzyskanie wykonalnej decyzji, o ktdrg wnioskuje
spotka Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga,
nie umozliwia automatycznie (od razu) wraz z uzyskaniem przez tg decyzje statusu
wykonalnej sprowadzania z zagranicy materiatu recyklingowego, bowiem do tego
niezbednym jest podjecie nie tylko niezbednych dziatan organizacyjnych ale rowniez
okreslonych czynnosci formalno-prawnych, w tym w szczegolnosci dokonanie
odpowiedniego zgtoszenia dotyczgcego planowanego przemieszczenia odpadow
przeznaczonych do odzysku oraz uzyskanie zgody na to przemieszczenie zgodnie
z przepisami Rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow (Dz. U. UE. L. z 2006
r. Nr 190, str. 1 z pdézn. zm.) oraz ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1792).

Z uzasadnieh  publicznie  dostepnych  wyrokow  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie dotyczgcych decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska
w przedmiocie zmiany pozwolenia zintegrowanego wynika, ze rozpoznanie odwotania
w tych sprawach moze trwa¢ od ok. 2 do ok. 6 miesiecy (por. w tej kwestii
np. daty wydania decyzji przez Marszatkow Wojewodztw i Ministra Klimatu
i Srodowiska wynikajgce z uzasadnien nastepujgcych wyrokéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie: z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 387/21,
LEX nr 3451043, z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 625/21,
LEX nr 3292633 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 2318/20,
LEX nr 3311711).

W tym stanie rzeczy w opinii tut. Organu przesuniecie w czasie uzyskania
wykonalnoéci przez decyzje z dnia 26.04.2023 r., znak: OS-PS.7222.34.2020,
konczgcag postepowanie w przedmiocie zmiany decyzji Starosty Olsztyhskiego z dnia
24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, stwarzatoby realne zagrozenie
przystgpienia przez spotke do redukcji zatrudnienia deklarowanej przez spotke
na poziomie | obecnego zatrudnienia (zas uwzgledniajac obecny stan zatrudnienia
w spotce potwierdzony choéby przedtozonymi przez spoétke deklaracjami ZUS DRA
oznaczatoby to redukcje zatrudnienia o ponad ] miejsc pracy).

Juz choéby z omoéwionych powyzej wzgledéw nalezy uznagé, ze nadanie decyzji z dnia
26.04.2023 r., znak: OS-PS.7222.34.2020, rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny.

Ponadto za takim stanowiskiem w ocenie tut. Organu przemawiajg takze
ponizsze argumenty.

Postepowanie w przedmiocie zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca
2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, jest w opinii tut. Organu postepowaniem
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wysoce ztozonym pod wzgledem prawnym ze wzgledu na koniecznos¢ rozstrzygniecia
w tym postepowaniu zagadnienia, ktére nalezy w nim w Swietle uchwaty Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2017 r., o sygn. akt Il GPS 1/17 traktowac
jak zagadnienie wstepne.

Ze wzgledu na tg okolicznos¢ ww. postepowanie ma charakter precedensowy i w razie
wniesienia odwotania od decyzji konczacej to postepowanie rzetelne rozpoznanie
odwotania wymagacé bedzie ztozonych analiz prawnych oraz koniecznosci zapoznania
sie z obszernymi aktami sprawy.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w razie wniesienia odwotania od decyzji konczacej
postepowanie w analizowanej sprawie organ odwotawczy bedzie musiat dokonac
wywazenia interesu spotecznego (reprezentowanego w rozpatrywanym postepowaniu
przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej) oraz stusznego interesu obywateli (ktory
w analizowanej sprawie nalezy utozsamiac przede wszystkim z racjami prowadzgcego
instalacje), do czego jest zobligowany w mys| zasady wynikajgcej z art. 7 k.p.a.

Sprostanie powyzszym wymaganiom w warunkach presji czasowej, przy $wiadomosci,
ze kazdy kolejny miesigc rozpoznawania odwotania moze skutkowaé rozpoczeciem
znaczgcych redukcji zatrudnienia przez pracodawce bedgcego strong postepowania,
jest istotnie utrudnione.

Z tych tez wzgledéw wystepujg podstawy do oceny, ze nadanie decyzji Marszatka
Wojewoddztwa  Warminsko-Mazurskiego z  dnia  26.04.2023 r., znak:
0S-PS.7222.34.2020, uwzgledniajgcej wnioskowane przez spétke Egger Biskupiec
Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga zmiany w pozwoleniu
zintegrowanym udzielonym spotce decyzjg Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca
2019 r., znak: GS$-11.6222.11.2018.KP, rygoru natychmiastowej wykonalnosci
jest niezbedne dla unikniecia realnego ryzyka znaczgcej redukcji zatrudnienia
w zaktadzie spotki, jak rowniez zapewnienia warunkéw rozpoznania odwotania
od decyzji w tej sprawie (jesli takie odwotanie zostanie wniesione, co jednak
z omowionych juz wczesniej wzgleddw na moment wydania niniejszego postepowania
nalezy oceni¢ jako w petni realne) z zachowaniem zasad k.p.a. ustanowionych
w art. 7 tego Kodeksu: prawdy obiektywnej oraz uwzgledniania interesu spotecznego
i stusznego interesu obywateli, a przez to jest to niezbedne ze wzgledu na (inny)
interes spoteczny, o ktérym mowa w art. 108 § 1 k.p.a.

Kierujgc sie przestankami okreslonymi w art. 108 § 1 k.p.a. przy uwzglednieniu
argumentow przedstawionych we wniosku o nadanie rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci oraz stanu sprawy ustalonego w oparciu o akta sprawy zakonczonej
decyzjg Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26.04.2023 r.,
znak: OS-PS.7222.34.2020, oraz faktéw znanych organowi z urzedu nalezato uznaé,
iz w rozpoznawanej sprawie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce nadanie
wskazanej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Biorgc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszego postanowienia stuzy Stronie (podmiotowi na prawach
Strony) prawo wniesienia zazalenia do Ministra Klimatu i Srodowiska
za posrednictwem Marszatka Wojewoddztwa Warminsko - Mazurskiego
w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia Strona (podmiot
na prawach Strony) moze zrzec si¢ prawa do wniesienia zazalenia wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia zazalenia przez ostatnig ze Stron (podmiot na prawach Strony)
postepowania, postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne, co oznacza,
iz brak jest mozliwosci zaskarzenia postanowienia do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego.

Jezeli niniejsze postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich Stron (podmiotu
na prawach Strony) zawarty w zazaleniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajagce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.
Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajgce takze wéwczas,
gdy jedna ze Stron (podmiot na prawach Strony) zawarta w zazaleniu wniosek
o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania wyjasniajacego
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, a pozostate Strony wyrazity
na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia
0 whiesieniu zazalenia, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwolawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy.

Z upowaznienia
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
Bogdan Meina
Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska

Otrzymuija:

1. Petnomocnik Egger Biskupiec Sp. z o.0.
2. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku — ePUAP

3. 2 x ala.
Do wiadomosci:
1. Minister Klimatu i Srodowiska - ePUAP

2. Warminsko — Mazurski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska - ePUAP
3. Burmistrz Biskupca - ePUAP
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