] MARSZALEK
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia 26.04.2023 r.

0S8-PS8.7222.34.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1, art. 183 ust. 1, art. 184 ust. 1 i art. 192 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, z pdzn.
zm.) oraz art. 97 § 1 pkt 4, art. 100 § 2 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku przedtozonego przez spoétke Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg
pod adresem: Biskupiec-Kolonia Druga, ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, w sprawie
zmiany warunkéw pozwolenia zintegrowanego udzielonego ww. spoétce decyzjg Starosty
Olsztyriskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, na prowadzenie
instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych, o maksymalnej zdolnoSci
produkcyjnej 3 100 m® na dobe zlokalizowanej pod adresem: Biskupiec-Kolonia Druga ul.
Sw. Jozefa 1, 11-300 Biskupiec, gmina Biskupiec, powiat olsztyfAski, woj. warminsko —
mazurskie

orzekam:

I. przyja¢ na podstawie art. 100 § 2 w zw. z art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego przy wydaniu
niniejszej decyzji ocene, ze za wynik sprawy ze skarg Stowarzyszenia
Inicjatyw Spotecznych ,Terra” z siedzibg w Szczecinku, Stowarzyszenia
Ekologicznego ,,Warto By¢” z siedzibg w Biskupcu, Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Bialymstoku oraz Stowarzyszenia ,Zdrowe Powietrze”
z siedzibg w Koszalinie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia
27 marca 2020 r., znak: SKO0.60.79.2019, utrzymujaca w calosci decyzje
Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP
(udzielajgcg pozwolenia zintegrowanego spoétce Egger Biskupiec Sp. z o.0.
z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga na prowadzenie instalacji
do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych, o maksymalnej
zdolnosci produkcyjnej 3100 m3® na dobe zlokalizowanej pod adresem:
Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, gmina Biskupiec,
powiat olsztynski, woj. warminsko — mazurskie), nalezy na potrzeby sprawy
zalatwianej niniejszg decyzjg uzna¢ nieuchylenie ze skutkiem prawnym
w catosci albo w czesci ww. decyzji ani niestwierdzenie ze skutkiem prawnym
ich niewaznosci w catosci albo w czesci.

[I. zmienié, na wniosek Strony, decyzje Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca
2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP udzielajaca Egger Biskupiec Sp. z 0. o.
Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, REGON:
361271073, NIP: 5252614980, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do produkcji pltyt drewnopochodnych - plyt wiérowych,
o maksymalnej zdolnosci produkcyjnej 3 100 m® na dobe, ktéra obejmuje
urzadzenie do termicznego przeksztalcania odpadéw innych niz
niebezpieczne o maksymalnej zdolnosci przetwarzania 4,16 tony odpadéw na
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godzine, urzadzenia spalania paliw o tagcznej nominalnej mocy 167,143 MW
oraz instalacje do spawania, zlokalizowanej na terenie zaktadu pod adresem:
Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, sprostowana
postanowieniami Starosty Olsztyfnskiego: z dnia 3.07.2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP, z dnia 7.08.2019 r. znak: GS-11.6222.8.2019.KP oraz z dnia
28.04.2020 r., znak: GS-11.6222.11.2020.KP w nastepujacy sposob:

1. Rozdziat | decyzji otrzymuje brzmienie:

. Okresli¢ rodzaj prowadzonej dzialalnosci

Egger Biskupiec Sp. z o. o. prowadzi na terenie zaktadu w Biskupcu dziatalno$é
polegajgca na produkcji ptyt drewnopochodnych (ptyt widrowych) w instalacji o zdolno$ci
produkcyjnej ponad 600 m3 na dobe (rodzaj dziatalnosci okreslony w ust. 6 pkt 1 lit. ¢
zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegodlnych
elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci), obejmujacg procesy:
1) produkcje ptyt drewnopochodnych w instalacji, w tym:

a) produkcje surowych ptyt wiorowych i ptyt wiérowych laminowanych,

b) produkcje impregnowanego papieru z wykorzystaniem zywic,

C) proces dalszego uszlachetniania (postforming);

2) spalanie paliw w zrodtach (urzgdzeniach) o tagcznej nominalnej mocy nie mniejszej niz
50MW (rodzaj dziatalnosci okreslony w wust. 1 pkt 1 zatgcznika do ww.
rozporzgdzenia), obejmujgce:

a) zrédta o tgcznej nominalnej mocy 133,6 MW, w ktérych produkty spalania
wykorzystywane sg do bezposSredniego ogrzewania, suszenia materiatéw:
generator gorgcego gazu (HGG) 55 MW, komora spalania 40 MW, rezerwowa
komora spalania 30MW, palniki do bezposredniego suszenia impregnowanego
papieru o tgcznej nominalnej mocy 8,6 MW,

b) Srednie zrodfa energetycznego spalania paliw, 0 fgcznej nominalnej mocy 32,272
MW: kociot wspomagajacy do podgrzewania oleju o nominalnej mocy 13,9 MW,
kociot grzewczy o nominalnej mocy 1,272 MW, kociot grzewczy cieptej wody
o nominalnej mocy 9,8 MW, 5 awaryjnych agregatow prgdotwdorczych o fgcznej
nominalnej mocy 7,3MW,

c) 3 silniki pomp awaryjnych systemu p.poz o tgcznej nominalnej mocy 1,271 MW,

3) termiczne przeksztatcanie odpadow innych niz niebezpieczne w urzgdzeniu
o zdolnosci przetwarzania ponad 3 tony na godzine (rodzaj dziatalnosci okreslony
w ust. 5 pkt 2 lit. a zatgcznika do ww. rozporzgdzenia) — termiczne przeksztatcanie
odpadéw w postaci pytdbw wytwarzanych w instalacji do produkcji ptyt wiérowych
w zaktadzie w Biskupcu, prowadzone w generatorze gorgcego gazu (HGG) 55 MW,
o maksymalnej zdolnosci przetwarzania 4,1601 Mg odpaddw na godzine, 99,8424 Mg
odpaddw na dobe.

2. Rozdziat Il decyzji wraz z nowg numeracja otrzymuje brzmienie:
II. Okresli¢ rodzaj i parametry instalacji _istotne z punktu widzenia

przeciwdzialania zanieczyszczeniom oraz rodzaj i ilos¢ wykorzystywanej
energii, materialow, surowcow i paliw

1. Instalacja do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych



1.1. Lokalizacja instalacji

Instalacja do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych zlokalizowana jest na
terenie zaktadu pod adresem: Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. J6zefa 1, 11-300 Biskupiec.
Teren zaktadu obejmuje nizej wymienione dziatki w powiecie olsztynskim, gminie
Biskupiec:

- obreb geodezyjny 0001 - Biskupiec Kolonia, dziatki o nr ew.: 66/3, 66/18, 67/2, 69/10,
80/5, 80/6, 80/7, 80/8, 80/9, 80/10, 80/11, 80/12, 80/13, 80/14, 80/15, 80/16, 80/17, 80/18,
80/22, 169, 176/3, 176/4, 176/7, 183/2, 183/4, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445,

- obreb geodezyjny — miasto Biskupiec 1, dziatki o nr ew.: 79, 82/2, 105/2, 105/5, 105/7,
105/9, 106/2, 118/10, 118/12, 118/14.

1.2. Wielkos¢ produkciji i czas pracy instalacji

Maksymalna zdolno$¢ produkcyjna w warunkach normalnego funkcjonowania instalacji
WYynosi:
produkcja surowych ptyt wiérowych: 3 100 m2 na dobe, 770 000 m? na rok,
produkcja ptyt laminowanych: 40 000 000 m? na rok,
produkcja papieru impregnowanego: 175 000 000 m? na rok,
postforming — uszlachetnianie produktow — 6 000 000 m? na rok.
Program produkcji: 3 zmiany robocze, 24 h/dobe, 7 dnil/tydzien, 8500 h/rok.

1.3. Urzadzenia techniczne i obiekty budowlane stanowigce instalacje do
produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych

W skitad instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych - piyt wiérowych wchodzg
nastepujgce urzadzenia i obiekty:

Tabela nr 1 Wykaz obiektéw i urzadzen wchodzgcych w sktad instalacji IPPC

Lp. | Nazwa obiektu/ urzagdzenie Wielkosé parametru obi,\(l,rktu
1. | Punkt przyjecia surowca - 002
2. | Budynek techniczny - 004
3. | Zbiornik na wody opadowe i roztopowe Kat | 8 900 m? 010
4. | Zbiornik na wody opadowe i roztopowe kat Il 9270 m? 011
5. | Stacja filtracji wod opadowych kat | i kat Il - 012

Uzdatnianie wody procesowe;j -
6- moc cieplna/moc elektryczna 013

Awaryjny agregat pradotworczy 1,46 MW /634 kW

7. | Bunkier trocin i magazyn drewna pouzytkowego 1861,7 m? 101
Budynek przygotowania drewna pouzytkowego 40 Mg ATRO/h 102

8. - _ . 7
S|Io§ magazynowanie zrebkéw drewna 795 m? 153
pouzytkowego

9. | Rebak 510 000 Mg ATRO/rok 103

10. Obiekt przygotowania wiéréw mokrych 612 000 Mg ATRO/rok 104
S|Io§y wioréw mokrych biomasy i drewna 4200 m? 154-159
pouzytkowego

11. | Silos trocin (z ob. 101) 700 m? 154
Silos wiéréw drewna pouzytkowego (z 0b.102) 700 m® 155
Silos wiéréw (rozdrobnionych w ob. 104) 700 m® 156




Silos wiéréw (rozdrobnionych w ob. 104) 700 m?® 157
Silos wiéréw (rozdrobnionych w ob. 103 i 104) 700 m® 158
Silos wiéréw (rozdrobnionych w ob. 103 i 104) 700 m3® 159
System podawania paliwa na ruszt HGG -
12. | Kociot grzewczy cieptej wody opalany gazem 9.8 MW 105
ziemnym '
Zaopatrzenie w energie moc cieplna/moc elektryczna
13. Awaryjny agregat pradotworczy 1,46 MW /634 kW 106
14. | Generator gorgcego gazu (HGG) nommégg &o\;:vmeplna 107
Silosy paliw — pylu wytwarzanego w instalacji:
Pyt z przesiewania materiatlu MS (ob. 110) oraz
pyt z przesiewania i odpylania drewna 600 m? 167
15. | pouzytkowego (ob. 102)
Pyt ze szlifowania gotowych ptyt wiérowych 600 m? 168
(0b.112)
Pyt z przesiewania materiatu DS (ob.110) 600 m? 169
16. | Mokry elektrofiltr WESP1 e 00 Ny 108
Suszarnie wioréw:
Suszar_nia MS bez_poérc_adnie suszenie Wiéré\_/v 36 Mg ATRO/h
gazami ze spalania paliw w komorze spalania
40MW
nominalna moc cieplna
17. | Komora spalania 40MW 40 MW 109
Suszarnia DS bezposrednie suszenie wiorow 36 Mg ATRO/h
gazami ze spalania paliw w HGG i/lub w
rezerwowej komorze spalania 30 MW
nominalna moc cieplna
Rezerwowa komora spalania 30 MW 30 MW
18 Silos bezpieczehstwa ogniowego warstwy MS 394 m? 160
" | Silos bezpieczenstwa ogniowego warstwy DS 394 m3 161
Obiekt przygotowania wiérow suchych:
19. | Surowce drzewne i drewnopochodne inne niz 612 000 Mg ATRO/rok 110
odpady
Odpady drzewne i drewnopochodne 314 417 Mg/rok
Silosy widréw suchych z systemem transportu:
20 Silos - wioéry suche MS 800 m? 163
" | Silos - wiéry suche MS 800 m® 164
Silos - wiory suche DS 800 m? 165
Silosy operacyjne z systemem transportu:
o1 Silos -g,ranulat py’ru/_py’ry z systemow odpylania 394 m? 162
proceséw produkcyjnych
Silos -materiat sprzed i z prasy obiekt nr 111 545 m?3 166
Produkcja ptyt surowych prasa ContiRoll 3100 m*dobe
. , moc cieplna/moc elektryczna
Awaryjny agregat prgdotwoérczy 1,46 MW /634 kW
22. 111

Kociot wspomagajgcy — podgrzewanie oleju
termalnego i ogrzewanie budynkéw (gdy nie
pracuje HGG)

nominalna moc cieplna

13,9 MW

przeptyw gazéw odlotowych

90 000 Nm?3/h?)




Mokry elektrofiltr WESP2

23. | Obiekt wytwarzania korncowego - 112
24. | Magazyn surowych ptyt widrowych - 113
o5 Magazyn wysokiego sktadowania ) 114
zautomatyzowany
Linie do uszlachetniania papieru 175 min m2/rok
26 Palniki opalane gazem ziemnym / nominalna moc nominalna moc cieplna 115
" | cieplna 2x 4,3 MW
Magazyn surowego papieru -
Laminowanie krétkotaktowe 40 min m?/rok
27. 118

Laboratorium -

Magazyn wyrobéw gotowych -

28. . , moc cieplna/moc elektryczna 119
Awaryjny agregat prgdotwoérczy / moc 1,46 MW /634 kW
cieplna/moc elektryczna

29. | Magazyn wyrobéw gotowych - 120

30. | Obiekt dalszego uszlachetniania (postforming) 6 min m?/rok 121

1) objetosé gazéw odlotowych w warunkach normalnych (273,15 K, 101,3 kPa) oraz w stanie
suchym dla referencyjnej zawartosci tlenu 18 %.
2) objetos¢ gazéw odlotowych w warunkach normalnych (273,15 K, 101,3 kPa) oraz w stanie

suchym.
Tabela nr 1a Wykaz obiektéw i urzadzen stanowigcych infrastrukture towarzyszac
. . ‘2 Nr
Lp. | Nazwa obiektu Wielkos¢ parametru obiektu
Myjnia pojazdéw - -
Centrala tryskacza - 014
Budynek socjalny nominalna moc cieplna
3. | Kociot grzewczy '1’|2a72 M|V1¥ 005
. . moc cieplna/moc elektryczna
Awaryjny agregat prgdotworczy 1.46 MW /634 kW
Instalacja spawalnicza ; 004
5. | Stacja paliw ; 009

1.4. Charakterystyka procesow technologicznych
a) Przyjecie surowcow

Punkt przyjecia surowca (obiekt nr 002) obejmuje pomieszczenia do analiz
i suszenia probek. W tym miejscu bedzie nastepowata akceptacja dostawy surowcow
przywiezionych ciezaréwkami zgodnie z wdrozong procedurg przyjmowania i sprawdzenia
surowca, stanowigcg jeden z elementow systemu zarzadzania jakoscig ISO w zaktadzie.
Po akceptacji dostawy pojazdy bedg kierowane na wskazane miejsce roztadunku.

b) Magazynowanie surowcoéw
Place magazynowe surowcow - bedg to utwardzone lub nieutwardzone place o fgcznej

powierzchni 12ha zlokalizowane na terenie catego zaktadu, na ktérych magazynowane
bedg surowce drzewne i drewnopochodne inne niz odpady, ktérych naturalna wilgotnos¢



eliminuje mozliwos¢ niekontrolowanego unosu. Magazynowanie ww. surowcéw na placach
bedzie spetnia¢ wymagania w zakresie ochrony przeciwpozarowej oraz wymagania
okreslone w decyzji Wykonawczej Komisji Europejskiej (UE) 2015/2119 z dnia 20
listopada 2015 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczgce najlepszych dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do produkcji ptyt drewnopochodnych zgodnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE. Place utwardzone bedg poprzez nawierzchnie szczelng
(asfalt, beton) Iub przepuszczalng (zageszczenie gruntu z uzyciem materiatow
budowlanych lub bez uzycia materiatbw budowlanych). Materiaty drzewne na placach
magazynowych surowca bedg przechowywane zgodnie z wymogami BAT 23 i 24.

Materiat podatny na wiatr (np. trociny uznane za biomase) bedzie magazynowany
wylgcznie w tzw. ,zamknietych obszarach skladowania”: tj. na obszarze otoczonym z
trzech stron $cianami z drewna okragtego o odpowiedniej wysokosci (maksymalnie 8m),
uniemozliwiajgcej niekontrolowany unos materiatdw. Wysokos¢ scian z drewna okragtego
bedzie zawsze wyzsza od wysokosci sktadowanych materiatdow drzewnych, z ktorych
tatwo powstaje pyt. W razie koniecznosci emisja pylu bedzie minimalizowana poprzez
okresowe zraszanie wodg powierzchni placow magazynowych. Wody opadowe i
roztopowe z placéw o szczelnie utwardzonej i skanalizowanej powierzchni bedg
odprowadzane kanalizacjg deszczowg do zbiornikow retencyjnych.

Bunkier trocin i magazyn drewna pouzytkowego — (obiekt nr 101) bedzie w catosci
wykorzystywany do magazynowania odpaddéw w postaci drewna pouzytkowego Iub
podzielony bedzie przegrodg na dwie strefy magazynowe, z ktérych jedna bedzie stuzy¢
do magazynowania odpadéw drewna pouzytkowego a druga do magazynowania biomasy
lub w catosci przeznaczony do magazynowania biomasy.

c) Przygotowanie surowca oraz przygotowanie widéréw mokrych (obiekty 101,
102, 103, 104)

Trociny z obiektu 101 podawane bedg wprost na linie technologiczng poprzez silos nr 154,
a drewno pouzytkowe transportem — fadowarkg podawane bedzie do obiektu nr 102.
W obiekcie 102 prowadzone bedg procesy rozdrabniania, czyszczenia, sortowania drewna
pouzytkowego. Oddzielone zostang materiaty inne niz drewno i materiat drewnopochodny
(metal, szkfo, piasek). Oczyszczony materiat (drewno pouzytkowe) bedzie rozdrabniany i
przesiewany, a nastepnie gromadzony w silosie nr 155. Powstajgcy w tych procesach pyt
drobny gromadzony bedzie w silosie nr 167 do wykorzystania jako paliwo, w iloSciach i na
warunkach wskazanych w niniejszej decyzji lub przekazywany uprawnionym odbiorcom
jako odpad.

Drewno okragte, zrzyny tartaczne, opoty, pobierane z placéw magazynowych,
rozdrabniane sg w hali rebakéw (obiekt nr 103) do postaci zrebkéw. Dalsza obrobka
zrebkow prowadzona bedzie w obiekcie 104, gdzie materiat bedzie przesiewany celem
odseparowania zbyt grubych frakcji, wykorzystywanych jako paliwo w postaci biomasy na
ruszcie HGG. Oczyszczony i rozdrobniony materiat w postaci mokrych widréw
przechowywany bedzie w silosach nr 156 — 159 do momentu jego transportu do procesu
suszenia.

d) Suszenie wiéréw mokrych (obiekt 109)

Za pomocg przenosnikow Slimakowych, tasmowych i kubetkowych mokre wiory bedg
transportowane do dwéch suszarni bebnowych: warstwy $Srodkowej (MS) i warstwy
wierzchniej (DS). Warstwa wierzchnia produkowanych ptyt zasilana bedzie widrami
otrzymanymi z surowca — biomasy, a warstwe srodkowg piyt bedg tworzyly materiaty
rozdrobnionego drewna pouzytkowego i biomasy. W suszarniach bebnowych nastgpi
proces osuszania wiérow do wilgotnosci 2-3%. W instalacji bedg zastosowane suszarnie



bebnowe, ogrzewane bezposrednio gorgcymi gazami z obiektéw energetycznego spalania
paliw. Suszarnia warstwy wierzchniej (DS) zasilana bedzie gazami z generatora gorgcego
gazu — HGG opalanego biomasg (w postaci kawatkéw oraz pytéw), odpadami w postaci
pytdw wytwarzanych w przedmiotowej instalacji oraz gazem ziemnym. W przypadku awarii
generatora gorgcego gazu HGG suszarnia warstwy wierzchniej (DS) zasilana bedzie
gazami z rezerwowe] komory spalania 30 MW. Suszarnia warstwy srodkowe] (MS)
zasilana bedzie gorgcymi gazami z komory spalania 40 MW opalanej gazem ziemnym
oraz biomasg w postaci pytdw wytwarzanych w przedmiotowej instalacji. Po osuszeniu
masa widérowa zostanie przepuszczona przez oddzielacze cyklonowe z zaworami
obrotowymi w celu oddzielenia suchych wiérow od powietrza, a nastepnie
przetransportowana do siloséw bezpieczenstwa ogniowego. Oddzielone powietrze
zostanie w wiekszosci zawrécone do komory mieszania, a pozostate gazy odlotowe
zostang oczyszczone za pomocg mokrego elektrofiltra (WESP1) i odprowadzone do
powietrza atmosferycznego. Osuszone wiory poszczegolnych warstw (MS i DS)
transportowane bedg odrebnie do obiektu 110.

e) Przygotowanie widrow suchych (obiekt 110)

Suche wiory bedg przesiewane, rozdrabniane i frakcjonowane w oddzielnych liniach
przeznaczonych do przygotowania osobno warstwy srodkowej (MS) i wierzchniej (DS) do
produkcji ptyty wiérowej, a nastepnie transportowane do siloséw nr 163 i 164 (MS) oraz
165 (DS.). Frakcje drobne (pyty) z obu rodzajéw warstw, nienadajgce sie do wykorzystania
do produkcji ptyty bedg transportowane do odrebnych siloséw: nr 169 (pyt z warstwy DS -
biomasy) i nr 167 (pyt z warstwy MS — drewna pouzytkowego), do wykorzystania jako
paliwo, w ilosciach i na warunkach wskazanych w niniejszej decyzji lub przekazywany
uprawnionym odbiorcom jako odpad.

f) Formowanie kobierca, prasowanie, chlodzenie i wykanczanie / produkcja ptyt
surowych (obiekt 111, 112)

Wysuszone wiéry mieszane bedg w mieszalnikach z klejem na bazie wody,
utwardzaczem, emulsjg na bazie wosku i dodatkami, a nastepnie formowane w kobierzec
w stacji formowania, skad podajnikiem tasmowym trafia do prasy (obiekt 111). Pod
wptywem wysokiego cidnienia i temperatury formowana bedzie wstega surowej ptyty
wiorowej, ktéra nastepnie bedzie cieta. Gorgce ptyty wiérowe chtodzone bedg na
schtadzarkach  gwiazdowych. Celem zapewnienia pierwotnej redukcji emisji
zanieczyszczenh z prasy stosowane bedg kleje o niskiej zawartosci formaldehydu oraz
bedzie kontrolowana eksploatacja prasy ze zbilansowang temperaturg prasy, przytozonym
ciSnieniem i predkoscig. Powietrze odciggane z prasy oczyszczane bedzie w mokrym
elektrofiltrze (WESP2). Schtodzone ptyty bedg nastepnie poddawane szlifowaniu i kontroli
jakosci (obiekt 112). Pyt powstajgcy w procesie szlifowania ptyt transportowany bedzie
pneumatycznie do filtra i gromadzony w silosie nr 168, do wykorzystania jako paliwo, w
ilosciach i na warunkach wskazanych w niniejszej decyzji lub przekazywany uprawnionym
odbiorcom jako odpad.

g) Magazynowanie surowych ptyt widrowych — magazyn z suwnicg (obiekt 113)
i magazyn wysokiego sktadowania (114)

Magazyn z  suwnicg bedzie w pelni  zautomatyzowanym magazynem
wielkopowierzchniowym. Do magazynu wysokiego sktadowania ptyty transportowane bedg
przy uzyciu wozkéw widtowych lub automatycznie przy uzyciu samotokdéw ze stacji
przekazania.



h) Impregnacja papieru (obiekt 115)

W obiekcie 115 znajdowac sie bedzie magazyn papieru surowego oraz prowadzony
bedzie proces uszlachetniania zywicg melaminy papieru dekoracyjnego oraz papieru
surowego, wykorzystywanych do laminowania ptyt wiérowych. W urzgdzeniach do
impregnacji, papier bedzie nasgczany zywicami w wannach, a nastepnie suszony w
suszarkach papieru, do ktorych bedzie kierowane gorgce powietrze ogrzewane gorgcym
olejem termalnym, jako nos$nikiem ciepta odzyskiwanego z HGG lub gdy nie bedzie dziatat
HGG olejem termalnym, jako nosnikiem ciepta odzyskiwanego z kotta wspomagajgcego
13,9 MW. Alternatywnie, suszenie papieru bedzie sie odbywaé w suszarkach, do ktorych
bedg dostarczane gorgce gazy powstate w wyniku spalania gazu ziemnego w palnikach
gazowych (palniki gazowe w suszarni papieru impregnowanego bedg dziataty wiec na
zasadzie bezposredniego suszenia spalinami).

Linie uszlachetniania papieru wykorzystywaé bedg zywice na bazie wody, $rodek
zwilzajgcy, srodek oddzielajgcy, utwardzacz. Obszar magazynowania tych materiatéw
bedzie miat konstrukcje szczelnej wanny ociekowej. Ze zbiornikbw magazynujgcych
materiaty bedg pompowane rurociggami do urzadzenh dozujgcych. Zbiorniki na preparaty
chemiczne zbudowane bedg z materiatdbw odpornych na dang substancje. Gotowe
arkusze papieru dekoracyjnego transportowane bedg do wydzielonej przestrzeni
magazynowej. Celem zapewnienia pierwotnej redukcji emisji zanieczyszczen z suszarni
papieru, stosowane bedg Zzywice o0 niskiej zawartosci formaldehydu oraz bedzie
kontrolowana eksploatacja piecow ze zbilansowang temperaturg i predkoscig. Gazy
odlotowe z procesu impregnowania i suszenia papieru przed odprowadzeniem do
powietrza atmosferycznego oczyszczane bedg w bioskruberze.

i) Laminowanie — prasy kroétkotaktowe (obiekt 118)

Piyty widorowe zostang pokryte papierem utwardzonym w procesie impregnacj,
a pokrywanie takim papierem, czyli laminacja, nastgpi w prasach krotkotaktowych,
ogrzewanych olejem termalnym. Pod wpltywem cisnienia i temperatury zywica
melaminowa bedzie uwalniana z papieru i bedzie wigzata papier z ptytg. W trakcie procesu
zywica zostanie utwardzona, a powierzchnia stanie sie odporna na odksztatcenia. Gotowa
ptyta przeniesiona zostanie z pasa transportowego do urzgdzenia obrzynajgcego kanty,
ktére usuwac bedzie wystajgce skrawki papieru. Nastepnie za pomocg pity ptyta bedzie
podzielona na czesci. Po ochfodzeniu w linii chtodzgcej ptyty bedg oczyszczone z pytu
i transportowane do stacji kontroli jakosci.

j) Pakowanie (obiekt 119)

Na linii pakowania pakiety ptyt bedg pokrywane ptytami wierzchnimi lub kartonami,
nastepnie trafig na palety, gdzie zostang automatycznie przymocowane za pomocg tasmy
z tworzywa sztucznego i stali. Zapakowane pakiety przekazane bedg do magazynu
wyrobdw gotowych i stacji wysyiki.

k) Dalsze uszlachetnianie (postforming) (obiekt 121)

Piyty surowe oraz piyty pokryte papierem w procesie laminowania w zaleznosci od
zamoéwienia bedg mogty by¢ poddane procesom dalszego uszlachetniania w celu
wyprodukowania elementéw odpornych na wysoki poziom wilgotnosci, chemikalia,
obcigzenia mechaniczne, np. potprodukty do produkcji blatow kuchennych, mebli
tazienkowych, biurowych, domowych, wyposazenia sklepow czy laboratoriéw. Panele
bedg ciete w pilarce, nastepnie wprowadzone bedg do systemu formatowania. Po
oczyszczeniu za pomocyg szczotki czyszczgcej, trafig do urzadzenia do naktadania
utwardzacza na obie powierzchnie ptyt, transportowane bedg przez sekcje suszenia do



urzgdzenia do nakfadania kleju na bazie mocznika. Nastepnie transportowane bedg do
prasy, gdzie podawane bedg tez papiery dekoracyjne lub laminaty. Po sprasowaniu ptyty
bedg ciete na pile diagonalnej i kierowane do magazynu buforowego.

Nastepnie ptyty trafig do maszyny do postformingu, gdzie bedg profilowane. Laminat
bedzie przyklejany do krawedzi i w sposdb ciggly formowany pod wptywem ciepta
i cisnienia. Nastepnie powierzchnia ptyty bedzie czyszczona i suszona za pomocg lamp
UV. Piyta bedzie jeszcze przycinana na gotowg szerokos¢, a w stacji sortowania
sprawdzana pod katem wad jakosciowych. Potem prowadzone bedg procesy pakowania
gotowych produktow.

1.5. Rodzaj i ilos¢ wykorzystywanej energii, materialéw, surowcow i paliw

Tabela nr 2
LP Rodzaj surowca, materiatu Zuzycie
Surowce drzewne i materiaty
L drewnopochodne do produkcji ptyty w tym: 612 000 Mg ATRO/rok
1.1. | Odpady drzewne i drewnopochodne 0 — 314 417 Mg/rok
12 gggzvc\ge drzewne i drewnopochodne inne niz 0 — 612 000 Mg ATRO/rok
2 :;Irﬁj_e i dodatki do produkcji surowej ptyty w 109 750 Mg /rok
Kleje zywicowe MUF, UMF, UF o0 niskiej
2.1 zawartosci wolnego formaldehydu < 0,2% 95 000 Mg/rok
2.2. | Utwardzacze 2 650 Mg/rok

Dodatki

Emulsja woskowa
Wstepny kondensat UFC
2.3. | Srodek oddzielajacy

Izocyjanian (PMDI)

12 100 Mg/rok

Mocznik

3. | Surowce w procesie impregnacji papieru:

3.1. | Papier surowy 16 000 Mg/rok
3.2. | Zywice UF, MF 40 000 Mg/rok
3.3. | Utwardzacze 270 Mg /rok
Dodatki
Ulepszacz powierzchni
3.4. | Srodek zwilzajgcy 870 Mg/rok
Srodek zapobiegajgcy blokadom
Srodek oddzielajgcy
4. | Surowce w procesie laminacji
4.1. | Papier impregnowany 54 000 Mg/rok
4.2. | Plyta wiérowa 770 000 m3/rok
5 Surowce w procesie dalszego uszlachetniania
" | (postformingu)
5.1. | Laminaty HPL 5 800 Mg/rok
5.2. | Papier impregnowany do postformingu 500 Mg/rok




Kleje i dodatki w tym:
Kleje termotopliwe EVA
Klej termotopliwy
5.3, | Utwardzacz 710 Mg/rok
Klej UF
Klej PF11
Klej poliuretanowy PU
Lakier UV
6. | Olej termalny -
7. | Mocznik wedtug potrzeb
B s
9. Sg(r:(;;vncr:e”\(/\i/il;oerﬁli}rgv;ane w laboratorium — 3 m3rok
10. | Energia elektryczna 150 300 MWh/rok
Energia cieplna (ze spalania paliw)
11. | na potrzeby instalacji, bez agregatéw awaryjnych 2 590,286 TJ
i silnikéw pomp
12. | Paliwo wykorzystywane w instalacji
12.1. | Biomasa 53 830 Mg ATRO/rok
12.2. doriSVic(%(\)A(/:Eggtn?/c::ihpm;rrznaar;[;gﬁjf\?vv;lnstalacji 35 360,00 Mg/rok
12.3. | Gaz ziemny 28 700 000 Nm3
12.4. | Olej napedowy 6,9 Mg/rok

2. Jednostki (urzadzenia) spalania paliw

Na potrzeby instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych — ptyt wiérowych a takze na
potrzeby grzewcze oraz w celu awaryjnego wytwarzania prgdu na terenie zaktadu
eksploatowane bedg nastepujgce jednostki (urzgdzenia) spalania paliw wyszczegolnione
w pkt 2.1., o tgcznej maksymalnej nominalnej mocy cieplnej 167,143 MW.

paliw
Tabelanr 3
L Obiekt, budowla, urzadzenie, rodzaj stosowanego paliwa, Nor:qlgglna Nr
P: cel wytwarzania energii cieptej cieplna obiektu

Zrédta o tacznej nominalnej mocy 133,6 MW, ktérych produkty spalania wy

korzystywane beda do

bezposredniego ogrzewania, suszenia lub innej obrébki przedmiotéw lub materiatéw:

2.1. Urzadzenia techniczne i obiekty budowlane stanowigce jednostki spalania

Generator goracego gazu (HGG) 55 MW Y
- Ruszt — spalanie biomasy (zrebki i drewno kawatkowe) 27 MW
- Palnik wielopaliwowy:
1. - spalanie pytu z przesiewania materiatu DS lub spalanie pytu 25 MW 107
z przesiewania materiatu DS i gazu ziemnego
- spalanie wylgcznie gazu ziemnego 20 MW
- System 4 dysz wtryskowych — spalanie pytéw ze szlifowania 18.45 MW

gotowych plyt widrowych, z przesiewania materialu MS,
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Z przesiewania i odpylania drewna pouzytkowego
Produkcja energii cieplnej w procesie wspotspalania odpadéw, biomasy i
gazu ziemnego, na potrzeby suszarni warstwy DS i wymiennika ciepta
oleju termalnego
Rezerwowa komora spalania 30 MW
2 spalanie gazu ziemnego 30 MW 109
" | Produkcja energii na potrzeby suszarni warstwy DS wylgcznie
w sytuaciji, gdy nie pracuje HGG
Komora spalania 40 MW — palnik Combi 40 MW
spalanie pytu z przesiewania materiatu DS 30 MW
3. | spalanie gazu ziemnego 40 MW 109
Produkcja energii na potrzeby suszarni warstwy MS
4 Palniki do suszenia impregnowanego papieru spalanie gazu 4,3 MW 115
" | ziemnego
5 Palniki do suszenia impregnowanego papieru spalanie gazu 4,3 MW 115
" | ziemnego
Srednie zrodta energetycznego spalania paliw, o tacznej nominalnej mocy 32,272 MW:
Kociol wspomagajacy spalanie gazu ziemnego
1. | Produkcja energii na potrzeby podgrzewania oleju termalnego 13,9 MW 111
i ogrzewania budynkow, gdy nie pracuje HGG
2. | Kociot grzewczy cieptej wody spalanie gazu ziemnego 9,8 MW 105
3. | Kociot grzewczy spalanie gazu ziemnego 1,272 MW 005
4. | Agregat pradotworczy (silnik diesel) spalanie oleju napedowego 1,46 MW 005
5. | Agregat pradotworczy (silnik diesel) spalanie oleju napedowego 1,46 MW 013
6. | Agregat pradotworczy (silnik diesel) spalanie oleju napedowego 1,46 MW 106
7. | Agregat pradotworczy (silnik diesel) spalanie oleju napedowego 1,46 MW 111
8. | Agregat pradotworczy (silnik diesel) spalanie oleju napedowego 1,46 MW 119
Pozostate zrodta:
1. | Pompa systemu zraszaczy (silnik diesel) spalanie oleju napedowego 0,457 MW 014
2. | Pompa systemu zraszaczy (silnik diesel) spalanie oleju napedowego 0,457 MW 014
3. | Pompa hydrantowa (silnik diesel) spalanie oleju napedowego 0,357 MW 014

YMoc cieplna generatora gorgcego gazu (HGG) bedzie ograniczona podczas pracy do 55 MW,
zapotrzebowanie na wytwarzany przez HGG goracy gaz bedzie determinowane przez suszarnie warstwy DS
(40 MW) oraz wymiennik ciepta oleju termalnego (15 MW) i kontrolowane systemem sterowania i
bezpieczenstwa; poszczegdine palniki i ruszt nie mogg jednoczesnie pracowac z zainstalowang maksymalna
moca, ich moc bedzie regulowana w zaleznos$ci od potrzeb.

2.2. Charakterystyka procesow spalania paliw
a) Przyjecie, magazynowanie, monitorowanie zuzycia paliw

Biomasa (zrebki i drewno kawatkowe) bedgca paliwem stosowanym na ruszcie w HGG
dostarczana bedzie pojazdami ciezarowymi i magazynowana bedzie na placach
magazynowych surowcow. Zuzycie biomasy spalanej na ruszcie HGG ustalane bedzie za
pomocg wag automatycznych zainstalowanych na tadowarkach.

Pyt wytwarzany w procesach prowadzonych w instalacji do produkcji pityt
drewnopochodnych — ptyt wiérowych, stosowany jako paliwo w palnikach HGG i komory
spalania 40 MW magazynowany bedzie w silosach. Zuzycie pylu ustalane bedzie za
pomocg wag przenosnikowych i slimakéw dozujgcych, podczas transportu pytdw z silosow
do palnikéw HGG i komory spalania 40 MW. Waga 01 — ustala¢ bedzie ilos¢ pytu
z przesiewania materialtu DS (biomasy) z obiektu 110, kierowanego z silosu 169 do
komory spalania 40 MW oraz za pomocg Slimaka dozujgcego ilos¢ pytu z przesiewania
materiatu DS. (biomasy) z silosu 169 do HGG. Waga 02 — ustala¢ bedzie tgczng ilos¢
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pytow z silosu 167 i 168 — pytow materiatébw drewnopochodnych: ze szlifowania gotowych
ptyt wiorowych, z przesiewania materiatu MS, z przesiewania i odpylania drewna
pouzytkowego, kierowang do spalenia w HGG. Waga 03 — ustala¢ bedzie ilos¢ pytu
z przesiewania i odpylania drewna pouzytkowego w obiekcie 102, kierowanego do silosu
167.

b) Proces spalania w gtéwnych zrdodtach ciepta, odprowadzanie spalin

Generator gorgcego gazu HGG sktadac sie bedzie z zamknietej stalowej konstrukcji. Cata
komora ogniowa bedzie catkowicie wytozona zaroodpornym materiatem (ogniotrwatym),
aby chroni¢ stalowg konstrukcje i zapewnic¢ ostatecznie wysokg temperature w komorze
HGG. Ze wzgledu na planowane prowadzenie procesu wspotspalania biomasy i pytow
materiatdw drewnopochodnych, uznanych za odpady, HGG bedzie zaopatrzony w palnik
gazowy. Spalanie gazu zachodzi¢ bedzie w razie Kkoniecznosci doprowadzenia
dodatkowego ciepta dla zapewnienia temperatury wymaganej dla dopalenia dioksyn
i furandw podczas wspotspalania odpadéw.

HGG i komory spalania bedg wytwarza¢ gorgce gazy na potrzeby bezposredniego
ogrzewania suszarni wiérow. Wyposazenie, parametry urzgdzen do spalania paliw
okreslono w tabeli nr 3.

Jeden ze strumieni gorgcych gazéw z HGG kierowany bedzie do wymiennika ciepta oleju
termalnego, nastepnie ze strumienia gazéw oddzielony bedzie popioét w elektrofiltrze
i gorgce gazy kierowane bedg do komory mieszania. Drugi strumien gorgcych gazow
z HGG bedzie oczyszczony z popiotu w cyklonie i réwniez kierowany do komory
mieszania. Oddzielenie popiotu ze strumienia gazéw z HGG stuzy ochronie urzgdzen
suszarni DS i zapewnieniu wysokiej jakosci materiatu do produkcji ptyty. Oba strumienie
gorgcych gazow (spalin) z HGG bedg kierowane do suszarni wiérow warstwy wierzchniej
DS, a nastepnie (po przejsciu przez wiory w w/w suszarni), do oczyszczenia nha
elektrofiltrze mokrym (WESP1). Strumien gazéw wytworzonych w wyniku spalania gazu
ziemnego i pytu biomasy w palniku Combi w komorze spalania o mocy 40 MW kierowany
bedzie do suszarni warstwy srodkowej (MS), a nastepnie (po przejsciu przez wiory w w/w
suszarni) rowniez bedzie kierowany do oczyszczenia w elektrofiltrze mokrym (WESP1).
Potgczenie wyzej opisanych strumieni gazéw nastgpi w elektrofiltrze mokrym. Potgczone
oczyszczone strumienie gazéw bedg wprowadzane do powietrza przez emitor E-108.01.

c) System mokrego odprowadzania popiotéw

Popidét z procesu wspoétspalania odpaddéw pytéw drewnopochodnych i biomasy bedzie
transportowany na mokro, aby zapobiec wtérnej emisji i bedzie magazynowany w
kontenerach na wyznaczonym nieprzepuszczalnym obszarze ze zbieraniem odciekow,
ktére bedg zawracane do systemu odpopielania.

2.3. Rodzaj i ilos¢ paliw wykorzystywanych w instalacji

Tabela nr 4
Szacunkowa . .. Zuzycie maksymaine 9
. . A Zuzycie Zuzycie
Lp. Rodzaj paliwa wartos¢ 6) 2) /szacunkowa
i roczne roczne . T )
opatowa wilgotnos¢ paliwa
Generator goracego gazu (HGG)
1. | Biomasa 18 430 kJ/kg 44 830 Mg 10 548 kg/h/50%
Pyly z materiatéw
p. | drewnopochodnych |47 5g4 5 | 35360,00 41601 kg/h/9,17%
wytwarzanych Mg/rok
w instalacji”
3. | Blomasa w postaci 18 470 kJ/kg 8 683 Mg 5 214 kg/h/ 6,54%
pylu z przesiewania
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materiatu DS
w obiekcie 110

4. | Gaz ziemny 36 000 kJ/Nm? 170 000 Nm? 2 000 Nm3/h / -
Rezerwowa komora spalania 30 MW
5. | Gaz ziemny 36 000 kJ/Nm? 5 3 000 Nm3/h/-
Komora spalania DS 40 MW
6. | Gaz ziemny 36 000 kJ/Nm? 22 ?\|5r23000 4 000 Nm3/h / -
Biomasa w postaci
7. fny;fezrigﬁ%séewama 18 470 kd/kg 317 Mg 6 280 kg/h/6,54%
w obiekcie 110
Palniki do suszenia impregnowanego papieru 4,3 MW nr 1
8. | Gaz ziemny 36 000 kJ/Nm? 1 1?\I5m03000 430 Nms/h / -
Palniki do suszenia impregnowanego papieru 4,3 MW nr 2
9. | Gaz ziemny 36 000 kJ/Nm? 1 1?\I5m03000 430 Nms/h / -
Kociol wspomagajacy 13,9 MW
10. | Gaz ziemny 36 000 kJ/Nm3 2 350 000 Nm3 1390 Nm3/h / -
Kociot grzewczy cieptej wody 9,8 MW
11. | Gaz ziemny 36 000 kJ/Nm? 1 000 000 Nm? 980 Nmd/h / -
Kociot grzewczy 1,272 MW
12. | Gaz ziemny 36 000 kJ/Nm?3 20 000 Nm3 127,2 Nmé/h / -
Awaryjny generator pradu 1,46 MW obiekt 005
13. | Olej napedowy 43 000 kJ/kg 0,59 Mg 122,356 kg/h / -
Awaryjny generator pradu 1,46 MW obiekt 013
14. | Olej napedowy 43 000 kJ/kg 0,59 Mg 122,356 kg/h / -
Awaryjny generator pradu 1,46 MW obiekt 106
15. | Olej napedowy 43 000 kJ/kg 0,59 Mg 122,356 kg/h / -
Awaryjny generator pradu 1,46 MW obiekt 111
16. | Olej napedowy 43 000 kJ/kg 0,59 Mg 122,356 kg/h / -
Awaryjny generator pradu 1,46 MW obiekt 119
17. | Olej napedowy 43 000 kJ/kg 0,59 Mg 122,356 kg/h / -
Pompa systemu zraszaczy 0,457 MW
18. | Olej napedowy 43 000 kJ/kg 1,42 Mg 38,27 kg/h / -
Pompa systemu zraszaczy 0,457 MW
19. | Olej napedowy 43 000 kJ/kg 1,42 Mg 38,27 kg/h /-
Pompa hydrantowa 0,357 MW
20. | Olej napedowy 43 000 kJ/kg 1,11 Mg 29,90 kg/h /-

)
2)
3)

D wartos¢ opatowa w przypadku biomasy i odpadow drewnopochodnych odnosi sie do paliwa suchego;
zuzycie roczne w przypadku biomasy i odpadéw drewnopochodnych odnosi sie do paliwa suchego;
maksymalne zuzycie paliwa, w przypadku biomasy i odpadéw drewnopochodnych o wskazanej




wilgotnosci;

Y rzeczywista zawarto$¢ wody ulega zmianie i bedzie uwzgledniana przy okreslaniu ilosci paliwa;

% nie okresla sie, zuzycie gazu wystagpi tylko w przypadku, gdy nie bedzie pracowat generator gorgcego gazu
HGG, tgczne zuzycie gazu ziemnego we wszystkich zrodtach instalacji nie przekroczy 28 700 000 Nm? /rok;
8) zuzycie roczne odpadow drewnopochodnych odnosi sie do paliwa uwzgledniajgcego ich wilgotno$g;

) pyly ze szlifowania gotowych ptyt wiérowych w obiekcie 112, pyly z przesiewania materiatu MS w obiekcie
110 oraz pyly z przesiewania i odpylania drewna pouzytkowego w obiekcie 102.

3. Urzadzenie do termicznego przeksztalcania odpadéw innych niz
niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad 3 tony na godzine

W ramach instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych prowadzony
bedzie proces termicznego przeksztatcania odpaddéw - pytdow wytwarzanych w instalacji do
produkcji ptyt wiérowych w zaktadzie w Biskupcu, o zdolnosci przetwarzania 4,1601 Mg
odpadow na godzine, 99,8424 Mg odpadow na dobe, w urzgdzeniu — generatorze
gorgcego gazu (HGG) o mocy cieplnej 55 MW, bedgcym Zrodiem procesowym, ktérego
spaliny sg wykorzystywane do termicznej obrobki — suszenia wiéréw. W urzadzeniu tym
prowadzony bedzie proces wspotspalania odpaddéw, biomasy i gazu. Parametry
urzgdzenia oraz stosowanych paliw okreslono w pkt 2 tego rozdziatu. Sposob
prowadzenia procesu okreslono w rozdziale Ill, w pkt 4, ppkt 4.2. niniejszej decyzji.
Urzadzenie nie bedzie pracowa¢ samodzielnie, a wytgcznie na potrzeby wytwarzania
gorgcych gazow do suszarni wioréw.

4. Instalacja do spawania

Instalacja do spawania jest instalacja pomocniczg, nie powigzang technologicznie
z instalacjg do produkcji drewnopochodnych - ptyt wiérowych. Instalacja do spawania
obejmuje 4 stanowiska spawalnicze w budynku technicznym nr 004. Spawanie bedzie
prowadzone w technologii MIG w ostonie gazéw ochronnych z przewagg argonu.

4.1. Rodzaj i ilos¢ materiatéw wykorzystywanych w instalaciji

Roczne zuzycie elektrod w instalacji do spawania wyniesie 2770 kg.

5. Wody opadowe i roztopowe na terenie zaktadu

Wody opadowe i roztopowe z terenu zaktadu, na ktorym zlokalizowane sg obiekty i
urzgdzenia wchodzgce w sktad instalacji, odprowadzane bedg do dwodch zbiornikow
retencyjnych, obejmujgcych wody kategorii | i kategorii II.

Kategoria | obejmuje wody opadowe i roztopowe z potaci dachowych hal produkcyjnych,
obiektow towarzyszgcych, terenow komunikacyjnych oraz terenu parkingu samochodow
osobowych. Wody magazynowane bedg w zbiorniku retencyjnym - obiekt 010. Woda
przed doprowadzeniem do zbiornika bedzie oczyszczana z zawiesiny na sitach
obrotowych, a nastepnie przepompowywana do zbiornika.

Kategoria Il obejmuje wody opadowe i roztopowe z niektorych potaci dachowych, terenu
parkingu samochodow ciezarowych oraz z terenu placéw magazynowych surowcow
drzewnych i drewnopochodnych niebedgcych odpadami. Wody te magazynowane bedg w
zbiorniku retencyjnym - obiekt 011. Woda przed odprowadzeniem do zbiornika bedzie
oczyszczana z zawiesiny na sitach obrotowych, a nastepnie przepompowywana do
zbiornika.
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Woda ze zbiornikéw retencyjnych wykorzystywana jest na potrzeby zaktadu a przed

wykorzystaniem

jest poddawana mikrofiltracji. Niewykorzystane wody opadowe

i roztopowe kategorii | i Il bedg odprowadzane do miejskiej kanalizacji deszczowej na
warunkach okreslonych przez gestora sieci deszczowej.

3.

W rozdziale Ill punkt 111.3 decyzji wraz z nowg numeracja otrzymuje brzmienie:

3. Okresli¢ warunki wytwarzania i sposoby postepowania z odpadami

3.1. Warunki prowadzenia dzialalnosci w zakresie wytwarzania odpadéw

Zrédtem powstawania odpaddéw jest cata instalacja IPPC. Odpady wytwarzane bedg w
ramach procesow, na ktore sktadajg sie: produkcja ptyt drewnopochodnych — ptyt
wiorowych oraz utrzymanie instalacji. Odpady powstajgce w wyniku prowadzenia procesu
przetwarzania R3 oraz R1, bedg stanowity jednoczesnie odpady wytwarzane w zwigzku z
eksploatacjg instalacji. Wymienione procesy przetwarzania bedg zachodzity na linii
produkcyjnej.

Tabela nr

13 Wyszczegodlnienie rodzajow odpadéw przewidzianych do wytwarzania,

z uwzglednieniem ich podstawowego skfadu chemicznego i wkasciwosci oraz
okreslenie ilosci odpaddéw poszczegolnych rodzajow przewidzianych do
wytwarzania w ciggu roku

Lp.

Kod
odpadu?

llosé¢

. 2)
Rodzaj odpadu [Mg/rok]

Sktad chemiczny i wiasciwosci

Odpady inne niz niebezpieczne

030105

Sktad: celuloza, chemiceluloza,
lignina, czes¢ odpadow ok. 40%
stanowig pyty drewna zawierajgce
klej (klej stanowi nie wiecej niz 10
110 500,00 %).

Wiasciwosci: odpad w postaci statej
— pyty, nie wykazuje wiasciwosci
niebezpiecznych dla srodowiska

i zdrowia ludzi.

Trociny, wiory, $cinki,
drewno, plyta wiérowa i
fornir inne niz wymienione
w 03 01 04

03 01 82

Sktad: celuloza, chemiceluloza,
lignina, krzemionka, zawarto$¢
drewna >50 %, czastki mineralne,
piaski i drobne kamienie.
Wiasciwosci: odpad w postaci statej
— szlam, nie wykazuje wtasciwosci
niebezpiecznych dla srodowiska

i zdrowia ludzi.

Osady z zaktadowych

s 100,00
oczyszczalni sciekow

030199

Sktad: papier impregnowany
zywicami UF i MF.

Wiasciwosci: odpad w postaci statej
1502,5 — reszta impregnowanego papieru,
nie wykazuje wiasciwosci
niebezpiecznych dla srodowiska

i zdrowia ludzi.

Inne niewymienione
odpady

07 02 13

Sktad: papier impregnowany zywicg
melaminowg oraz innymi zywicami,
nie zawiera chloru ani innych
chlorowcow, tworzywa sztuczne.
Whasciwosci: odpad w postaci statej
m.in. kawatki laminatu, zuzyte
materiaty w postaci tworzyw
sztucznych nie wykazuje
wiasdciwos$ci niebezpiecznych dla
srodowiska i zdrowia ludzi.

Odpady tworzyw

800,00
sztucznych
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08 04 10

Odpadowe kleje i szczeliwa
inne niz wymienione w
08 04 09

1833,00

Sktad: pozostatosci zywic.
Wiasciwos$ci: odpad w postaci statej
lub cieklej — z mycia linii, nie
wykazuje wiasciwosci
niebezpiecznych dla $rodowiska i
zdrowia ludzi.

100115

Popioty paleniskowe, zuzle
i pyly z kottéw ze
wspoispalania inne niz
wymienione w 10 01 14

6 000,00

Sktad: tlenki wapnia, zelaza,
magnezu, potasu, sodu, aluminium
iinne.

Wiasciwosci: odpad w postaci statej
— sypkiej, nie wykazuje wtasciwosci
niebezpiecznych dla srodowiska i
zdrowia ludzi

100119

Odpady z oczyszczania
gazoéw odlotowych inne niz
wymienione w 10 01 05, 10
0107i1001 18

840,00

Sktad: woda, celuloza,
chemiceluloza, lignina, moze
zawieraé rowniez czgstki mineralne.
Wiasciwosci: odpad w postaci statej
— osad mokry, nie wykazuje
wiasciwosci niebezpiecznych dla
Srodowiska i zdrowia ludzi.

120101

Odpady z toczenia i
pitowania zelaza oraz jego
stopéw

6,00

Sktad: aluminium, miedz i mosigdz w
postaci skrawkow.

Wiasciwosci: odpad w postaci statej,
nie wykazuje wasciwosci
niebezpiecznych dla srodowiska

i zdrowia ludzi.

120121

Zuzyte materiaty szlifierskie
inne niz wymienione w 12
0120

31,00

Skitad: tkanina poliestrowa, materiat
Scierny np. korund.

Wiasciwosci: odpad w postaci statej
i niereaktywnej, nie wykazuje
wiasciwosci niebezpiecznych dla
Srodowiska i zdrowia ludzi.

10.

150101

Opakowania z papieru i
tektury

150,00

Sktad: celuloza z wypetniaczami.
Wiasciwosci: odpad w postaci statej
— papier, tektura, karton, nie
wykazuje wiasciwosci
niebezpiecznych dla srodowiska

i zdrowia ludzi.

11.

1501 02

Opakowania z tworzyw
sztucznych

615,00

Skiad: folia termokurczliwa, HDPE
(polietylen duzej gestosci), PET
(politereftalan etylenu).

Wiasciwosci: odpad w postaci statej
— pojemniki z propylenu, opakowania
PET, styropian, tekpol, nie wykazuje
wiasciwosci niebezpiecznych dla
Srodowiska i zdrowia ludzi.

12.

150103

Opakowania z drewna

500,00

Sktad: drewno.

Wiasciwosci: odpad w postaci statej
— palety, skrzynie, deski, nie
wykazuje wiasciwosci
niebezpiecznych dla srodowiska

i zdrowia ludzi.

13.

1501 04

Opakowania z metali

6,50

Sktad: zelazo, stal, tlenki zelaza,
aluminium.

Wiasciwosci: odpad w postaci statej
— tasmy, puszki, pojemniki ze stali,
nie wykazuje wtasciwosci
niebezpiecznych dla srodowiska

i zdrowia ludzi.

14.

1502 03

Sorbenty, materiaty
filtracyjne, tkaniny do
wycierania (np. szmaty,
Scierki) i ubrania ochronne

50,00

Sktad: papier, tworzywo sztuczne,
tekstylia.

Wiasciwos$ci: odpad w postaci statej
— sorbenty, materialy filtracyjne,
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inne niz wymienione w 15
02 02

czy$ciwa, ubrania ochronne, nie
wykazuje wiasciwosci
niebezpiecznych dla srodowiska
i zdrowia ludzi.

15.

16 01 03

Zuzyte opony

15,00

Sktad: kauczuki, kauczuki
syntetyczne, zwigzki siarki, sadza,
tkanina, stal.

Whasciwosci: odpad w postaci statej
— opony z maszyn, nie stanowi
zagrozenia dla zdrowia ludzi

i Srodowiska.

16.

16 01 17

Metale zelazne

6,50

Skiad: zelazo, stal.

Wiasciwosci: odpad w postaci statej
— czesci maszyn i urzgdzen,
neutralny, nie wykazuje wtasciwosci
niebezpiecznych dla ludzi i
srodowiska.

17.

16 02 14

Zuzyte urzgdzenia inne niz
wymienione w 16 02 09 do
16 02 13

1,50

Sktad: metale, mieszanina metali,
tworzywa, uktady scalone.
Wiasciwosci: odpad w postaci statej
—urzadzenia z linii, nie wykazuje
wiasciwosci niebezpiecznych dla
ludzi i Srodowiska.

18.

16 02 16

Elementy usuniete ze
zuzytych urzadzen inne niz
wymienione w 16 02 15

20,00

Skiad: metale, mieszanina metali,
tworzywa, uktady scalone.
Wiasciwosci: odpad w postaci statej
—czesci urzadzen z linii, nie
wykazuje wiasciwosci
niebezpiecznych dla ludzi

i Srodowiska.

19.

16 03 04

Nieorganiczne odpady
inne niz wymienione w 16
0303, 16 03 80

20,00

Skiad: metale, mieszaniny metali,
tworzywa sztuczne.

Wiasciwosci: odpad w postaci
stalej —czesci urzadzen z linii oraz
maszyn i urzadzen
wykorzystywanych w instalaciji,
nie wykazuje wlasciwosci
niebezpiecznych dla ludzi i
srodowiska.

20.

16 06 05

Inne baterie i akumulatory

2,00

Sktad: metale, tworzywa sztuczne.
Wiasciwosci: odpad w postaci statej
—akumulatory awaryjne zasilajgce,
nie zawiera elementéw
niebezpiecznych, nie wykazuje
wiasciwoséci niebezpiecznych.

21.

17 04 01

Miedz, brgz, mosigdz

2,60

Sktad: miedz i jej stopy, brgz — stop
miedzi z cyng lub innymi metalami,
mosigdz — stopy miedzi i cynku.
Wiasciwosci: odpad w postaci statej
—kawatki zrzynkéw i elementow, nie
stanowi zagrozenia dla ludzi

i Srodowiska.

22.

17 04 02

Aluminium

5,00

Sktad: metal niezelazny zawierajgcy
glin.

Wiasciwosci: odpad w postaci statej
—elementy konstrukcyjne maszyn

i urzagdzen, kawatki, zrzynki, nie
stanowi zagrozenia dla ludzi

i Srodowiska.

23.

17 04 05

Zelazo i stal

300,00

Skfad: zelazo i stal.

Wiasciwosci: odpad w postaci statej
—czesci maszyn i urzgdzen, odpad
neutralny, nie wykazuje wlasciwosci
niebezpiecznych dla ludzi i
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Srodowiska.

24.

170411

Kable inne niz wymienione
w17 04 10

10,00

Sktad: aluminium, miedz, stal,
tworzywa sztuczne.

Wiasciwosci: odpad w postaci statej
—kable z maszyn, urzgdzen i z
instalacji, nie wykazuje wiasciwosci
niebezpiecznych, nie stanowi
zagrozenia dla ludzi i sSrodowiska.

25.

1912 07

Drewno inne niz
wymienione w 19 12 06

680,00

Sktad: drewno impregnowane lub
pokryte ré6znymi powtokami,
klejone.

Wiasciwosci: odpad w postaci
stalej, odpady wyseparowane z
przyjmowanego drewna
pouzytkowego, nie wykazuje
witasciwosci niebezpiecznych dla
ludzi i Srodowiska.

26.

191212

Inne odpady (w tym
zmieszane substancje i
przedmioty) z
mechanicznej obrobki
odpaddw inne niz
wymienione w 19 12 11

8160,00

Sklad: stal, zelazo, elementy
drewniane, tworzywa sztuczne,
kamienie, piasek, frakcje
mineralne.

Wiasciwosci: odpad w postaci
stalej — gwozdzie, kawatki drewna,
wkrety ktérych nie dato sie
rozdzieli¢ w procesie separacji na
linii technologicznej, nie wykazuje
witasciwosci niebezpiecznych, nie
stanowigce zagrozenia dla ludzi i
srodowiska.

Odpady

niebezpieczne

27.

03 01 04*

Trociny, wiory, scinki,
drewno, plyta wiérowa i
fornir zawierajgce
substancje niebezpieczne

50,000

Skitad: zwigzki ropopochodne,
weglowodory aromatyczne i
alifatyczne oraz dodatki, celuloza,
chemiceluloza, lignina
Wiasciwosci: odpad w postaci
plynnej mieszaniny olejow
hydraulicznych i wiérow
drzewnych, moze wykazywac¢
wilasciwosci niebezpieczne: HP4 —
draznigce, HP14 — ekotoksyczne.

28.

08 01 11*

Odpady farb i lakierow
zawierajgcych
rozpuszczalniki organiczne
lub inne substancje
niebezpieczne

3,000

Sktad: rozcienczalniki na bazie
mieszaniny chemicznej w sktad
ktérej wchodzg min. pochodne
zwigzkow organicznych i
weglowodorow.

Whasciwosci: odpad w postaci
ptynnej lub poétptynnej — farby
réznego zastosowania, moze
wykazywac wtasciwosci
niebezpieczne: HP5 — toksyczne,
HP4 - draznigce na skére i
powodujgce uszkodzenie oczu,
HP14 — ekotoksyczne.

29.

12 01 09*

Odpadowe emulsje i
roztwory z obrébki metali
niezawierajace
chlorowcéw

10,000

Skiad: kwas tluszczowy, sulfonian
naftowy sodu, olej mineralny.
Wiasciwosci: odpad w postaci
plynnej moze wykazywacé
wlasciwosci niebezpieczne: HP4 -
draznigce.

30.

12 01 12*

Zuzyte woski i ttuszcze

2,600

Sktad: weglowodory.

Whasciwosci: odpad wazeliny — smar
ze smarowania przekfadni i maszyn,
moze wykazywaé wtasciwosci
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niebezpieczne: HP10 — dziatanie
toksyczne na rozrodczosé¢, HP14 —
ekotoksyczne.

31.

12 01 14*

Szlamy z obrébki metali
zawierajgce substancje
niebezpieczne

30,000

Skiad: przepracowane emulsje

i roztwory olejowe i $rodki smarne,
nafta, zanieczyszczone drobinkami
metali ze szlifierek i ostrzatek, moze
zawiera¢ pochodne
wielopierscieniowych weglowodoréw
aromatycznych o wiasciwosciach
niebezpiecznych.

Wiasciwosci: odpad remontowy,
moze wykazywac¢ wiasciwosci
niebezpieczne: HP5 — toksycznos¢
narzadéw docelowych, HP6 —
toksycznos¢ ostra, HP7 —
rakotworcze, HP10 — dziatanie
toksyczne na rozrodczos¢, HP11 —
mutagenne, HP14 — ekotoksyczne.

32.

13 01 05*

Emulsje olejowe
niezawierajgce zwigzkow
chlorowcoorganicznych

10,000

Sktad: woda, roztwér buforowy,
domieszki antykorozyjne, smary
syntetyczne, srodki
zabezpieczajgce, pochodne ropy
naftowej weglowodory C24-50, C20-
50, nie zawierajg zwigzkow
chlorowcoorganicznych.
Wiasciwosci: moze wykazywac
wiasciwosci niebezpieczne: HPS —
toksycznos¢ narzgdow docelowych,
HP14 - ekotoksyczne

33.

1301 10*

Mineralne oleje
hydrauliczne
niezawierajgce zwigzkow
chlorowcoorganicznych

2,600

Sktad: mieszanina olejow bazowych
zawierajgcych weglowodory.
Whasciwosci: odpad w postaci
ptynnej — olej hydrauliczny z
obwodow hydraulicznych maszyn,
moze wykazywac¢ wtasciwosci
niebezpieczne: HP5 — toksycznosé
narzadéw docelowych, HP6 —
toksycznos$¢ ostra, HP7 —
rakotworcze, HP10 — dziatanie
toksyczne na rozrodczosé, HP11 —
mutagenne, HP14 — ekotoksyczne.

34.

1301 13*

Inne oleje hydrauliczne

39,000

Sktad: zwigzki ropopochodne,
weglowodory aromatyczne i
alifatyczne oraz dodatki.
Whasciwosci: odpad w postaci
ptynnej, moze wykazywaé
wiasciwosci niebezpieczne: HP4 —
draznigce, HP14 — ekotoksyczne.

35.

13 02 05*

Mineralne oleje silnikowe,
przektadniowe i smarowe
niezawierajgce zwigzkow
chlorowcoorganicznych

26,000

Sktad: mieszanina olejéw bazowych
zawierajgcych weglowodory i dodatki
uszlachetniajgce.

Wiasciwos$ci: odpad w postaci ciektej
— przepracowane oleje
przektadniowe, moze wykazywaé
wiasciwosci niebezpieczne: HP5 —
toksycznos¢ narzgdow docelowych,
HP6 — toksycznos¢ ostra, HP7 —
rakotwoércze, HP10 — dziatanie
toksyczne na rozrodczosé¢, HP11 —
mutagenne, HP14 — ekotoksyczne.

36.

13 02 08*

Inne oleje silnikowe,
przektadniowe i smarowe

15,000

Sktad: mieszanina olejow bazowych
zawierajgcych weglowodory i dodatki
uszlachetniajgce.
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Wriasciwos$ci: odpad w postaci
ciektej, moze wykazywac
wiasciwosci niebezpieczne: HP4 —
draznigce, HP14 — ekotoksyczne.

Mineralne oleje i ciecze
stosowane jako
elektroizolatory oraz nosniki

Sktad: mieszanina olejow bazowych
zawierajgcych weglowodory i dodatki
uszlachetniajgce m.in. polimer
poliolefinowy i pochodna

37.| 1303 07* ciepta niezawierajace 40,000 alkilofenolu.

S Wiasciwosci: odpad w postaci
zwigzkéw . : . )
chlorowcoorganicznych ciekiej, moze wykazywac

wiasciwosci niebezpieczne: HP4 —
draznigce, HP14 — ekotoksyczne.
Skiad: tworzywa sztuczne, stal, folia
zanieczyszczone pozostatosciami,
np.: olejami, weglowodorami
aromatycznymi i alifatycznymi,
resztkami preparatéw chemii
Opakowania zawierajgce laboratoryjnej.
38| 15 01 10* p_ozostafoéci substancj_i _ 10,000 Wiaéciwoéci_: o_dpad w postaci statej
niebezpiecznych lub nimi — opakowania jednostkowe z
zanieczyszczone tworzyw sztucznych, opakowania
stalowe, folie, moze wykazywaé
wiasciwosci niebezpieczne: H3 —
tatwopalne, HP4 — draznigce, HP8 —
zrgce, HP13 — uczulajace, HP14 —
ekotoksyczne.
Skiad: aluminium, alkohole, oleje
Opakowania z metali mineralne, ketony, weglowodory
zawierajace aromatyczne i alifatyczne, alkany.
niebezpieczne porowate Wiasciwosci: odpad w postaci
. elementy wzmochienia stalej — opakowania aluminiowe
39.1 150111 konstrukcyjnego (np. 2,000 pod cisnieniem, moze wykazywaé
azbest), wiacznie z wilasciwosci niebezpieczne: H3 -
pustymi pojemnikami tatwopalne, HP4 — draznigce, HP8
cisnieniowymi — zrace, HP13 - uczulajace, HP14
— ekotoksyczne.
Sorbenty, materiaty Skigd: baweina, pa’p_ier, tv_vorzywo
filtracyjne (w tym filtry Zanieczyszczone roznymi
olejowe nieujete w innych sub_stanCJaml, nie zawiera
. polichlorowanych bifenyli (PCB).
grupach), tkaniny do Wiasciwosci: odpad w postaci statej
40. | 15 02 02* wycierania (np. szmaty, 25,000 — czvaciwo i.wk+ad filtrow
Scierki) i ubrania ochronne y h yd kG |
zanieczyszczone stosowanych w pro ukep ! .
substancjami utrz’yn_‘lan[u _ru_chu, moze wykazywac
niebezpiecznymi (np. PCB) wiasciwosci niebezpieczne: HP3 —
' tatwopalne, HP14 — ekotoksyczne.
Sktad: papier, tworzywo sztuczne,
stal, zanieczyszczone olejami
mineralnymi i syntetycznymi, ktére
majg w sktadzie weglowodory
aromatyczne i alifatyczne.
Wiasciwosci: odpad w postaci statej
41.| 16 01 07* | Filtry olejowe 3,000 — filtry z maszyn i urzadzen w ,
ramach produkcji, moze wykazywac
wiasciwosci niebezpieczne: HP5 —
toksyczno$¢ narzgdow docelowych,
HP6 — toksycznos¢ ostra, HP7 —
rakotworcze, HP10 — dziatanie
toksyczne na rozrodczos¢, HP11 —
mutagenne, HP14 — ekotoksyczne.
Niebezpieczne elementy Sktad: olej hydrauliczny, substancje
42.| 16 01 21* inne niz wymienione w 16 3,000 niebezpieczne — weglowodory.

01 07 do 16 01 11, 16 01

Whasciwosci: odpad w postaci statej
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1311601 14

— zuzyte weze, moze wykazywac
wiasciwos$ci niebezpieczne: HP5 —
toksycznos¢ narzgdow docelowych,
HP6 — toksycznos¢ ostra, HP7 —
rakotwoércze, HP10 — dziatanie
toksyczne na rozrodczos¢, HP11 —
mutagenne, HP14 — ekotoksyczne.

Zuzyte urzadzenia
zawierajgce niebezpieczne

Sktad: elementy elektroniki,
tworzywa sztuczne, szkto, stal,
natomiast zrédta swiatta moga
zawieracC: pary gazow szlachetnych,
rte¢, luminofor oraz metale w tym
metale ciezkie.

Wiasciwosci: odpad w postaci statej

43.| 16 02 13* elementy inne niz 3,000 — niesprawne urzgdzenia z linii tj.
wymienione w 16 02 09 do monitory, urzgdzenia rejestrujgce,
16 02 12 termometry, Zzrodia swiatta, moze
wykazywac wiasciwosci
niebezpieczne: HP5 — toksyczno$¢
narzgdoéw docelowych, HP6 —
toksycznos¢ ostra, HP7 —
Rakotworcze, HP14 — ekotoksyczne.
Sktad: zwigzki ropopochodne,
weglowodory aromatyczne i
alifatyczne oraz dodatki.
. Wiasciwosci: odpad w postaci statej
Organiczne odpady lub ciekiej — przeterminowane
44.| 16 03 05* zawierajgce substancje 5,000 | — prz .
niebezpieczne produkty chempzne, smary moze
wykazywac wiasciwosci
niebezpieczne: HP4 — draznigce,
HP5 — toksycznos¢ narzgdéw
docelowych, HP14 — ekotoksyczne.
Skfad: gazy propan — butan, azot,
argon Wiasciwosci: odpad w postaci
statej — pojemniki z préb
technologicznych, prac
Gazy w pjermikach
45.| 16 05 04* | (w tym halony) zawierajgce 1,300 1a4Ci yinyen, Wy i Y
substancje niebezpieczne W asmwosc’:l’nlebezp!eczne. HPS -
toksyczno$¢ narzgdoéw docelowych,
HP6 — toksycznos¢ ostra, HP7 —
rakotworcze, HP10 — dziatanie
toksyczne na rozrodczos¢, HP11 —
mutagenne, HP14 — ekotoksyczne.
Skfad: toluen i inne substancje
chemiczne.
Chemikalia laboratoryjne i Whasciwosci: odpad w postaci cieklej
analityczne (np. odczynniki — z préb laboratoryjnych, moze
chemiczne) zawierajgce wykazywac wtasciwosci
46.| 16 05 06* substanc_je niepezpieczne, 2500 niebezpiec_zqe: HP3 — tatwopalny,
w tym mieszaniny HP4 — draznigce, HP5 —
chemikaliéw toksyczno$¢ narzgdéw docelowych,
laboratoryjnych i HP7 — rakotwércze, HP10 —
analitycznych dziatanie toksyczne na rozrodczosc¢,
HP11 — mutagenne, HP14 —
ekotoksyczne.
Zuzyte nieorganiczne Sktad: kwas siarkowy 97%, kwas
- - chlorowodorowy 37%, wodorotlenek
chemikalia zawierajace sodu, tiosiarczan sodowy
47.| 16 05 07* substancje niebezpieczne 1,000 Wi SN . .
; asciwosci: moze wykazywac
(np. przeterminowane R ) )
odczynniki chemiczne) wia_sc!wosm niebezpieczne: HP4 —
draznigce, HP14 — ekotoksyczne.
48.| 16 05 08* Zuzyte organiczne 1,000 Sktad: toluen, octan amonu.

chemikalia zawierajgce

Whasciwosci: moze wykazywacé
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substancje niebezpieczne
(np. przeterminowane
odczynniki chemiczne)

wiasciwos$ci niebezpieczne: HP4 —
draznigce, HP5 — toksyczno$¢
narzgdow docelowych, HP7 —
rakotworcze, HP14 — ekotoksyczne.

49.

16 06 01*

otowiowe

Baterie i akumulatory

2,000

Sktad: tworzywo sztuczne, kwas
siarkowy, otow.

Wiasciwosci: moze wykazywac
wlasciwosci niebezpieczne: HP8 —
zrgce, HP14- ekotoksyczne.

3.2. Sposoby gospodarowania wytworzonymi odpadami

Tabela nr 14 Wskazanie miejsca i sposobu oraz rodzaju magazynowanych odpadoéw wraz
z opisem sposobu dalszego gospodarowania odpadami, z uwzglednieniem
zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw

Kod . Miejsce i spos6b Sposob dalszego
Lp. odpadu Rodzaj odpadu magazynowania®) gospodarowania odpadami
Odpady inne niz niebezpieczne
Miejsce magazynowania:
Trociny, wiéry, — T5-silosy nr 167, 168,
$cinki, drewno, — TA4A zlokalizowane przy Po nagromadzeniu czes¢ odpadow
plyta wiorowa i obiekcie 102, bedzie odzyskiwana we wtasnym
1. 030105 fornir inne niz — T4 zlokalizowane przy zakresie w procesie R1, natomiast
wymienione w 03 obiekcie 101. pozostata cze$¢ bedzie przekazywana
0104 Sposéb magazynowania: uprawnionym odbiorcom.
— luzem w silosach i
kontenerach.
Osady z Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
zaktadowych — T11 zlokalizowane przy przekazywane uprawnionym
2. 030182 | 7yszczalni obiektach 010, 011 013. | odbiorcom.
Sciekow Sposdéb magazynowania:
— luzem w kontenerze
Miejsce magazynowania:
— T10 zlokalizowane przy
Inne niewymienione obiekcie 115, Po nagromadzeniu odpady bedg
3. 030199 odpady — T183, zlokalizowane przy przekazywane uprawnionym
obiekcie 121. odbiorcom.
Sposéb magazynowania:
— luzem w kontenerze
Miejsce magazynowania:
Odpady tworzyw — T13, zlokalizowane przy Po nagromadzeniu odpady bedg
4. 070213 sztucznych obiekcie 121. przekazywane uprawnionym
Sposéb magazynowania: odbiorcom.
- luzem w pojemniku.
Miejsce magazynowania:
o — T1 (plac magazynowy) -
Odpadowe kleje i zlokalizowane w poblizu .
5 08 04 10 szczeliwa inne niz obiektow 002 i 004, Po nsgromadzemu odpady beda
' wymienione w — T13 zlokalizowany przy p(rjzbe_ azywane uprawnionym
08 04 09 obiekcie 121. odbiorcom.
Sposdéb magazynowania:
— luzem w pojemnikach.
Popioty Miejsce magazynowania:
paleniskowe, zuzle | — T7 zlokalizowane przy )
100115 | 1PYW 2 kotiow ze obiekcie 106 i 107. Po nagromadzeniu odpady beda
6. wspoispalania inne | Spos6b magazynowania: przekazywane uprawnionym
niz wymienionew | — luzem w kontenerach. odbiorcom.
1001 14
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Odpady z
oczyszczania
gazow odlotowych

Miejsce magazynowania:
— T8 zlokalizowane przy
obiekcie 108.

Po nagromadzeniu odpady bedg

7. 1001 19 inne an Sposdb magazynowania: przekazywane uprawnionym
wymienionew 10 | —  Juzem w pojemniku. odbiorcom.
01 05,1001 07, 10
0118
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
Odpady z toczeniai | _ T2A zlokalizowane przekazywane uprawnionym
8. 120101 | pitowania zelaz'a w obiekcie 004. odbiorcom.
oraz jego stopow Sposéb magazynowania:
— luzem w pojemniku.
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
- T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
zlokalizowane przy odbiorcom.
Zuzyte materiaty obiekcie 004,
9 12 01 21 szhﬂt_—zrsl_qe inne niz | _ 19 - zlokalizowane
' wymienione w 12 w obiekcie 112.
0120 Sposob magazynowania:
— luzem w kontenerze lub
pojemniku lub utozone na
palecie.
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
— T1 (plac magazynowy) - przekazywane uprawnionym
zlokalizowane w poblizu odbiorcom.
Opakowania z obiektow 002 i 004,
10. | 150101 pa?pieru i tektury — T13 zlokalizowane przy
obiekcie 121.
Sposéb magazynowania:
— luzem w pojemnikach lub
kontenerach.
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
— T1 (plac magazynowy) - przekazywane uprawnionym
zlokalizowane w poblizu odbiorcom.
obiektow 002 i 004.
" 15 01 02 Opakowania z Sposoéb maqazynow_ania:
. tworzyw sztucznych | — luzem w pojemnikach lub
kontenerach, w workach
typu big-bag, duze
opakowania plastikowe
typu mauzer ustawiane
na paletach.
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
) — T6 - zlokalizowane odzyskiwane we wiasnym zakresie lub
12 1501 03 | ©OPakowania z w obiekcie 101. przekazywane uprawnionym
' drewna Sposéb magazynowania: odbiorcom.
— luzem na utwardzonej
powierzchni.
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
. — T1 (plac magazynowy) - przekazywane uprawnionym
13 1501 04 | Opakowania z zlokalizowane w poblizu | odbiorcom.
' metali obiektéw 002 i 004.
Sposéb magazynowania:
— luzem w kontenerze.
Sorbenty, materiaty | Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
filtracyjne, tkaniny - T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
do wycierania (np. zlokalizowane przy odbiorcom.
14 15 02 03 szmaty, Scierki) i obiekcie 004.

ubrania ochronne
inne niz
wymienione w 15
02 02

Sposéb magazynowania:
— luzem w pojemniku lub w
workach na paletach.
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Miejsce magazynowania:

Po nagromadzeniu odpady bedg

- T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
15 | 160103 | Zuzyte opony zlokalizowane przy odbiorcom.
obiekcie 004.
Sposéb magazynowania:
— luzem na palecie.
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
- T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
16 16 01 17 | Metale zelazne zlokalizowane przy odbiorcom.
' obiekcie 004.
Sposéb magazynowania:
— luzem w pojemniku.
_ i Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
Zuzyte urzadzenia | _ T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
17 | 160214 |'NNENZ zlokalizowane przy odbiorcom.
' wymienione w 16 obiekcie 004.
02 09 do 16 02 13 Sposéb magazynowania:
- luzem w pojemniku.
Elementy usuniete | Mieisce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady beda
ze zuzytych - T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
18. | 160216 | urzadzen inne niz Zlokalizowane przy odbiorcom.
wymienione w 16 obiekcie 004.
02 15 Sposéb magazynowania:
— luzem w pojemniku.
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
. . - T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
Nieorganiczne zlokalizowane przy odbiorcom.
19 16 03 04 odpady inne niz obiekcie 004.
' wymienionew 16 | sp0s6b magazynowania:
03 03, 16 03 80 — luzem w pojemniku lub w
workach ustawionych na
paletach.
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
o — T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
0. | 160605 |'MNe baterie i zlokalizowane przy odbiorcom.
' akumulatory obiekcie 004.
Sposéb magazynowania:
— luzem w pojemniku.
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
o - T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
51 | 170401 Miedz, braz, zlokalizowane przy odbiorcom.
' mosigdz obiekcie 004.
Sposdéb magazynowania:
- luzem w pojemniku.
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
— T1 (plac magazynowy) - przekazywane uprawnionym
22 17 04 02 | Aluminium zlokalizowane w poblizu odbiorcom.
' obiektow 002 i 004.
Sposéb magazynowania:
— luzem w kontenerze.
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
— T1 (plac magazynowy) - przekazywane uprawnionym
23. 17 04 05 | Zelazo i stal zlokalizowane w poblizu odbiorcom.
obiektow 002 i 004.
Sposéb magazynowania:
- luzem w kontenerze.
Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
Kable inne niz — T1 (plac magazynowy) - przekazywane uprawnionym
24 170411 | wymienione w 17 zlokalizowane w poblizu odbiorcom.
' 04 10 obiektéw 002 i 004.
Sposéb magazynowania:
— luzem w kontenerze.
25. | 191207 | prewno inne niz Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
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wymienione w 19
12 06

— T3 - zlokalizowane przy
obiekcie 102.

Sposéb magazynowania:

- luzem w kontenerach.

przekazywane uprawnionym
odbiorcom.

Inne odpady (w tym
zmieszane
substancje i
przedmioty) z

Miejsce magazynowania:

— T3 - zlokalizowane przy
obiekcie 102.

Sposéb magazynowania:

Po nagromadzeniu odpady bedg
przekazywane uprawnionym
odbiorcom.

26. | 191212 | mechanicznej - luzem w kontenerach.
obrébki odpadéw
inne niz
wymienione w 19
1211
Odpady niebezpieczne
Trociny, widry, Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
$cinki, drewno, — T1 (plac magazynowy) - przekazywane uprawnionym
« | ptyta widrowa i zlokalizowane w poblizu odbiorcom.
27. | 030104" | fornir zawierajace obiektéw 002 i 004.
substancje Sposéb magazynowania:
niebezpieczne - luzem w pojemniku.
Odpady farb i Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
lakierow - T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
zawierajgce zlokalizowane przy odbiorcom.
2g8. | 0801 11* | rozpuszczalniki obiekcie 004.
organiczne lub inne | Sposéb magazynowania:
substancje - luzem w pojemniku.
niebezpieczne
Odpadowe emulsje | Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
i roztwory z obrébki | — T14 - zlokalizowane przekazywane uprawnionym
29. | 1201 09* | metali w obiekcie 104. odbiorcom.
niezawierajgce Sposdéb magazynowania:
chlorowcow - luzem w pojemniku.
Zuzyte wosKi i Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
ttuszcze - T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
zlokalizowane przy odbiorcom.
30. | 1201 12* obiekcie 004.
Sposdéb magazynowania:
- luzem w kontenerze lub
pojemniku lub utozone na
palecie.
Szlamy z obrdébki Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
metali zawierajace | — T14 - zlokalizowane przekazywane uprawnionym
31. | 1201 14* | sybstancje w obiekcie 104. odbiorcom.
niebezpieczne Sposéb magazynowania:
— luzem w pojemniku.
Emulsje olejowe Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
niezawierajgce — T14 - zlokalizowane przekazywane uprawnionym
32. | 1301 05* | zwigzkéw w obiekcie 104. odbiorcom.
chlorowcoorganiczn | Sposéb magazynowania:
ych - luzem w pojemniku.
Mineralne oleje Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
hydrauliczne — T2B (magazyn oleju) przekazywane uprawnionym
13 01 10* nie;awierajace zlokalizowane w obiekcie | odbiorcom.
33. zwigzkéw 004.
chlorowcoorganiczn | Sposéb magazynowania;
ych - luzem w pojemniku.
Inne oleje Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
34 | 130113+ | hydrauliczne - T2B (magazyn oleju) przekazywane uprawnionym

zlokalizowane w obiekcie
004.

odbiorcom.
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Sposéb magazynowania:
— luzem w pojemniku.

Mineralne oleje

Miejsce magazynowania:

Po nagromadzeniu odpady bedg

silnikowe, — T2B (magazyn oleju) przekazywane uprawnionym
przekfadniowe i zlokalizowane w obiekcie | odbiorcom.
35. | 1302 05+ | SMarowe 004. ,
: niezawierajgce Sposéb magazynowania:
zwigzkow - luzem w pojemniku.
chlorowcoorganiczn
ych
Inne oleje Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
silnikowe, - T2B (magazyn oleju) przekazywane uprawnionym
36 13 02 08* | Przektadniowe i zlokalizowane w obiekcie | odbiorcom.
' smarowe 004.
Sposéb magazynowania:
— luzem w pojemniku.
Mineralne oleje i Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
ciecze stosowane | — T2B (magazyn oleju) przekazywane uprawnionym
jako elektroizolatory zlokalizowane w obiekcie | odbiorcom.
37 13 03 07+ | OraZ nqénil_d ciepta 004.
: niezawierajgce Sposéb magazynowania:
Zwigzkow - luzem w pojemniku.
chlorowcoorganiczn
ych
Opakowania Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
zawierajgce — T1 (plac magazynowy) - przekazywane uprawnionym
pozostatosci zlokalizowane w poblizu | odbiorcom.
substancji obiektéw 002 i 004,
niebezpiecznych - T2 (wiata) -
38 | 1501 10* lub nimi zlokalizowane przy
zanhieczyszczone obiekcie 004,
— T15 - zlokalizowane przy
obiekcie 114.
Sposéb magazynowania:
-~ luzem w pojemniku oraz
luzem na palecie.
Opakowania z Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
metali zawierajgce | - T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
niebezpieczne zlokalizowane przy odbiorcom.
porowate elementy obiekcie 004.
15 01 11* wzmocnien_ia Sposoéb maqazynovv_ania:
39. konstrukcyjnego -~ luzem w pojemniku.
(np. azbest),
wigcznie z pustymi
pojemnikami
cisSnieniowymi
Sorbenty, materialy | Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
filtracyjne (w tym - T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
filtry olejowe zlokalizowane przy odbiorcom.
nieujete w innych obiekcie 004.
grupach), tkaniny Sposdéb magazynowania:
15 02 02* do WyC|eran|a(np — luzemw pojemniku.
40. szmaty, Scierki) i
ubrania ochronne
zanieczyszczone
substancjami
niebezpiecznymi
(np. PCB)
Filtry olejowe Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
41. | 1601 07* - T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
' zlokalizowane przy odbiorcom.
obiekcie 004.
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Sposéb magazynowania:
- luzem w pojemniku.

Niebezpieczne

Miejsce magazynowania:

Po nagromadzeniu odpady bedg

elementy inne niz — T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
+ | wymienione w 16 zlokalizowane przy odbiorcom.
42. | 160121% ) 5107 do obiekcie 004.
1601 11,1601 13i | Sposéb magazynowania:
160114 - luzem w pojemniku.
Zuzyte urzadzenia Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
zawierajgce - T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
niebezpieczne zlokalizowane przy odbiorcom.
43. | 16 02 13* | elementy inne niz obiekcie 004.
wymienione w 16 Sposéb magazynowania:
02 09 do - luzem w pojemniku.
16 02 12
Organiczne odpady | Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
zawierajgce - T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
substancje zlokalizowane przy odbiorcom.
niebezpieczne obiekcie 004,
44. | 160305 —  T15 - zlokalizowane przy
obiekcie 114.
Sposéb magazynowania:
— luzem w pojemniku.
Gazy w Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
pojemnikach (wtym | — T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym
45 | 16 05 04* | halony) zawierajace zlokalizowane przy odbiorcom.
’ substancje obiekcie 004.
niebezpieczne Sposdéb magazynowania:
- luzem w pojemniku.
Chemikalia Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
laboratoryjne i — T15 - zlokalizowane przy | przekazywane uprawnionym
analityczne (np. obiekcie 114. odbiorcom.
odczynniki Sposéb magazynowania:
chemiczne) - luzem w pojemniku.
zawierajgce
46. | 1605 06" substanjge
niebezpieczne, w
tym mieszaniny
chemikaliéw
laboratoryjnych i
analitycznych
Zuzyte Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
nieorganiczne — T15 - zlokalizowane przy | przekazywane uprawnionym
chemikalia obiekcie 114. odbiorcom.
zawierajgce Sposéb magazynowania:
47. | 16 0507* | substancje ~  luzem w pojemniku.
niebezpieczne (np.
przeterminowane
odczynniki
chemiczne)
Zuzyte organiczne Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
chemikalia — T15 - zlokalizowane przy | przekazywane uprawnionym
zawierajgce obiekcie 114. odbiorcom.
48 16 05 08* sybstan_cje Sposoéb maqazynowania:
: niebezpieczne (np. | - luzem w pojemniku.
przeterminowane
odczynniki
chemiczne)
Baterie i Miejsce magazynowania: Po nagromadzeniu odpady bedg
49. | 1606 01* | akumulatory - T2 (wiata) - przekazywane uprawnionym

zlokalizowane przy

odbiorcom.
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otowiowe obiekcie 004.
Sposéb magazynowania:
— luzem w pojemniku.

1) Odpady magazynowane bedg w wyznaczonych miejscach znajdujgcych sie na terenie zaktadu

zlokalizowanego na dziatkach podanych w rozdziale Il w pkt 1.1 niniejszej decyzji, do ktérych Egger
Biskupiec Sp. z 0.0. posiada tytut prawny. Magazynowanie odpadéw bedzie odbywa¢ sie zgodnie z
wymaganiami w zakresie ochrony s$rodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w
szczegollnosci w sposéb uwzgledniajgcy wiasciwosci chemiczne i fizyczne odpadéw, w tym stan
skupienia, oraz zagrozenia, ktére mogg powodowac te odpady, w tym zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczego6towych
wymagan dla magazynowania odpadéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 1742).

3.3. Wskazanie sposobéw zapobiegania powstawaniu odpadéw lub

ograniczania ilosci odpadéw i ich negatywnego oddziatywania na
srodowisko:

W ramach zapobiegania oraz minimalizacji powstawania odpadéw oraz ich negatywnego
oddziatywania na srodowisko w instalacji IPPC bedg wprowadzone:

— techniki i rozwigzania wskazane w konkluzjach BAT dla produkciji ptyt wiérowych,

— rezimy technologiczne ograniczajgce straty surowcow,

— kontrole jakosci surowcéw,

— zasady stosowania odpadoéw drewna jako zamiennikéw drewna surowego,

— zasady wykorzystania w zaktadzie odpadow wiasnych, wytworzonych w ramach
produkcji,

— zasady minimalizacji wytwarzania odpadow tam, gdzie to mozliwe w sposob
ogolnie przyjety w gospodarce odpadami i dobrymi praktykami,

— segregacja odpadow na miejscu (papieru, tworzyw sztucznych, metali i odpadow
drzewnych),

— przeglady gospodarki odpadami, w celu oceny mozliwosci minimalizacji ilosci
odpaddw, poprzez ograniczanie ilosci odpadow i wykorzystania ich w technologii.

3.4. Dodatkowe obowiazki w zakresie gospodarowania odpadami:

W celu zapewnienia prawidtowej gospodarki odpadami na terenie catego zaktadu

Egger Biskupiec Sp. z 0.0. zobowigzuje sie prowadzgcego instalacje do:

postepowania z odpadami w sposob zgodny z zasadami gospodarowania
odpadami i wymogami ochrony srodowiska, poprzez przestrzeganie przepisow z
zakresu gospodarki odpadami m.in.: ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r., poz. 1622 t.j.), ustawy z
dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(Dz. U. z 2023, poz. 160 t.j.), ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i
akumulatorach (Dz. U. z 2022 r., poz. 1113 t.j.), rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 05 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegotowego postepowania z olejami
odpadowymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 1694),

zagospodarowania wytwarzanych odpadow zgodnie z hierarchig postepowania z
odpadami, okreslong w ustawie o odpadach,

przekazywania odpadéw wytgcznie uprawnionym podmiotom lub osobom fizycznym
i jednostkom organizacyjnym niebedacym przedsiebiorcami, ktore wykorzystujg
odpady na potrzeby wtasne zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

prowadzenia iloSciowej i jakosciowe] ewidencji wytwarzanych odpadow
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z zastosowaniem kart ewidencji odpadéw oraz kart przekazania odpadow.

4. W rozdziale lll decyzji dodaje sie¢ punkt 4, ktéry zastapi caly rozdziat VII,
rozdzial XXI i XXII decyzji, ,,Okreslié warunki prowadzenia dziatalnosci
w zakresie przetwarzania odpadéw” w nastepujacym brzmieniu:

4. Zezwolié Egger Biskupiec Sp. z 0. 0. Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. Jézefa
1, 11-300 Biskupiec, REGON: 361271073, NIP: 5252614980 na przetwarzanie
odpadoéw na nastepujacych warunkach:

4.1. Okreslié warunki prowadzenia dziatalnosci w zakresie przetwarzania
odpadow w procesie R3

4.1.1. Rodzaj i masa odpadoéw przewidywanych do przetworzenia
w procesie R3 i powstajagcych w wyniku przetwarzania w okresie
roku

Tabela 15 Rodzaj i masa odpaddow przewidywanych do przetworzenia w procesie R3
i powstajgcych w wyniku przetwarzania w okresie roku

. Masa
Lp. | Kod odpadu Rodzaj odpadu [Mg/rok]
Odpady przewidywane do przetworzenia

1. 02 01 07 Odpady z gospodarki lesnej 314 417,00

2 0301 05 T_rpcmy, wiory, scinki, drewno, ptyta wiérowa i fornir inne 314 417,00
niz wymienione w 03 01 04

3. 150103 Opakowania z drewna 314 417,00
Odpady inne niz wymienione w 16 82 01 — odpady w

4 ex16 82 02 postaci W|atroiomow drzeyv Iu_b innych drzew, ktore_ 314 417,00
powstaty w wyniku klesk zywiotowych z wykluczeniem
spalonych drzew

5. 170201 Drewno 314 417,00

6. 1912 07 Drewno inne niz wymienione w 19 12 06 314 417,00
Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z

7. ex19 12 12 mechanicznej obrébki odpaddéw inne niz wymienione w 19 314 417,00
12 11, zawierajgce odpady drewnopochodne

8. ex 20 01 38 Drewno inne niz wymienione w 20 01 37 — odpady 314 417,00
drewnopochodne pochodzace z gospodarstw domowych

9. ex20 03 07 Odpady wielkogabarytowe zawierajgce odpady 314 417,00
drewnopochodne

taczna ilos¢ odpadow poddawanych przetworzeniu nie przekroczy 314 417,00 Mg rocznie
Odpady powstajace w procesie przetwarzania

1 0301 05 Tr_ocmy, widry, Scinki, drewno, ptyta wiérowa i fornir inne 110 500.0
niz wymienione w 03 01 04

2. 1912 07 Drewno inne niz wymienione w 19 12 06 680,00
Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z

3. 191212 mechanicznej obrébki odpaddéw inne niz wymienione w 19 8160,00
1211

Odpady przewidywane do przetworzenia bedg pochodzity od zewnetrznych dostawcow.
Jedynie odpady o kodzie 15 01 03 — opakowania z drewna, bedg mogty pochodzi¢ od
zewnetrznych dostawcow jak rowniez z terenu Zaktadu. Odpady nie bedg odbierane od
osob fizycznych. Odpady przyjmowane do odzysku mogg stanowi¢ m.in.: ptyty
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drewnopochodne, palety, skrzynki, wiatrotomy drzew, lite drewno rozbiérkowe, odpady
drzewne idrewnopochodne pochodzgce zréznych branz (odpady z przetworzenia
odpaddéw — wydzielony element drzewny) oraz odpady z gospodarstw domowych (ktody
drzew wycietych z posesiji, odpady stanowigce elementy drzewne powstajgce w wyniku
funkcjonowania gospodarstw domowych).

4.1.2. Miejsce przetwarzania odpadéw w procesie R3

Przetwarzanie odpadéw w procesie R3 prowadzone bedzie na terenie Zaktadu
przetworstwa drzewnego w Biskupcu, zlokalizowanego na dziatkach podanych w rozdziale
Il w pkt 1.1 niniejszej decyzji, do ktérych Egger Biskupiec Sp. z 0.0. ul. Sw. Jézefa 1,
11-300 Biskupiec — Kolonia Druga, posiada tytut prawny.

4.1.3. Dopuszczone metody przetwarzania odpadoéw, ze wskazaniem
procesu przetwarzania oraz opis procesu technologicznego

Przetwarzanie odpadéw w procesie R3 - recykling lub odzysk substancji organicznych,
ktore nie sg stosowane jako rozpuszczalniki (w tym kompostowanie i inne biologiczne
procesy przeksztatcania), realizowane bedzie w ramach podstawowego procesu
technologicznego zaktadu w ramach produkcji ptyt wiérowych, gdzie w ramach tego
procesu odpady drewna spetniajgcego wymogi dla biomasy oraz odpady drewna
pouzytkowego po wyseparowaniu odpadow balastowych oraz rozdrobnieniu bedag
wbudowane w produkt, czyli w ptyte wiérowa. Odpady wraz z surowcem kierowane bedg
do warstwy srodkowej ptyty, okreslonej przez wnioskodawce jako MS, natomiast surowiec
drzewny bedzie kierowany do warstwy wierzchniej ptyty, okreslonej jako DS.

Odpady przewidywane do przetworzenia dostarczane bedg do Zaktadu jako wstepnie
oczyszczone irozdrobnione (w kawatkach). Odpady przyjmowane bedg w punkcie
przyjecia surowca, gdzie poddawane bedg ocenie w celu sprawdzenia zgodnosci z kartg
przekazania odpadu. Ponadto w przypadkach jakichkolwiek watpliwosci co do jakosci
odpadéw, pobierane bedg probki materiatu w celu przeprowadzenia analiz i potwierdzenia
zgodnosci surowca z wymaganiami jakosciowymi Zakladu. Magazynowanie odpadow
odbywac¢ sie bedzie w budynku magazynowym (obiekt 101). Z budynku magazynowego
(obiekt 101) odpady transportowane bedg tadowarkg do obiektu 102.

Przetwarzanie odpadow w procesie R3 bedzie obejmowato nastepujgce etapy:
a) Przygotowanie drewna (obiekt 102)

Pierwszym etapem przetwarzania odpadow w procesie R3 bedzie oczyszczenie odpadow
z elementow balastowych, niepozgdanych w procesie technologicznym m.in: metale,
szkto, tworzywa sztuczne, odpady mineralne. Oczyszczanie odpadow odbywac sie bedzie
recznie — poprzez odrzucenie wiekszych frakcji materiatdw niepozgdanych oraz
mechanicznie, poprzez separatory i tasmy elektromagnetyczne. Wysortowane odpady
balastowe odbierane bedg przez odbiorcow zewnetrznych. Oczyszczone odpady bedag
rozdrabniane, mielone i frakcjonowane. W trakcie procesu bedg powstawaty odpady pytu,
ktore kierowane bedg zamknietym systemem pneumatycznym do silosu 167. Natomiast
frakcja nadsitowa (zrebki, widry) bedzie trafiata do siloséw i przetwarzana bedzie
w ramach podstawowego procesu technologicznego prowadzonego na terenie Zaktadu. W
procesie produkcyjnym, jednoczesnie z odpadami drzewnymi i drewnopochodnymi
przetwarzany bedzie surowiec drzewny i drewnopochodny niebedacy odpadem. Odpady
drzewne i drewnopochodne wraz z surowcem drzewnym i drewnopochodnym
wykorzystywane bedg w procesie produkcyjnym do formowania warstwy srodkowej ptyty,
okreslonej przez wnioskodawce jako MS, natomiast surowiec tylko w postaci biomasy
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kierowany bedzie do warstwy wierzchniej ptyty, okreslonej jako DS. Materiat w postaci
wioréw mokrych, pobierany bedzie 2z silosbw magazynowych nastepnie suszony,
przesiewany i ewentualnie rozdrabniany. Z tak przygotowanego surowca formowany
bedzie kobierzec ptyty.

b) Suszenie wiéréw mokrych (obiekt 109)

Wiory mokre bedg pobierane w zaleznosci od potrzeb za pomocg przenosnikow
Slimakowych, tasmowych i kubetkowych do dwéch suszarni bebnowych, gdzie bedg
nastepnie suszone.

c) Przygotowywanie wiéréw suchych (obiekt 110)

Suche wiory transportowane bedg przenosnikami tasmowymi do silosow buforowych
a stamtgd do przesiewaczy wibracyjnych w obiekcie 110. Tam materiat bedzie
przesiewany i frakcjonowany. Frakcja nienadajgca sie do wykorzystania w produkcji ptyty —
pyty z przesiewania warstwy srodkowej ptyty MS, bedzie oddzielana i kierowana do silosu
167. Suche widéry po procesie frakcjonowania (przeznaczone do produkcji ptyt) bedg
transportowane do siloséw.

d) Produkcja ptyt surowych: formowanie kobierca, prasowanie, chlodzenie
i wykanczanie (obiekt 111, 112)

Wysuszone widry mieszane bedg w mieszalnikach z klejem na bazie wody,
utwardzaczem, emulsjg na bazie wosku i dodatkami, a nastepnie formowane w kobierzec
w stacji formowania oraz przesytane na prase. W prasie, formowana bedzie wstega
surowej ptyty widrowej, ktéra nastepnie bedzie odpowiednio cieta. Gorgce ptyty widrowe
chtodzone bedg na schtadzarkach gwiazdowych, a nastepnie poddawane bedg
szlifowaniu i kontroli jakosci.

Odrzucone ptyty Il i lll klasy oraz fragmenty ptyt z przycinania na wymiar, bedg zawracane
do procesu produkcji w ramach recyklingu wewnetrznego. Odpady pytu powstajgce w
procesie szlifowania, bedg transportowane pneumatycznie do silosu 168.

4.1.4. Roczna moc przerobowa instalacji

Moc przerobowa instalacji do prowadzenia procesu R3 bedzie wynosi¢ 314 417 Mg
odpadow rocznie.

4.1.5. Miejsca isposoby magazynowania poszczegdlnych rodzajow
odpadéw przewidzianych do przetworzenia w procesie R3 oraz
powstajacych w procesie przetwarzania

Odpady bedg magazynowane wytgcznie w wyznaczonym miejscu na terenie Zaktadu
przetwoérstwa drzewnego w Biskupcu, zlokalizowanego na dziatkach podanych w rozdziale
Il w pkt 1.1 niniejszej decyzji, do ktérych Egger Biskupiec Sp. z 0.0. ul. Sw. Jézefa 1, 11-
300 Biskupiec — Kolonia Druga, posiada tytut prawny.

Tabela nr 15 A Miejsca i sposoby magazynowania poszczegolnych rodzajéw odpadow
przewidzianych do przetworzenia w procesie R3 oraz powstajgcych w
procesie przetwarzania

Lp. Kod odpadu Rodzaj odpadu Miejsce i spos6b magazynowania?
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Odpady przewidziane do przetworzenia

02 01 07

Odpady z gospodarki
lesnej

030105

Trociny, wiory, $cinki,
drewno, plyta widrowa

i fornir inne niz
wymienione w 03 01 04

150103

Opakowania z drewna

ex16 82 02

Odpady inne niz
wymienione w 16 82 01 —
odpady w postaci
wiatrotomow drzew lub
innych drzew, ktore
powstaty w wyniku klesk
zywiotowych z
wykluczeniem spalonych
drzew

170201

Drewno

1912 07

Drewno inne niz
wymienione w 19 12 06

ex1912 12

Inne odpady (w tym
zmieszane substancje i
przedmioty) z
mechanicznej obrébki
odpaddw inne niz
wymienione w 19 12 11,
zawierajgce odpady
drewnopochodne

ex 20 01 38

Drewno inne niz
wymienione w 20 01 37 —
odpady drewnopochodne
pochodzgce z
gospodarstw domowych

ex 20 03 07

Odpady
wielkogabarytowe
zawierajgce odpady
drewnopochodne

Odpady charakteryzujgce sie takimi
samymi wtasciwosciami i takimi samymi
cechami magazynowane bedg w obiekcie
101, stanowigcym budynek magazynowy,
zadaszony i 0 szczelnym podtozu.
Budynek w catosci przeznaczony bedzie
na potrzeby magazynowania odpadéw
drewna pouzytkowego.

Od

T

ady powstajace w procesie przetwarzania

030105

Trociny, wiory, $cinki,
drewno, plyta wiérowa

i fornir inne niz
wymienione w 03 01 04

Silosy 167,168 oznaczone jako T5, oraz
kontenery oznaczone jako T4A ustawione
przy obiekcie 102 oraz jako T4 ustawione
przy obiekcie 101

1912 07

Drewno inne niz
wymienione w 19 12 06

Oznaczone jako T3 w poblizu obiektu
102

191212

Inne odpady (w tym
zmieszane substancje i
przedmioty) z
mechanicznej obrdbki
odpaddw inne niz
wymienione w 19 12 11

Oznaczone jako T3 w poblizu obiektu
102

1) Odpady magazynowane bedg w wyznaczonych miejscach znajdujgcych sie na terenie zaktadu
zlokalizowanego na dziatkach podanych w rozdziale 1l w pkt 1.1 niniejszej decyzji, do ktérych Egger
Biskupiec Sp. z 0.0. posiada tytut prawny. Magazynowanie odpadéw bedzie odbywaé sie zgodnie z
wymaganiami w zakresie ochrony s$rodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w
szczegollnosci w sposéb uwzgledniajgcy wiasciwosci chemiczne i fizyczne odpaddéw, w tym stan
skupienia, oraz zagrozenia, ktére mogg powodowac te odpady, w tym zgodnie z wymaganiami
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okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
wymagan dla magazynowania odpadéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 1742).

4.2. Okreslic¢ warunki prowadzenia dziatalnosci w zakresie przetwarzania
odpadéw w procesie R1

4.2.1. Rodzaj i masa odpadow przewidywanych do przetworzenia
w procesie R1 i powstajgcych w wyniku przetwarzania w okresie
roku

W ramach instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych, prowadzony
bedzie proces termicznego przeksztatcania odpaddéw - pytdow wytwarzanych w instalacji do
produkcji ptyt wiérowych w zaktadzie w Biskupcu, o zdolnosci przetwarzania 99,8424
Mg/dobe, w urzadzeniu — generatorze gorgcego gazu (HGG) o mocy cieplnej 55 MW,
bedgcym Zzrdédiem procesowym, ktdrego gorgce spaliny sg wykorzystywane do termicznej
obrobki — suszenia wiorow. W HGG prowadzony bedzie proces wspotspalania odpadow,
biomasy oraz gazu ziemnego. Termiczne przeksztatcanie, prowadzone w celu odzysku
energii odpaddéw innych niz niebezpieczne bedzie stanowi¢ proces odzysku R1 -
wykorzystanie gtéwnie jako paliwa lub innego srodka wytwarzania energii.

W procesie tym przetwarzane bedg odpady powstajgce w instalacji do produkcji ptyt. Sg
to odpady w postaci pytu (odpad w postaci pylu z procesu szlifowania ptyty, odpad
w postaci pytu z przesiewania warstwy Srodkowej MS oraz odpad w postaci pytu
z przesiewania i odpylania drewna pouzytkowego w obiekcie 102) oraz biomasa w postaci
pytu drzewnego pochodzgca z przygotowania surowca warstwy wierzchniej ptyty DS.
Odpady pytéw przetwarzane sg ww. procesie R1 w ramach wspoétspalania odpadow.
Proces spalania bedzie prowadzony z wydajnoscig odpowiednig do natezenia produkcji.
Nadmiar odpadow pytow, ktére nie sg kierowane do spalenia przekazywany bedzie
podmiotom zewnetrznym posiadajgcym stosowne decyzje wymagane prawem.

Tabela nr 15 B Rodzaj i masa odpadéw przewidywanych do przetworzenia w procesie R1
i powstajgcych w wyniku przetwarzania w okresie roku

Lp. | Kod odpadu Rodzaj odpadu Opis odpadu [MNgllé/lrsc?k]
Odpady przewidywane do przetworzenia w ramach wspoétspalania
Trociny, widry, scinki,
drewno, ptyta wiérowa . : o
1. 030105 | ifornir inne niz f?,‘é,pgd W postaci pytu z instalacjl 35 360,00
wymienione w 03 01
04
Odpady powstajace w wyniku przetwarzania
Popioty paleniskowe, L : .
Lo . Popidt powstajgcy w procesie
zuzlg | pyly z kc_Jt’row ze wspotspalania biomasy i odpadow
1. 10 01 15 wspoétspalania inne niz W postaci pylow w generatorze 6 000,00
\iv?l/mlenlone w 10 01 goracych gazéw HGG
Odpady z
gglz(iizczg? Ii{;r?:ici);v Potptynny osad z oczyszczania
2. 1001 19 Wymievr;,i}:)ne w 10 01 gazéw odlotowych mokrego 840,00
05, 10 01 07 i 10 01 elektrofiltru WESP
18
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4.2.2. Miejsce przetwarzania odpadéw w procesie R1

Przetwarzanie odpaddéw w procesie R1 prowadzone bedzie w obiekcie 107 — generator
gorgcego gazu HGG zlokalizowanym na terenie Zakfadu przetworstwa drzewnego w
Biskupcu, zlokalizowanego na dziatkach podanych w rozdziale Il w pkt 1.1 niniejszej
decyzji, do ktorych Egger Biskupiec Sp. z 0.0. ul. Sw. Jozefa 1, 11-300 Biskupiec — Kolonia
Druga, posiada tytut prawny.

4.2.3. Dopuszczone metody przetwarzania odpadoéw, ze wskazaniem
procesu przetwarzania oraz opis procesu technologicznego

Przetwarzanie odpaddw polegac bedzie na ich odzysku metodg R1 — wykorzystanie jako
paliwa lub innego s$rodka energii. Proces R1, prowadzony bedzie w ramach procesu
produkcyjnego, w generatorze gorgcego gazu HGG o mocy cieplnej 55 MW, bedgcym
zrédtem procesowym, ktdrego gorgce spaliny sg wykorzystywane do termicznej obrébki —
suszenia wiérow. W HGG prowadzony bedzie proces wspotspalania odpaddéw, biomasy
i gazu ziemnego. Termiczne przeksztatcanie odpadéw w postaci pytdw wytwarzanych w
instalacji do produkcji ptyt wiérowych w zaktadzie w Biskupcu, prowadzone bedzie w
generatorze gorgcego gazu (HGG) 55 MW, o maksymalnej zdolnosci przetwarzania
4,1601 Mg odpadow na godzine, 99,8424 Mg odpadow na dobe.

Uzyskane ciepto bedzie stuzyto do celéw produkcyjnych. Gtownym celem instalacji nie
bedzie termiczne przeksztatcanie odpadéw, lecz produkcja ptyt wiérowych. Zastepowanie
surowcow odpadami drzewnymi z réznych zrédet ma na celu ograniczenie pozyskiwania
surowca drzewnego z laséw. W zaktadzie przetwérstwa drzewnego w Biskupcu, do
produkcji ptyty bedg wykorzystywane odpady drzewne oraz odpady drewna
pouzytkowego. Prowadzone dziatania bedg procesami przetwarzania, jednakze stuzgcymi
przygotowaniu tych odpadéw do wyprodukowania ptyty.

Generator gorgcego gazu HGG bedzie skfadat sie z zamknietej stalowej konstrukcji. Cata
komora ogniowa bedzie catkowicie wytozona Zzaroodpornym materiatem (ogniotrwatym),
aby chroni¢ stalowg konstrukcje i zapewni¢ dostatecznie wysokg temperature w komorze
HGG. Proces wspoispalania bedzie prowadzony w taki sposob, aby temperatura gazéw
spalinowych, nawet w najbardziej niekorzystnych warunkach byta utrzymywana w
kontrolowany i jednorodny sposéb co najmniej 2 sekundy na poziomie nie nizszym niz
850°C.

Odpady w postaci pylu powstajgce w trakcie produkcji ptyt bedg wykorzystywane do
wytworzenia gorgcego gazu kierowanego nastepnie do suszarni DS.

Instalacja zostata w taki sposob zaprojektowana, zeby odpady w postaci pytéw byty
automatycznie transportowane do generatora HGG, gdzie bedg spalane. W generatorze
gorgcego gazu HGG spalanie bedzie odbywato sie w systemie dysz wtryskowych oraz w
palniku wielopaliwowym.

W palniku wielopaliwowym HGG spalane beda:
— biomasa w postaci pytu z przesiewania materiatu warstwy wierzchniej ptyty DS,
powstajgca w obiekcie 110 i zbierana w silosie 169,
— gaz ziemny.

Systemem 4 dysz wtryskowych do komory spalania HGG wprowadzane beda:
- odpady w postaci pylu drzewnego z przesiewania i odpylania drewna
pouzytkowego, wytwarzane w obiekcie 102 skad wysytane bedg system transportu
pneumatycznego do silosu 167,
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- odpady w postaci pylu z przesiewania materialu warstwy $rodkowej MS,
wytwarzane w obiekcie 110, skad wysytane bedg system transportu
pneumatycznego do silosu 167,

- odpady w postaci pytu z procesu szlifowania ptyty surowej, wytwarzane w obiekcie
112 skad wysytane bedg system transportu pneumatycznego do silosu 168.

Na ruszcie HGG spalana bedzie biomasa.
Masa pytu kierowanego do spalenia bedzie na biezgco monitorowana.

4.2.4. Roczna moc przerobowa instalacji

taczna ilos¢ odpadow przetwarzanych w ramach wspoétspalania odpadéw, w procesie R1,
nie przekroczy 99,8424 Mg /dobe i bedzie wynosita 35 360,00 Mg odpaddw na rok.

4.2.5. Miejsca isposoby magazynowania poszczegdlnych rodzajow
odpadéw przewidzianych do przetworzenia w procesie R1 oraz
powstajacych w procesie przetwarzania

Odpady przewidziane do przetworzenia w procesie R1 stanowig pyty pochodzgce z instalacji
do produkcji ptyt wiérowych w Zakfadzie w Biskupcu. Przed poddaniem ich procesowi
odzysku magazynowane bedg w silosach 167 i 168.

W procesie R1 powstajg odpady popiotéw, sg to odpady inne niz niebezpieczne i bedg
magazynowane w kontenerach, a nastepnie przekazywane odbiorcom posiadajgcym
wymagane decyzje w zakresie gospodarowania odpadami.

Tabela nr 15 C Miejsca i sposoby magazynowania poszczegolnych rodzajéw odpaddw
przewidzianych do przetworzenia w procesie R1 oraz powstajgcych w
procesie przetwarzania

Lp. Kod odpadu Rodzaj odpadu Miejsce i spos6b magazynowania

Odpady przewidziane do przetworzenia

Trociny, widry, scinki, Odpady w postaci pytu pochodzacego z
L dreWDQ, p%yta_ wiorowa instalacji do produkgiji ptyt widrowych
. 030105 i fornir inne niz

e bedg magazynowane luzem w silosach
wymienione w 03 01 04 167,168 oznaczone jako T5

Odpady powstajace w procesie przetwarzania

Popioty paleniskowe, Odpady bedg magazynowane luzem w
1 10 01 15 zuzle i pyly z kottow ze kontenerze w miejscu zlokalizowanym
' wspdtspalania inne niz przy obiekcie 106 i 107, oznaczonym jako

wymienione w 10 01 14 T7.

Odpady z oczyszczania
gazéw odlotowych inne Odpady bedg magazynowane luzem w
2. 100119 niz wymienione w 10 01 pojemnikach w miejscu zlokalizowanym

05,10 01 07 i 10 01 18 przy obiekcie 108, oznaczonym jako T8.

4.2.6. Dodatkowe warunki przetwarzania odpadéw, jezeli wymaga tego
rodzaj odpadow, w szczegélnosci niebezpiecznych lub potrzeba
zachowania wymagan ochrony zycia, zdrowia ludzi lub Srodowiska

Dla procesu przetwarzania R1 ustala sie nastepujace dodatkowe warunki:
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Zakazuje sie przetwarzania odpadoéw niebezpiecznych i innych niz wskazane

w decyzji;

Nakazuje sie przeprowadzanie badan laboratoryjnych przed skierowaniem odpadéw

do przetwarzania;

Nakazuje sie prowadzenie procesu wspoétspalania przez osobe posiadajgcg

Swiadectwo stwierdzajgce kwalifikacje w zakresie gospodarowania odpadami,

odpowiednie do prowadzonych procesow przetwarzania odpadow.

Spetnienie wymagan wskazanych w art. 160 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r o

odpadach;

Podejmowanie niezbednych srodkéw ostroznosci majgcych na celu zapobiezenie lub

ograniczenie negatywnych skutkéw dla srodowiska, w szczegdélnosci w odniesieniu do

zanieczyszczen powietrza, gleby, wéd powierzchniowych i gruntowych oraz zapachow

i hatasu, a takze bezposredniego zagrozenia zycia Ilub zdrowia ludzi, oraz

przestrzegania wymagan w zakresie termicznego przeksztatcania odpadow;

Wspotspalanie odpadoéw z odzyskiem energii powinno odbywac sie przy zachowaniu

wysokiego poziomu efektywnos$ci energetycznej;

Spetnienie  wymagan Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia

2016 r. w sprawie wymagan dotyczgcych prowadzenia procesu termicznego

przeksztatcania odpadéw oraz sposobow postepowania z odpadami powstatymi w

wyniku tego procesu dla wspoétspalania odpadow, poprzez prowadzenie procesu w

sposéb, aby:

1) temperatura gazéw spalinowych, nawet w najbardziej niekorzystnych warunkach
zostata podniesiona w kontrolowany i jednorodny sposob oraz byta utrzymywana
przez co najmniej 2 sekundy na poziomie nie nizszym niz 850°C - dla odpaddéw
innych niz niebezpieczne,

2) funkcjonowat automatyczny system podawania odpaddéw, pozwalajgcy na
zatrzymanie ich podawania:

a) podczas rozruchu, do czasu osiggniecia wymaganej temperatury,

b) podczas procesu, w razie nieosiggniecia wymaganej temperatury,

c) w przypadku, gdy ciggte pomiary pokazujg, ze jakakolwiek dopuszczalna wielkosé
emisji zostata przekroczona z powodu zakitécen lub awarii urzgdzeh ochronnych
ograniczajgcych emisje do powietrza;

3) funkcjonowaty urzgdzenia techniczne stuzgce do odprowadzania gazow
spalinowych do powietrza, gwarantujgce dotrzymanie standardéw emisyjnych,
okreslonych w odrebnych przepisach;

4) funkcjonowaty urzgdzenia techniczne stuzgce do odzysku energii powstajgcej w
procesie, jezeli taki odzysk energii jest wykonalny;

5) funkcjonowaty  urzadzenia  techniczne  stuzgce do  ochrony  przed
zanieczyszczeniami gleby i ziemi oraz wod powierzchniowych i podziemnych, w
szczegodlnosci wyposazone w uszczelnione i nieprzepuszczalne podtoze z
systemem do gromadzenia ewentualnych odciekéw, o pojemnosci zapewniajgcej
mozliwos¢ badania i oczyszczania odciekow przed ich odprowadzeniem;

6) funkcjonowaly urzgdzenia techniczne stuzgce do magazynowania odpadéw
powstatych w wyniku procesu;

7) w komorze spalania prowadzony byt ciggty pomiar podczas prowadzenia procesu:

a) temperatury gazéw spalinowych, mierzonej blisko $ciany wewnetrznej lub w innym
reprezentatywnym miejscu komory spalania, w sposob eliminujgcy wptyw
promieniowania cieplnego ptomienia;

b) stezenia tlenu w gazach spalinowych;

C) cisnienia gazow spalinowych;

8) weryfikowa¢ podczas rozruchu i po kazdej modernizacji miejsca wspotspalania
odpaddéw czas przebywania gazow spalinowych w wymaganej temperaturze oraz
zawartosc tlenu w gazach spalinowych;

9) monitorowac proces w zakresie zawartosci pary wodnej w gazach spalinowych, w
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przypadku gdy techniki pomiarowe zastosowane do poboru i analizy sktadu gazéw

spalinowych nie obejmujg osuszania gazéw przed ich analizg;

10)nie kontynuowac procesu przez okres przekraczajgcy cztery godziny, w przypadku
gdy przekraczane sg standardy emisyjne okreslone w odrebnych przepisach,

11)}gczny czas eksploatacji miejsca wspoétspalania odpadéw w warunkach, o ktérych
mowa w pkt 10, dla kazdej linii technologicznej wspoispalania odpadow
wyposazonej w odrebne urzgdzenia ochronne ograniczajgce emisje do powietrza,
nie przekraczat 60 godzin w okresie roku kalendarzowego.

12) w przypadku wystgpienia zaktécen w procesie, w tym w pracy urzgdzen ochronnych
ograniczajgcych emisje do powietrza, powodujgcych przekraczanie standardow
emisyjnych:

a) natychmiast wstrzyma¢ podawanie odpadow do wspotspalania, a jezeli
przekraczanie standardéw emisyjnych utrzymuje sie, nie pdzniej niz w czwartej
godzinie trwania zakiécen - rozpoczg¢ procedure zatrzymywania wspotspalania
odpaddw w trybie przewidzianym w stosownej instrukcji obstugi;

b) po przekroczeniu rocznego limitu czasu okreslonego w pkt 11 - natychmiast
wstrzymaé podawanie odpadéw do wspoétspalania oraz jednoczesnie rozpoczac
procedure zatrzymywania wspétspalania odpadow, w trybie przewidzianym w
stosownej instrukcji obstugi;

13) w przypadku spadku temperatury ponizej wymaganej temperatury natychmiast
wstrzymaé podawanie odpadéw do wspotspalania,

14) proces oraz transport i magazynowanie odpaddéw powstatych w wyniku procesu
prowadzi¢ w taki sposob, aby zapobiec niedozwolonemu lub przypadkowemu
uwolnieniu substancji zanieczyszczajgcych do gleby i ziemi, wéd powierzchniowych
i wod podziemnych;

15) proces prowadzi¢ w taki sposob, aby zminimalizowac ilos¢ i szkodliwos¢ odpaddéw
powstatych w jego wyniku.

4.3. Rodzaje i wielkosci mas odpadoéw przewidzianych do magazynowania
w okreslonym okresie czasu oraz catkowite pojemnosci instalacji, obiektu
budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania
odpadow

a) Maksymalne masy poszczegolnych rodzajow odpadéw przewidzianych do
przetwarzania, ktére mogg by¢ magazynowane w okreslonym okresie czasu

Maksymalne masy
poszczegdlnych
rodzajéw odpadow,
Nr i nazwa miejsca ktore moga by¢
) Kod odpadu Rodzaj odpadu magazynowane
magazynowego
w tym
samym w okresie
czasie roku (Mg)
(Mg)
Odpady przewidziane do odzysku metoda R3
02 0107 Odpady z gospodarki lesnej 4282 314 417,00
Trociny, widry, scinki, drewno, ptyta
030105 wiérowa i fornir inne niz wymienione 4 282 314 417,00
Obiekt 101 w 03 01 04
150103 Opakowania z drewna 4282 314 417,00
ex16 82 02 Odpady inne niz wymienione w 16 4282 314 417,00
82 01 — odpady w postaci
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wiatrotomow drzew lub innych
drzew, ktére powstaty w wyniku
klesk zywiotowych z wykluczeniem
spalonych drzew

170201

Drewno

4282 314 417,00

1912 07

Drewno inne niz wymienione w 19
12 06

4 282 314 417,00

ex19 1212

Inne odpady (w tym zmieszane
substancje i przedmioty) z
mechanicznej obrébki odpadéw
inne niz wymienione w 19 12 11,
zawierajgce odpady
drewnopochodne

4282 314 417,00

ex 2001 38

Drewno inne niz wymienione w 20
01 37 — odpady drewnopochodne
pochodzace z gospodarstw
domowych

4 282 314 417,00

ex 20 03 07

Odpady wielkogabarytowe
zawierajgce odpady
drewnopochodne

4 282 314 417,00

Lacznie nie wiecej niz

4 282 314 417,00

Odpady przewidziane do odzysku metoda

R1

Silos 167

030105

Trociny, wiory, scinki, drewno, ptyta
wiérowa
i fornir inne niz wymienione w 03 01
04

138,00

Silos 168

03 01 05

Trociny, widry, $cinki, drewno, piyta
widrowa
i fornir inne niz wymienione w 03 01
04

35 360,00

138,00

b) Maksymalne masy poszczegoinych

rodzajow odpadow powstajgcych w wyniku

przetwarzania, ktére mogg by¢ magazynowane w okreslonym okresie czasu

Nazwa i numer

Maksymalne masy
poszczegolinych
rodzajéw odpadow,
ktére moga by¢

miejsca Kod odpadu Rodzaj odpadu magazynowane
magazynowania w tym
samym w okresie
czasie roku (Mg)
(Mg)

Odpady powstajgce w wyniku przetwarzania w proces

ie odzysku R3

Trociny, widry, $cinki, drewno, plyta

Silos 167 030105 widérowa i fornir inne niz wymienione 138,00
w 03 01 04
Trociny, widry, $cinki, drewno, ptyta
Silos 168 030105 wiérowa i fornir inne niz wymienione 138,00
wos0104 110 500,00
Miejsce magazynowania Tr.c,)cmy, wiory, S.ka" <_:i.rewnol, p’r_y ta
T4A 030105 wiérowa i fornir inne niz wymienione 100,00
w 03 01 04
Miejsce magazynowania Trociny, widry, Scinki, drewno, ptyta
T4 030105 widrowa i fornir inne niz wymienione 50,00
w 03 01 04
Miejsce magazynowania 19 12 07 Drewno inne niz wymienione w 19 15,00 680,00

T3 w poblizu obiektu 102

12 06
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Inne odpady (w tym zmieszane
Miejsce magazynowania 1912 12 substancje i przedmioty) z

T3 w poblizu obiektu 102 mechanicznej obrébki odpadéw
inne niz wymienione w 19 12 11

20,00 8 160,00

Odpady powstajace w wyniku przetwarzania w procesie odzysku R1

Miejsce magazynowania Popioty paleniskowe, zuzle i pyty z
T7 zlokalizowane przy 1001 15 kottéw ze wspodispalania inne niz 56,00 6 000,00
obiekcie 106 i 107 wymienione w 10 01 14
Miejsce magazynowania Odpady z oczyszczania gazéw
T8 zlokalizowane przy 100119 odlotowych inne niz wymienione w 22,00 840,00
obiekcie 108 1001 05,1001 07i1001 18

c) Maksymalne tgczne masy wszystkich rodzajow odpadoéw, ktére mogg byé
magazynowane w okreslonym czasie oraz najwieksze masy odpadow, ktore mogtyby
by¢ magazynowane w tym samym czasie w wyznaczonych miejscach do
magazynowania odpadow, w tym catkowite pojemnosci (wyrazone w Mg) tych miejsc

Maksymalna
flaczna masa
. . . odpadow, ktére . . .
Nazwa i numer | Powierzchnia rr)nogq i)yé Catkowita | Najwieksza
gazy T v g g
samym | okresie
czasie roku
Strefa magazynowa 314
L | 716 - obiekt 101 1861,70 428200 | 7700 8649,45 4 282,00
Strefa magazynowa 276,00 (2 276,00 276,00
2 5 110,00 x 138) (2 x 138) (2 x 138)
(silos 167 i 168)
- 110
g | CrelamesRaynona 300,00 10000 | 500,00 100,00 100,00
4, | Strefa m?%azy”owa 210,00 50,00 50,00 50,00
5. | Stefa m?%azynowa 315,00 35,00 8 840,00 35,00 35,00
6. | Stela m?%azynowa 80,00 56,00 6 000,00 56,00 56,00
7. | Stefa miggazyno""a 80,00 22,00 840,00 22,00 22,00

4.4. Dodatkowe warunki magazynowania odpadow

Magazynowanie odpadow nalezy prowadzi¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 13
ust. 1, art. 15 oraz art. 25 ust. 1 - 4, ust. 5 - 6e ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach oraz rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczego6towych wymagan dla magazynowania odpadow, czyli nalezy:

1) przestrzega¢ zakazu tgcznego magazynowania produktéw ubocznych i odpaddw, a
takze magazynowania produktow ubocznych w miejscach przeznaczonych do
magazynowania odpadow,

2) przestrzega¢ zakazu fgcznego magazynowania odpaddéw i przedmiotu lub
substancji, ktére utracity status odpaddw, a takze magazynowania przedmiotu lub
substancji, ktére utracity status odpadéw w miejscach przeznaczonych do
magazynowania odpadow,
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3) magazynowac odpady w sposéb uwzgledniajgcy wtasciwosci chemiczne i fizyczne
odpadow, w tym stan skupienia, oraz zagrozenia, ktdore mogg powodowac te
odpady, w zakresie ochrony srodowiska oraz bezpieczehstwa zycia i zdrowia ludzi,

4) magazynowac¢ odpady na terenie, do ktérego posiadacz odpaddéw ma tytut prawny,
wytacznie w ramach przetwarzania odpadow,

5) magazynowa¢ odpady nie dluzej niz przez 3 lata, jezeli koniecznosc
magazynowania wynika z procesow technologicznych lub organizacyjnych i nie
przekracza termindéw uzasadnionych zastosowaniem tych proceséw, w tym odpady
przeznaczone do skladowania (nie dtuzej niz przez 1 rok) w celu zebrania
odpowiedniej ilosci tych odpaddw do transportu na sktadowisko odpaddw, okresy
magazynowania sg liczone tgcznie dla wszystkich kolejnych posiadaczy tych
odpadow,

6) prowadzi¢ wizyjny system kontroli miejsc magazynowania odpadow. Zapis obrazu
wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania odpadéw nalezy przechowywac
przez miesigc od daty dokonania zapisu,

7) udostepniaC utrwalony obraz lub jego kopie na zgdanie organu uprawnionego do
kontroli dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami, sgadu, prokuratury, Policji,
Krajowej Administracji Skarbowej, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

8) prowadzi¢ wizyjny system kontroli miejsca magazynowania odpadow przy uzyciu
urzgdzen technicznych zapewniajgcych przez catg dobe zapis obrazu i identyfikacje
0sbb przebywajgcych w tym miejscu,

9) przechowywac wiasciwie i zabezpieczy¢ zapis obrazu wizyjnego systemu kontroli
miejsca magazynowania odpaddéw przed dostepem osdéb nieuprawnionych oraz
jego utratg, w szczegodlnosci wskutek zniszczenia lub kradziezy.

4.5. Informacje wynikajace z przepiséw odrebnych

Transport odpaddéw nalezy realizowaC¢ za posrednictwem transportujgcego odpady
posiadajgcego numer rejestrowy z rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, nadawany przez wiasciwego
miejscowo marszatka wojewodztwa.

Pracownicy zatrudnieni przy przetwarzaniu, zatadunku i roztadunku odpaddéw powinni by¢
zaopatrzeni w srodki ochrony osobistej oraz powinni przejs¢ szkolenie z zasad BHP,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

4.6. Wymagania wynikajace z warunkow ochrony przeciwpozarowej instalacji,
obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania
odpadow:

1. Przestrzeganie obowigzujgcych przepiséw przeciwpozarowych;

2. Przestrzeganie warunkéw ochrony przeciwpozarowej zawartych
W operacie przeciwpozarowym oraz postanowieniach Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie: z dnia 9.02.2022 r., znak:
MZ.5513.35.2.2021 oraz z dnia 9.06.2022 r., znak: MZ.5513.35.6.2022
uzgadniajgcych te warunki;

3. Przestrzeganie przeciwpozarowych wymagan techniczno-budowlanych,
instalacyjnych i technologicznych;

4. Zapewnienie, aby instalacje, obiekty budowlane lub ich czesci oraz inne miejsca
przeznaczone do magazynowania lub przetwarzania odpaddéw, byly wyposazone,
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uruchamiane, uzytkowane i zarzgdzane w sposéb ograniczajgcy mozliwosc
powstania pozaru;

5. Wyposazenie budynkdéw, obiektow budowlanych Ilub terenu w wymagane
urzgdzenia przeciwpozarowe i gasnice;

6. Zapewnienie konserwacji oraz naprawy urzgdzen przeciwpozarowych
i gasnic w sposob gwarantujgcy ich sprawne i niezawodne funkcjonowanie;

7. Zapewnienie osobom przebywajgcym na terenie instalacji bezpieczenstwa i
mozliwosci ewakuacji;

8. Przygotowanie budynkow, obiektow budowlanych lub terenu do prowadzenia akcji
ratowniczej;

9. Zapewnienie nosnosci ogniowej konstrukcji przez okreslony czas;

10. Zapewnienie ograniczenia rozprzestrzeniania sie ognia i dymu w ich obrebie;

11. Zapewnienie ograniczenia rozprzestrzeniania sie¢ pozaru na sasiednie obiekty
budowlane lub tereny przylegte;

12. Zapewnienie instalacji i urzgdzen elektrycznych o stopniu bezpieczenstwa
odpowiadajgcym wystepujgcemu zagrozeniu pozarowemu lub zagrozenia
wybuchem;

13. Zapewnienie drég pozarowych;

14. Zapewnienie wody do celdéw przeciwpozarowych;

15. Zapewnienie oznakowania znakami bezpieczenstwa,

16. Zapoznanie pracownikow z przepisami przeciwpozarowymi;

17. Uwzglednienie bezpieczenstwa ekip ratowniczych, a w szczegodlnosci zapewnienie
warunkow do podejmowania przez te ekipy dziatan gasniczych;

18. Ustalenie sposobdéw postepowania na wypadek powstania pozaru.

4.7. Zabezpieczenie roszczen

Zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach tut. Organ
w postanowieniu z dnia 16.09.2022 r., znak: OS-PS.7222.34.2020 okre$lit zabezpieczenie
roszczen na pokrycie kosztow wykonania zastepczego obowigzku wynikajgcego z art. 47
ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w tym usuniecia odpadow i ich
zagospodarowania fgcznie z odpadami stanowigcymi pozostatosci z akcji gasniczej lub
usuniecia negatywnych skutkdéw w srodowisku lub szkéd w Srodowisku w rozumieniu
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie,
powstatych w ramach prowadzonej dziatalnosci polegajgcej na przetwarzaniu odpadéw w
instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych, o maksymalnej zdolnosci
produkcyjnej 3100 m3 na dobe, ktoéra obejmuje urzgdzenie do termicznego przeksztatcania
odpadow innych niz niebezpieczne o maksymalnej zdolnosci przetwarzania 4,16 tony
odpaddw na godzine, urzadzenia spalania paliw o tgcznej nominalnej mocy 167,143 MW
oraz instalacje do spawania, zlokalizowanej na terenie zaktadu pod adresem: Biskupiec-
Kolonia Druga ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, w formie gwarancji bankowej
w kwocie 1 823 200,00 zt.

5. Rozdziat VI otrzymuje nastepujace brzmienie:
VI. Okresli¢ ilos¢ wykorzystywanej wody w instalacji

Gtownym zrédtem zasilania Zaktadu w wode na potrzeby przemystowe sg wody opadowe i
roztopowe ze zbiornikdw retencyjnych zlokalizowanych na terenie zaktadu, za$ Zrodtem
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uzupetniajgcym jest woda pochodzgca z sieci wodociggowej gminy Biskupiec.

Przewidywana ilo$¢ wykorzystywanej wody opadowej i roztopowej oraz wodociggowej w
instalacji na potrzeby przemystowe wynosi 158 000 m3/rok.

Woda wykorzystywana bedzie na cele technologiczne m.in. do:
- przygotowania mieszanki skladnikbw chemicznych wykorzystywanych do
impregnacji papieru,
- formowania kobierca,
- obstugi urzadzenia generatora gorgcego gazu HGG,
- pracy mokrego elektrofiltra WESP 1 (obiekt 108),
- pracy mokrego elektrofiltra WESP 2 (obiekt 111),
- pracy bioscrubera (suszenie papieru po impregnacji — obiekt 115).

6. Uchyli¢ caly rozdziat VIl decyzji

Warunki dotyczgce przetwarzania odpadow w celu wiekszej przejrzystosci decyzji zostaty
zawarte w rozdziale 11l w pkt 4 niniejszej decyzji.

7. W rozdziale VIII pkt VIII.1.2. otrzymuje brzmienie:

VIII.1.2. Zobowigzuje sie prowadzacego instalacje do prowadzenia ewidenciji
i sporzgdzania rocznego zestawienia danych w zakresie:

a) zuzycia wody w instalacji ogétem, na potrzeby wszystkich proceséw prowadzonych
w instalacji —w m?3/rok,

b) zuzycia energii elektrycznej — w MWh/rok,

c) zuzycia paliw, w jednostkach wymienionych w tabeli nr 4 niniejszej decyzji,

d) zuzycia energii cieplnej na podstawie zuzycia i parametrow stosowanych paliw — w
TJ/rok,

e) zuzycia klejow, zywic i dodatkow stosowanych w produkcji surowej ptyty, w
produkcji papieru impregnowanego oraz w procesie dalszego uszlachetniania
produktéw, w jednostkach wymienionych w tabeli nr 2 niniejszej decyzji,

f)  wielkoéci produkciji:

« surowych ptyt wiérowych —w m3narok,
«  plyt laminowanych —w m 2 na rok,

« papieru impregnowanego —w m 2 na rok,

«  produktéw uszlachetnionych —w m 2 na rok,

g) czasu pracy w warunkach normalnego funkcjonowania instalacji — ilosci
godzin w miesigcu, ilosci godzin w roku,

h) czasu pracy w warunkach innych niz normalne — ilosci godzin w roku.

8. W rrozdziale VIII pkt VIII.2. otrzymuje brzmienie:
VIIl.2. Monitoring ilosci zuzywanej wody w instalacji

Zobowigzuje sie prowadzgcego instalacje do prowadzenia monitoringu ilo$ci zuzywane;j
wody, poprzez rejestracje raz w miesigcu, ostatniego dnia roboczego miesigca, na
podstawie odczytu stanu licznikbéw, miesieczne i roczne zuzycie wody. Do pomiaru zuzycia
wody bedg stuzyc:

- cztery punkty monitoringu wody deszczowej na cele produkcyjne:

1. mokry elektrofiltr WESP 1 (obiekt 108)

2. mokry elektrofiltr WESP 2 (obiekt 111)
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3. generator gorgcego gazu HGG (obiekt 107)

4. uszlachetnianie papieru (obiekt 115)

- licznik gtéwny zuzycia wody z sieci wodociggowej ogotem (w punkcie na granicy terenu
zaktadu).

9. Wrozdziale VIII pkt VIII.3. otrzymuje brzmienie:

VIII.3. Monitoring ilosci, stanu i skladu sciekéw przemystowych, odprowadzanych
do miejskiej kanalizacji

Zobowigzuje sie prowadzgcego instalacje do prowadzenia monitoringu w zakresie:

a) ilosci sciekdw przemystowych odprowadzanych do miejskiej kanalizacji - pomiar
ciggly za pomocag licznika $ciekow (L1), znajdujgcego sie w studzience
kanalizacyjnej na dziatce nr 118/14 obreb 1 miasto Biskupiec w potudniowej czesci
terenu zaktadu i na jego podstawie bedzie ustalana i ewidencjonowana roczna i
Sredniodobowa ilo$¢ Sciekow,

b) stanu i sktadu sciekéw przemystowych w punkcie poboru prébek sciekow
(L1), znajdujacym sie¢ na dzialce nr 118/14 obreb 1 miasto Biskupiec, w
zakresie:

e pomiaru reprezentatywnej probki zrzutu, proporcjonalnej do przeptywu sciekéw
w okresie 24 godzin w odniesieniu do Hg, Cd, TI, As, Pb, Cr, Cu, Ni i Zn
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

e wyrywkowych dziennych pomiaréw probki catkowitej ilosci czgstek
zawieszonych lub pomiary reprezentatywnej probki, proporcjonalnej do
przeptywu sciekow; w okresie 24 godzin;

e pomiarow dioksyn i furanéw co najmniej co sze$¢ miesiecy.

10. W rozdziale VIII pkt VIII.4. otrzymuje brzmienie:

VIIl.4. Monitoring jakosci wod opadowych i roztopowych odprowadzanych ze
zbiornikéw retencyjnych do miejskiej kanalizacji deszczowej

Monitoring wod opadowych i roztopowych odprowadzanych do miejskiej kanalizaciji
deszczowej prowadzi¢ w zakresie zawiesiny ogoélnej oraz weglowodoréw ropopochodnych
zgodnie z normami EN z czestotliwoscig co najmniej co trzy miesigce. Pobdr prob do
badan bedzie miat miejsce w studzience kanalizacji deszczowej (dz. nr 67/2 obreb 0001)
zlokalizowanej na kolektorze odprowadzajgcym wody opadowe i roztopowe do miejskiej
kanalizacji deszczowej.

Wody opadowe i roztopowe odprowadzane z terenu Zakfadu, przed wprowadzeniem do
odbiornika bedg oczyszczone w taki sposdb, aby w odptywie: zawartos¢ zawiesin
ogolnych nie byta wieksza niz 100 mg/l, zawartos¢ weglowodoréw ropopochodnych nie
byta wieksza niz 15 mgl/l.

11. W rozdziale XVIII ,,Okresli¢ sposoby zapobiegania wystepowaniu i ograniczenia
skutkéw awarii” dodaje sie pkt 10 w brzmieniu:

10) W przypadku awarii i podejrzenia zanieczyszczenia wod opadowych lub roztopowych
oraz w przypadku zagrozenia przelania sie wéd opadowych lub roztopowych ze
zbiornikéw retencyjnych, wody te zagospodarowacé jako scieki z odprowadzeniem do
kanalizacji sanitarnej. Dopuszcza sie mozliwos¢ wykorzystania zanieczyszczonych
wod w procesie produkcyjnym, o ile nie zakiéci to normalnej pracy zaktadu i nie
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bedzie stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska naturalnego.

12. Uchylié caly rozdziat XXI decyzji

Wielkosc¢ i forma zabezpieczenia roszczen zostaty zawarte w rozdziale 11l w pkt 4, ppkt 4.7
niniejszej decyzji.

13. Uchylié caly rozdziat XXII decyzji

Warunki przeciwpozarowe wynikajgce z operatu przeciwpozarowego zostaty zawarte
w rozdziale 1ll w pkt 4, ppkt 4.6 niniejszej decyzji.

14. Pozostate zapisy decyzji Starosty Olsztyhskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak:
GS-11.6222.11.2018.KP udzielajgcej Egger Biskupiec Sp. z o. o. Biskupiec-Kolonia
Druga ul. Sw. Jozefa 1, 11-300 Biskupiec, REGON: 361271073, NIP: 5252614980,
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do produkcji ptyt
drewnopochodnych - ptyt wiérowych, o maksymalnej zdolnosci produkcyjnej 3 100
m3 na dobe, ktéra obejmuje urzgdzenie do termicznego przeksztatcania odpadéw
innych niz niebezpieczne o maksymalnej zdolnosci przetwarzania 4,16 tony odpadow
na godzine, urzgdzenia spalania paliw o tgcznej nominalnej mocy 167,143 MW oraz
instalacje do spawania, zlokalizowanej na terenie zaktadu pod adresem: Biskupiec-
Kolonia Druga ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, sprostowanej postanowieniami
Starosty Olsztynskiego: z dnia 3.07.2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, z dnia
7.08.2019 r. znak: GS-11.6222.8.2019.KP oraz z dnia 28.04.2020 r., znak: GS-
11.6222.11.2020.KP, pozostajg bez zmian.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 4.05.2020 r. Egger Biskupiec Sp. z o0.0., Biskupiec-Kolonia Druga,
ul. Sw. Jozefa 1, 11-300 Biskupiec (data wptywu do tut. Urzedu — 6.05.2020 r.) zwrdcita
sie do Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z wnioskiem o zmiane ww.
decyzji Starosty Olsztyfnskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP.

W dniu 7.05.2020 r. do tut. Urzedu wptyneto uzupetnienie do wniosku w postaci
potwierdzenia dokonania optaty skarbowej za zmiane przedmiotowego pozwolenia
zintegrowanego.

Nastepnie w dniu 01.06.2020 r. Spétka przedtozyta stosowne uzupetnienie do
ww. wniosku w postaci zaswiadczen o niekaralnosci prowadzgcego instalacje za
przestepstwa przeciwko srodowisku.

Powyzszy wniosek zostat ztozony do tut. Organu z uwagi na wejscie w zycie
11 pazdziernika 2019 r. nowego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z
2019 r. poz. 1839). Wczesniej obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

Przedmiotowa instalacja zgodnie z brzmieniem zawartym w § 3 ust.l pkt 80
obowigzujgcego wczesniej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na sSrodowisko (Dz. U.
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z 2016 r. poz. 71 t..) zostata sklasyfikowana jako przedsiewziecie mogace potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Ze wzgledu na miejsce przetwarzania odpadow,
przetwarzanie odpadow innych niz niebezpieczne, w tym odpaddéw wytworzonych w
ramach procesu produkcyjnego, w procesie termicznego przeksztatcania odpadow
poprzez ich wspétspalanie w generatorze gorgcego gazu (HGG) w ilosci 99,887 ton
mokrej masy odpadéw organem wtasciwym do wydania pozwolenia zintegrowanego dla
przedmiotowej instalacji byt Starosta Olsztynski.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. weszto w zycie nowe rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), ktore wprowadzito zmiany m.in. w
§ 2 pkt 47 tego rozporzgdzenia w stosunku do obowigzujgcego wczesniej rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). W § 2 rozporzgdzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 r. wyszczegodlnione sg przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko, ktore podlegajg kompetencji marszatka wojewddztwa,
natomiast w § 3 przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko, bedgce w kompetencji starosty.

Tut. Organ analizujgc przekazane dokumenty oraz treS¢ ww. pozwolenia
zintegrowanego uznat, ze przedmiotowa instalacja pomimo wejscia w zycie nowego
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko nadal zalicza sie do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko i przekazat zawiadomieniem
z dnia 4.06.2020 r. znak: OS-PS.7222.34.2020 przedmiotowy wniosek do zatatwienia
wedtug wiasciwosci, Staroscie Olsztynskiemu.

Nastepnie Starosta Olsztynski ztozyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego
wniosek 0 rozstrzygniecie sporu o witasciwos¢ pomiedzy Marszatkiem Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego a Starostg Olsztynskim w sprawie ww. wniosku Egger Biskupiec
Sp. z 0.0. 0 zmiane decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP.

W postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2021 r.
sygn. akt lll OW 7/21, Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego zostat wskazany
jako organ witasciwy do prowadzenia spraw zwigzanych z instalacjg do produkcji ptyt
drewnopochodnych - ptyt wiérowych, o maksymalnej zdolnosci produkcyjnej 3100 m® na
dobe, ktéra obejmuje urzgdzenia do termicznego przeksztatcania odpaddéw innych niz
niebezpieczne o maksymalnej zdolnosci przetwarzania 4,16 tony odpaddéw na godzine
oraz urzgdzen spalania paliw o tgcznej nominalnej mocy 167,143 MW zlokalizowanych na
terenie zaktadu pod adresem: Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. Jozefa 1, 11-300 Biskupiec.

W zwigzku z powyzszym Starosta Olsztynski w dniu 31.03.2021 r. przekazat do tut.
Organu przedmiotowy wniosek Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z dnia 4.05.2020 r. 0 zmiane
decyzji Starosty Olsztyriskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP.

W dniu 26.02.2021 r. do tut. Organu wptynat drugi wniosek Egger Biskupiec Sp.
Zz 0.0. z dnia 25.02.2021 r. o zmiane decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca
2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, ktéry zostat zarejestrowany jako odrebny wniosek
pod znakiem: OS-PS.7222.9.2021. Z uwagi na tozsamos$¢ sprawy administracyjnej pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym tut. Organ pismem z dnia 7.04.2021 r. zwrécit
sie do Spoétki o rozwazenie wycofania wniosku z dnia 4.05.2020 r. z uwagi na fakt, ze
kolejny wniosek z dnia 25.02.2021 w sprawie zmiany ww. decyzji zawiera w Swoim
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zakresie réwniez zmiany objete wczesniejszym wnioskiem z dnia 4.05.2020 r.

W dniu 14.05.2021 r. wptyneto pismo przekazujgce petnomocnictwo wraz z
potwierdzeniem dokonania optaty skarbowej za udzielone petnomocnictwo upowazniajgce
Pania [ do wystepowania w imieniu Egger Biskupiec Sp. z 0.0. w sprawach
zwigzanych z procedurg zmiany pozwolenia zintegrowanego dla przedmiotowej instalacji.

W dniu 21.04.2021 r. do tut. Organu wptyneto pismo petnomocnika Spotki
informujace, ze sktadajgc do tut. Organu ww. wniosek z dnia 25.02.2021 r. 0 zmiane ww.
pozwolenia zintegrowanego intencjg Spoétki byto uzupetnienie wczesniejszego wniosku
Spétki z dnia 4.05.2020 r. bedgcego réwniez postepowaniem o zmiane ww. pozwolenia
zintegrowanego. W zwigzku z tym, ze przedmiotowy wniosek zostat potraktowany jako
odrebne postepowanie, Spétka w powyzszym piSmie wniosta jednoczesnie o wycofanie
wniosku z dnia 25.02.2021 r. i wtgczenie dokumentacji z tego wniosku do prowadzonego
postepowania z wniosku z dnia 4.05.2020 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo tut. Organ pismem z dnia 22.04.2021 r.
poinformowat petnomocnika Spdtki, ze wniosek z dnia 25.02.2021 r. zarejestrowany pod
numerem sprawy OS-PS$.7222.9.2021 stanowi odrebne postepowanie w przedmiocie
zmiany ww. pozwolenia zintegrowanego wiec zasadne jest wycofanie wniosku z dnia
25.02.2021 r. w celu umorzenia tego postepowania i wigczenie dokumentacji z tego
wniosku do wczesniejszego postepowania z wniosku z dnia 4.05.2020 r.

W dniu 10.05.2021 r. do tut. Organu wptyneta odpowiedz petnomocnika Spotki na
pismo z dnia 22.04.2021 r. W powyzszym piSmie Spotka zawnioskowata o wycofanie
wniosku z dnia 25.02.2021 r. oraz wigczenie dokumentacji z tego wniosku do
przedmiotowego postepowania. W zwigzku z powyzszym, tut. Organ decyzjg z dnia
21.05.2021 r. , znak: 0S$-PS.7222.9.2021 umorzyt, w cafosci, jako bezprzedmiotowe
postepowanie z wniosku z dnia 25.02.2021 r.

Po analizie przedtozonego wniosku z dnia 4.05.2020 r., pismem z dnia
22.04.2021r. wezwano petnomocnika Spotki do uzupetnienia wniosku poprzez
przedtozenie: aktualnych zaswiadczen o niekaralno$ci prowadzgcego instalacje zgodnie z
art. 184 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska;
aktualnych zaswiadczen i o$wiadczen zgodnie z art. 42 ust. 3ai 3b ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach; zaktualizowanego operatu przeciwpozarowego spetniajgcego
wymagania okreslone w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach
oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 43 ust. 8 tej ustawy, wykonanego przez
rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, o ktérym mowa w rozdziale 2a
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, zgodnie z art. 184 ust. 4
pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska oraz postanowienia o
ktérym mowa w art. 42 ust. 4c ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach; a takze kopii
pierwotnego operatu przeciwpozarowego wraz z postanowieniem, o ktérym mowa w art.
42 ust. 4c ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w celu weryfikacji wprowadzonych
w posiadanym pozwoleniu zmian.

W dniu 10.05.2021 r. do tut. Organu wptyneto pismo Spétki informujgce
o koniecznosci przedtuzenia terminu na uzupetnienie wniosku do 2 lipca 2021 r. Tut.
Organ w pismie z dnia 21.05.2021 r. wyrazit zgode na powyzsze.

W dniu 31.05.2021 r. do tut. Organu wptyngt wniosek Stowarzyszenia
Ekologicznego WARTO BYC, ul. Bogustawskiego 2C, 11-300 Biskupiec, NIP 7393899862,
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REGON 367522731, o dopuszczenie go na podstawie art. 44 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w
zwigzku z art. 218 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska do
udziatu w przedmiotowym postepowaniu o zmiane decyzji Starosty Olsztyrnskiego z dnia
24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP.

Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, zwane] dalej p.o.$, stronami postepowania o wydanie pozwolenia sg
prowadzgcy instalacje oraz, jezeli w zwigzku z eksploatacjg instalacji utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania, wtadajgcy powierzchnig ziemi na tym obszarze. Jednakze
art. 185 ust. 2a p.o.S. przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia kregu stron postepowania o
wydanie pozwolenia i stanowi, ze w postepowaniu o wydanie pozwolenia zintegrowanego
dla nowo zbudowanej instalacji, 0 wydanie pozwolenia zintegrowanego z odstepstwem, o
ktérym mowa w art. 204 ust. 2 lub w postepowaniu dotyczgcym jego zmiany polegajgce;j
na udzieleniu takiego odstepstwa oraz w postepowaniu o0 wydanie decyzji o wydaniu lub
zmianie pozwolenia zintegrowanego dotyczgcej istotnej zmiany instalacji stosuje sie
przepisy art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, zwanej dalej ustawg 0.0.S.

Po przeanalizowaniu wniosku spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0., z siedzibg w
miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga z dnia 4.05.2020 r., o zmiane decyzji Starosty
Olsztyrskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, udzielajacej
Spétce pozwolenia zintegrowanego tut. Organ stwierdzit, ze wniosek nie dotyczy wydania
decyzji dotyczacej istotnej zmiany instalaciji.

Zgodnie bowiem z art. 214 ust. 3 ustawy p.0.§ - zmiane w instalacji uwaza sie za
istotng w szczegodlnosci, gdy zwiekszana skala dziatalnosci wynikajgca z tej zmiany, sama
w sobie, kwalifikowataby jg jako instalacje, o ktérej mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 201 ust. 2.

Ponadto w mysl art. 3 pkt 7 ustawy p.o.s poprzez "istotng zmianeg instalacji" rozumie
sie "takg zmiane sposobu funkcjonowania instalacji lub jej rozbudowe, ktéra moze
powodowac znaczgce zwiekszenie negatywnego oddziatywania na Srodowisko.".

W przypadku przedmiotowego wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego nie
wystepuje ani zmiana sposobu funkcjonowania instalacji ani jej rozbudowa,
a wprowadzone zmiany nie spowodujg znaczgcego zwiekszenia negatywnego
oddziatywania instalacji na srodowisko, gdyz jak wynika z analizy wniosku Spétki, w
przedmiotowym wniosku mamy do czynienia z drobnymi zmianami, ktére w zaden sposob
nie majg charakteru istotnej zmiany. Z analizy przedmiotowego wniosku wynika, ze Spétka
nie wprowadza zmian w zakresie instalacji zlokalizowanych na terenie Zaktadu oraz
sposobu ich funkcjonowania. Przedmiotowy wniosek bowiem zostat sporzgdzony przez
Spotke w celu dostosowania zapisow (warunkéw) decyzji do istniejgcego w instalacji stanu
faktycznego, ktére po rozpoczeciu produkcji okazaty sie inne niz zawarte
w obowigzujgcym pozwoleniu. Wnioskowane zmiany nie wptywajg na stan techniczny
aktualnie eksploatowanych instalacji. Obecnie eksploatowana instalacja jest instalacjg
nowg i nowoczesng, w dobrym stanie technicznym, a wszelkie wymagane naprawy
wykonywane sg bez zbednej zwitoki. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci nie ulega zmianie w
stosunku do obowigzujgcej decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r. znak:
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GS-11.6222.11.2018.KP udzielajgcej pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji
do produkcji ptyt drewnopochodnych — piyt wiérowych, zlokalizowanej pod adresem:
Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. J6zefa 1, 11-300 Biskupiec.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 18.06.2021 r., znak: OS-
PS.7222.34.2020 tut. Organ odmowit dopuszczenia Stowarzyszenia Ekologicznego
WARTO BYC, z siedzibg pod adresem: ul. Bogustawskiego 2C, 11-300 Biskupiec do
udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 9.07.2021 r. do tut. Organu wplyneto zazalenie Stowarzyszenia
Ekologicznego WARTO BYC, ul. Bogustawskiego 2C, 11-300 Biskupiec na ww.
postanowienie Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 18.06.2021 r.,
znak: OS-PS.7222.34.2020, ktére wraz z aktami sprawy w dniu 12.07.2021 r. za
posrednictwem tut. Organu zostato przekazane Ministrowi Klimatu i Srodowiska.

W dniu 30.07.2021 r. do tut. Organu wptyneto pismo Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Biatymstoku zgtaszajgce jego udziat w przedmiotowym postepowaniu.

W trakcie toczgcego sie postepowania w dniach: 30.06.2021 r. oraz 30.07.2021 .
wptynety pisma petnomocnika Spoétki informujgce o koniecznosci przedtuzenia terminu na
uzupetnienie brakéw formalnych. Tut. Organ w pismach: z dnia 2.07.2021 r. oraz
2.08.2021 r. przychylit sie do powyzszego, oraz poinformowat o tym fakcie Prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku za pomocg Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP).

W ramach prowadzonego postepowania tut. Organ uznat, ze konieczne jest
przeprowadzenie wizji lokalnej instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych — ptyt
widrowych na terenie zaktadu pod adresem: Biskupiec- Kolonia Druga, ul. Sw. Jozefa 1,
11-300 Biskupiec w celu zapoznania sie z przedmiotowg instalacjg. W zwigzku z
powyzszym w dniu 4.08.2021 r. pracownicy tut. Urzedu przeprowadzili ww. wizje. Podczas
wizyty w Zaktadzie m. in. zapoznano sie z instalacjg oraz z zasadami jej funkcjonowania.

W dniu 6.08.2021 r. do tut. Organu wptyneto czesciowe uzupetnienie brakdéw
formalnych przedktadajgce aktualne zaswiadczenia o niekaralnosci prowadzgcego
instalacje oraz oswiadczenia w rozumieniu przepisow art. 42 ust. 3a, 3b ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.

W dniu 25.08.2021 r. do tut. Organu wptyneto postanowienie Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 23.08.2021 r., znak: DIS-111.411.126.2021.MT utrzymujgce w mocy
zaskarzone postanowienie Marszatka z dnia 18.06.2021 r., znak: 0S-PS$.7222.34.2020.

Pismem 2z dnia 8.09.2021 r. petnomocnik Spédtki poinformowat tut. Organ
o konieczno$ci ponownego przedtuzenia terminu na uzupetnienie wniosku do dnia
30.10.2021 r. Tut. Organ w pismie z dnia 9.09.2021 r. przychylit sie do powyzszego oraz
poinformowat o tym fakcie Strony postepowania, w tym Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Biatymstoku za pomocag Elektronicznej Platformy Ustug Administracii
Publicznej (ePUAP).

Petnomocnik Spoétki w pismie z dnia 20.09.2021 r. poinformowat tut. Organ
0 zmianie adresu do korespondencji.

Nastepnie w dniu 30.09.2021 r. do tut. Organu wptyneto uzupetnienie wniosku, ktore
stanowi ujednolicong wersje wniosku z naniesionymi zmianami. Do powyzszego
uzupetnienia dotgczono aktualny operat przeciwpozarowy, oraz poinformowano, ze
postanowienie Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie
uzgadniajgce powyzszy operat zostanie przedtozone bezposrednio po jego uzyskaniu.
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Ponadto w dniu 27.10.2021 r. do tut. Organu wptyneto pismo wnioskodawcy
informujgce, ze z uwagi na trwajacg procedure uzgodnienia operatu przeciwpozarowego
konieczne jest przedtuzenie terminu uzupetnienia wniosku o wymagane postanowienie
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie uzgadniajgce operat
przeciwpozarowy do dnia 31.12.2021 r. Tut. Organ w piSmie z dnia 28.10.2021 r. wyrazit
zgode na powyzsze.

W dniu 3.12.2021 r. do tut. Organu wptynagt uaktualniony operat przeciwpozarowy,
natomiast w dniu 17.02.2022 r. wplyneto postanowienie Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie z dnia 9 lutego 2022 r. uzgadniajgce ww. operat
przeciwpozarowy.

Nastepnie po szczegotowej analizie przedtozonej przez Wnioskodawce
dokumentacji stwierdzono, ze konieczne jest jej merytoryczne uzupetnienie. W zwigzku
z powyzszym pismem z dnia 23.02.2022 r. wezwano Petnomocnika Spétki do uzupetnienia
wniosku i ztozenia wyjasnien. Pismem z dnia 30.03.2022 r., Petnomocnik Spétki
poinformowat tut. Organ o koniecznosci przedtuzenia terminu na zlozenie ww.
uzupetnienia do dnia 30.04.2022 r. Tut. Organ w piSmie z dnia 6.04.2022 r. przychylit sie
do powyzszego.

W dniu 11.04.2022 r. do tut. Organu wplyneto uzupetnienie, ktére po
przeanalizowaniu w dalszym ciggu wymagato pewnych wyjasnien, dlatego tez pismem
z dnia 27.04.2022 r. poproszono Spotke o przediozenie dodatkowych informacji.
Odpowiedz na powyzsze pismo wptyneta w dniu 10.05.2022 r.

W toku prowadzonego postepowania dziatajgc z upowaznienia art. 41a ust. 1la i 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach tut. Organ zwrdcit sie pismem z dnia
6.05.2022 r. do Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie z prosbg
0 przeprowadzenie kontroli instalacji oraz miejsc magazynowania odpadéw, w zakresie
spetniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej
oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa
W operacie przeciwpozarowym.

Ponadto w trakcie prowadzonego postepowania tut. Organ zwrdcit sie pismami
z dnia 16.05.2022 r. do:

o Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z prosbg
0 przeprowadzenie kontroli instalacji oraz miejsc magazynowania odpaddéw w
zakresie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach ochrony s$rodowiska —
zgodnie z art. 41la ust. 1 i 2 ustawy o odpadach;

o Burmistrza Biskupca z prosbg o wydanie opinii w przedmiotowe] sprawie oraz
o okreslenie czy sposob gospodarowania odpadami w ww. instalacji jest zgodny
Z przepisami prawa miejscowego — zgodnie z art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach.

Z uwagi na fakt, ze Burmistrz Biskupca nie wydat opinii w terminie, o ktorym mowa
w art. 106 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, przyjmuje sie, ze wydano opinie pozytywng zgodnie z art. 41 ust. 6b
ustawy o odpadach.

Nastepnie w dniu 9.06.2022 r., do tut. Organu wptyneto pismo Warminsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, w ktérym zwrécono sie
o wyjasnienie pewnych kwestii zawartych we wniosku oraz uzupetnieniach. W zwigzku
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z powyzszym tut. Organ pismem 2z dnia 13.06.2022 r. wezwat wnioskodawce
o0 ustosunkowanie sie do ww. pisma WIOS.

W dniu 10.06.2022 r. do tut. Organu wptyneto postanowienie Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie z dnia 9.06.2022 r., znak: MZ.5513.35.6.2022
opiniujgce pozytywnie spetnienie wymagan okreslonych w przepisach dotyczgcych
ochrony przeciwpozarowej oraz zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej
zawartych w operacie przeciwpozarowym.

Nastepnie pismem z dnia 10 czerwca 2022 r. (data wptywu do tut. Urzedu 13
czerwca 2022 r.) Stowarzyszenie Ekologiczne WARTO BYC, z siedzibg pod adresem
ul. Bogustawskiego 2C, 11-300 Biskupiec, wystgpito do tut. Organu z wnioskiem
0 zawieszenie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego przedmiotowego postepowania do czasu prawomocnego
rozpoznania kwestii udziatu w tym postepowaniu Stowarzyszenia.

Z kolei w dniu 23.06.2022 r. wptyneto pismo Petnomocnika Egger Biskupiec Sp.
z 0.0. przekazujgce wyjasnienia do ww. pisma WIOS z dnia 9.06.2022 r, ktére tut. Organ
pismem z dnia 27.06.2022 r. przekazat za posrednictwem ePUAP Warminsko-
Mazurskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

Postanowieniem z dnia 12.07.2022 r. tut. Organ postanowit nie zawieszac
przedmiotowego postepowania w sprawie zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia
24.06.2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, udzielajacej Egger Biskupiec Sp. z o.0.,
pozwolenia  zintegrowanego na prowadzenie instalacji do  produkcji  ptyt
drewnopochodnych — ptyt widrowych na terenie zaktadu pod adresem: Biskupiec-Kolonia
Druga ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia kwestii
udzialu Stowarzyszenia Ekologicznego Warto By¢ z siedzibg w Biskupcu w tym
postepowaniu, o czym poinformowat réwniez w piSmie z dnia 12.07.2022 .
Stowarzyszenie Ekologiczne WARTO BYC.

W dniach 8.07.2022 r. i 15.07.2022 r. zostata przeprowadzona przez pracownikéw
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Olsztynie, przy udziale pracownikéw
tut. Organu kontrola przedmiotowej instalacji. Z kontroli zostat sporzgdzony protokét nr
WIOS-OLSZT 221/2022.

W dniu 26.07.2022 r. do tut. Organu wplyneto postanowienie Warminsko-
Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 25.07.2022 r., znak:
WIOS-1.703.12.17.2022.mc.kma  potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych
w przepisach ochrony srodowiska.

Po analizie dokumentacji zgromadzonej w sprawie stwierdzono, ze wniosek
wymaga dodatkowych wyjasnien w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej, dlatego tez
pismem z dnia 16.08.2022 r. zwrécono sie do Petnomocnika Spotki o doprecyzowanie
pewnych kwestii w tym zakresie. W dniu 23.08.2022 r. do tut. Organu wptyneto
uzupetnienie uwzgledniajgce wszystkie zmiany dokonane w trakcie toczgcego sie
postepowania oraz dodatkowe zmiany w zakresie wod opadowych.

W dniu 29.08.2022 r. do tut. Organu wptyneto postanowienie Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 26.08.2022 r., znak: DIS-111.411.150.2022.MT.3 utrzymujgce w mocy
pkt. | zaskarzonego postanowienia z dnia 18.06.2021 r., znak: 0S-PS$.7222.34.2020.

Nastepnie pismem z dnia 7.09.2022 r. tut. Organ wezwat Petnomocnika Spétki
do uzupetnienia wniosku o informacje wskazane w postanowieniu Warminsko-
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Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 25.07.2022 r., znak:
WI0S-1.703.12.17.2022.mc.kma oraz korekte zaproponowanej wysokos$ci zabezpieczenia
roszczen. W dniu 13.09.2022 r. do tut. Organu wptyneto stosowne uzupetnienie.

Postanowieniem z dnia 16.09.2022 r. znak: 0S-PS.7222.34.2020 tut. Organ okre$lit
Spotce forme i wysokosC zabezpieczenia roszczeh oraz zobowigzat do przedtozenia
oryginatu gwarancji bankowej w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia ostatecznego
postanowienia.

W dniu 6.10.2022 r. do tut. Organu wptyneto pismo Spotki przekazujgce oryginat
gwarancji bankowej stanowigcej ww. zabezpieczenie roszczen.

W dniu 22.09.2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie uchylit
zaskarzong decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z dnia
27.03.2020 r., znak: SKO.60.79.2019 (sygn. akt Il SA/Ol 424/20) oraz utrzymang nig w
mocy decyzje Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP udzielajgcg Egger Biskupiec Sp. z 0.0., Biskupiec-Kolonia Druga, ul.
Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, REGON: 361271073, NIP: 52522614980 pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt
wiorowych, o maksymalnej zdolnosci produkcyjnej 3100 m3 na dobe, ktdéra obejmuje
urzgdzenia do termicznego przeksztatcania odpaddédw innych niz niebezpieczne o
maksymalnej zdolnosci przetwarzania 4,16 tony odpadow na godzine oraz urzgdzen
spalania paliw o tgcznej nominalnej mocy 167,143 MW na terenie zaktadu pod adresem:
Biskupiec-Kolonia Druga ul. Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec.

Nastepnie w dniach: 26.10.2022 r. oraz 31.10.2022 r. wptynety do tut. Organu pisma
petnomocnika Spotki wraz z opiniami prawnymi dotyczgcymi dopuszczalhosci
prowadzenia przedmiotowego postepowania.

W dniu 21.11.2022 r. do tut. Organu wptyneto kolejne pismo petnomocnika Spotki
informujace, ze wyrok wydany przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie z dnia
22.09.2022 r. zostat uzupetniony w ten sposob, ze zostat dodany punkt Il do sentenciji
wyroku w brzmieniu: ,decyzje uchylone w punkcie | wyroku wywotujg skutki prawne do
dnia uprawomocnienia sie wyroku”. Wyrok uzupetniajgcy przez WSA w Olsztynie zostat
wydany w dniu 7.11.2022 r., sygn. akt Il SA/Ol 424/20. Ponadto w powyzszym pismie
Spoétka skorygowata zapisy w tabeli nr 2 wniosku o0 zmiane pozwolenia w zakresie
surowcow uzywanych w instalaciji.

Nastepnie w dniach 15.12.2022 r. oraz 16.12.2022 r. wptynety kolejne pisma
petnomocnika Spotki wraz z opinig prawng dotyczgcg dopuszczalnosci prowadzenia
przedmiotowego postepowania oraz analizg zgodnos$ci wniosku z decyzjg
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po przeanalizowaniu przedtozonych dokumentow i wyjasnieh tut. Organ pismem
z dnia 20.01.2023 r. wezwat petnomocnika Spétki do przestania dodatkowych informaciji.

Ponadto pismem z dnia 20.01.2023 r. wystgpiono do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie z prosbg o udzielenie informacji oraz przestanie wskazanych
materiatow.

Postanowieniem z dnia 20.01.2023 r. tut. Organ witgczyt do akt przedmiotowego
postepowania nastepujgce dokumenty: pismo tut. Organu z dnia 30.11.2022 r., znak: OS-
PS.7222.44.2022, skierowane do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
oraz pismo Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z dnia 1.12.2022 r.,
znak: SK0.60.48.2020.
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W dniu 26.01.2023 r. do tut. Organu wptyneto za posrednictwem Elektronicznej
Platformy Ustug Administracji Publicznej pismo Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie, w ktorym przekazano informacje odnosnie postepowania sgdowo
administracyjnego ze skarg na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie z dnia 27.03.2020 r., Nr SK0O.60.79.2020, utrzymujgcg w mocy w catosci
wydang przez Staroste Olsztynskiego decyzje z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP oraz wszystkie odpisy skarg kasacyjnych.

Nastepnie w dniu 17.02.2023 r. wptyneto pismo petnomocnika Spétki, w ktérym
zwrocono sie o przedtuzenie terminu odpowiedzi na pismo tut. Organu z dnia 20.01.2023
r. z powodu koniecznosci pozyskania danych oraz informacji niezbednych do
przygotowania petnej odpowiedzi na pytania zawarte w ww. pisSmie. Tut. Organ w piSmie z
dnia 20.02.2023 r. przychylit sie do powyzszego i wyrazit zgode na przestanie uzupetnienia
we wskazanym przez petnomocnika terminie.

W dniu 28.02.2023 r. do tut. Organu wptyneta odpowiedz na pismo tut. Organu z dnia
20.01.2023 r., w ktorej Wnioskodawca powotat okolicznosci wskazujgce, ze brak wydania
decyzji zmieniajgcej i zawieszenie niniejszego postepowania wymusi ograniczenie zakresu
dziatalnosci zaktadu w Biskupcu i tym samym spowoduje powazng szkode dla interesu
spotecznego oraz niepowetowang szkode dla Spétki. Na poparcie swoich twierdzen
Spétka przedtozyta dokumenty, potwierdzajgce w ocenie Spotki znaczng szkode pieniezng
oraz negatywne skutki spoteczne bedace konsekwencjg zawieszenia niniejszego
postepowania. Jednoczesnie Spotka wystgpita o zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa danych i informacji przekazanych przez spotke w odpowiedzi na pismo
Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 20 stycznia 2023 r., znak: OS-
PS.7222.34.2020, oraz w konsekwencji o wytgczenie ich z udostepniania. Oprécz ww.
dokumentéow Spotka dodatkowo przedtozyta wniosek o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci oraz pismo doprecyzowujgce kwestie zawarte we wniosku
oraz jego uzupetnieniach. W powyzszym pismie Wnioskodawca zmodyfikowat wniosek o
zmiane pozwolenia zintegrowanego, wskazujac, ze ,(...) niektére zapisy poczynione w
dotychczasowe] dokumentacji sg nieprecyzyjne Ilub mogg by¢ niewtasciwie
zinterpretowane”.

W dniu 22.03.2023 r. do tut. Organu wplyneto pismo Spdtki, w ktérym
doprecyzowano zakres informacji stanowigcych w ocenie spoétki tajemnice
przedsiebiorstwa, zastrzezonych pismem z dnia 28 lutego 2023 r.

Z uwagi na fakt, przedtozenia przez Spotke dokumentéw zawierajgcych informacje,
wobec ktdrych spétka zastrzegta, iz stanowig one jej tajemnice przedsiebiorstwa,
przeanalizowano informacje przekazane przez Spoétke, pod katem tego, ktére z nich
spetniajg przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 .
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233):

,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktore
Jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla
takich 0sob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.”.

Informacje przekazane przez spétke Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w
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miejscowosci Biskupiec-Kolonia w odpowiedzi na pismo Marszatka Wojewddztwa Warminsko-

Mazurskiego z dnia 20 stycznia 2023 r., znak: OS-PS.7222.34.2020, w szczegdlnym

zestawieniu przekazanym w odpowiedzi na wskazane pismo, z pewnoscig nie stanowig

informacji powszechnie znanych osobom zajmujgcym sie informacjami na temat spétki Egger

Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga ani nie sg one tatwo

dostepne dla takich oséb.

Ponadto w ocenie Organu, do ktérego zostaty przekazane wspomniane informacje,
spotka podjeta przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatania w celu utrzymania tych
informaciji w poufnosci, sktadajgc Marszatkowi Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego pismo
zastrzegajgce je jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa i zawierajgce wniosek o ich
wylgczenie z udostepnienia.

Co istotne, w swietle dostepnych Organowi interpretacji dotyczgcych przytoczonego
wczesniej przepisu wystarczajgce dla oceny wartosci gospodarczej w rozumieniu powotanej
regulacji jest istnienie nieznacznej lub potencjalnej wartosci ekonomicznej informacji,
wykorzystanie ktérej przez innego przedsiebiorce mogtoby zaoszczedzi¢ mu wydatkéw (por.
np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il GSK
842/16, LEX nr 2240834, z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il GSK 967/16, LEX nr 2291594
oraz z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il GSK 380/17, LEX nr 2648409).

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko prezentowane w orzecznictwie sgdowym
co do podstaw zakwalifikowania okreslonej informac;ji jako objetej tajemnicg przedsigbiorstwa
w ocenie Organu prowadzgcego wskazane na wstepie postepowanie nastepujgce informacije
przekazane w odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2023 r., znak: OS-PS.7222.34.2020,
spetniajg przestanki okreslone w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233):

— informacje o wplywie niewydania decyzji zmieniajgcej decyzje Starosty Olsztynskiego
z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP na dziatalno$¢ spotki, w tym
w szczegolnosci analizy i oceny spotki co do finansowych konsekwencji dla bytu spoftki
wystgpienia takiej sytuaciji,

— dane o kontrahentach spdiki, ich wymaganiach i zaleznosciach biznesowych pomiedzy
spotkg a jej kontrahentami,

— dane o rozwigzaniach stosowanych przez spotke w zakresie systemu produkcji i jej
mozliwosci produkcyjnych, w tym w szczegdlnosci o rozwigzaniach stosowanych
w celu obnizenia kosztéw prowadzenia tej dziatalnosci,

— dane o zatrudnieniu w spétce i jej potencjale,

— dane o prognozach finansowych odnoszgcych sie do spotki oraz o wptywie czynnikdw
rynkowych i pozarynkowych na dziatalnos¢ spofki,

— dane o kondycji finansowej spotki,

— dane o sposobie prowadzenia przez spétke strategii zarzgdzania uwzgledniajgcej zasady
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (od ang. corporate social responsibility — CSR), oraz
o dziataniach pro bono (i ich skali) prowadzonych w ramach tej strategii.

Z tych tez wzgledéw Organ prowadzgcy postepowanie w przedmiocie zmiany decyzji Starosty

Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, rozwazat wydanie

postanowienia w przedmiocie ograniczenia Prokuratorowi Prokuratury Regionalnej w

Biatymstoku - podmiotowi na prawach strony we wskazanym postepowaniu, prawa wglagdu w

akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub odpiséw, w czesci obejmujgcej informacje

zawarte w pismach przekazanych przez spotke Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w

miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga w odpowiedzi na pismo Marszatka Wojewddztwa
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Warminsko-Mazurskiego z dnia 20 stycznia 2023 r., znak: 0S-PS.7222.34.2020 w zakresie,
w jakim stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, t. w zakresie wskazanych powyzej
informacji. Wydanie takiego postanowienia w odniesieniu do informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie sgdow administracyjnych
dotyczgcym problemu wytgczenia z udostepnienia w postepowaniu administracyjnym
informaciji objetych wskazang tajemnicg (por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il GSK 380/17, LEX nr 2648409 oraz powofane w nim
orzecznictwo). Jak wynika bowiem z powotanych wczesniej orzeczen sgdowych art. 74 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000, z p6ézn. zm.) ma zastosowanie do wszystkich przypadkdéw, w ktorych nastepuje w
drodze postanowienia odmowa wglgdu do akt postepowania zarébwno w czasie jego trwania,
jak i po jego zakonczeniu, a ponadto przepis ten odnosi sie do wszystkich przypadkdéw
odmowy realizacji zgdan strony postepowania administracyjnego przewidzianych w tresci art.
73 k.p.a., a nie tylko ze wzgledu na przepis art. 74 § 1 k.p.a, bowiem obowigzek ochrony
dotyczy takze innych informacji (tajemnic) chronionych przepisami innych ustaw (np.
tajemnicy przedsiebiorstwa, skarbowej, statystycznej). Przepis art. 74 § 1 k.p.a. nie powinien
byc¢ traktowany jako uchylajgcy te przepisy w postepowaniu administracyjnym.

Jak wynika jednak z pisma spodtki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Biskupiec-Kolonia Druga z dnia 24 marca 2023 r. (ktore wptyneto do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie w dniu 27 marca 2023
r.) w przypadku udostepnienia Prokuratorowi w ramach niniejszego postepowania informacji
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa spoétki, Prokurator bedzie zwigzany przepisami art. 11
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), zas$ intencjg spoiki jest przewidziana przepisami prawa ochrona tajemnicy
przedsiebiorstwa spétki z jednoczesnym zachowaniem czynnego udziatu Prokuratora w
sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko spdtki oraz tres¢ art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktorym: ,Ujawnienie, wykorzystanie
lub pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, gdy nastgpifo w celu ochrony uzasadnionego interesu chronionego
prawem, w ramach Kkorzystania ze swobody wypowiedzi lub w celu ujawnienia
nieprawidfowosci, uchybienia, dziatania z naruszeniem prawa dla ochrony interesu
publicznego, lub gdy ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wobec
przedstawicieli pracownikow w zwigzku z petnieniem przez nich funkcji na podstawie
przepisow prawa byto niezbedne dla prawidtowego wykonywania tych funkcji.” organ
prowadzgcy niniejsze postepowanie poinformowat strony postepowania, ze nie bedzie
ograniczat Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku w petnym dostepie do akt
sprawy o znaku: OS-PS.7222.34.2020, w tym do dokumentéw zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-
Kolonia Druga, poniewaz w realiach niniejszej sprawy udostepnienie Prokuratorowi tajemnic
przedsiebiorstwa ww. spotki stuzy¢ bedzie ochronie uzasadnionego interesu chronionego
prawem (bowiem jak wskazat ustawodawca w art. 183 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego udziat prokuratora w postepowaniu administracyjnym ma na celu
zapewnienie, aby postepowanie i rozstrzygniecie sprawy byto zgodne z prawem). Przy czym
tut. Organ w petni podziela stanowisko spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga, ze rozwazajgc mozliwos¢ dalszego udostepnienia
informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa ww. spotki Prokurator winien uwzgledniaé
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unormowania wynikajgce z przepiséw art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233). Dlatego tez, stosownie do postanowien
art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tut. Organ
pismem z dnia 30.03.2023 r., poinformowat Strony postepowania o0 okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie praw i obowigzkow strony oraz
podmiotu na prawach strony (Prokuratora) w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto w toku prowadzonego postepowania, postanowieniem z dnia 4.04.2023 r.,
znak: 0S-PS.7222.34.2020 tut. Organ wigczyt do akt przedmiotowego postepowania
nastepujgce dokumenty: pismo Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z
dnia 26.01.2023 r., znak: SKO.60.95.2022 wraz z odpisami skarg kasacyjnych
przekazanych wraz z ww. pismem Kolegium; odpis decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019, utrzymujgcej w catosci
decyzje Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP;
decyzje Burmistrza Biskupca Nr 40/16 z dnia 30.12.2016 r., znak: BMA.6220.17.25.2016,
okreslajgcg srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego na
budowie zaktadu przetwérstwa drzewnego oraz postanowienie Burmistrza Biskupca z dnia
10.10.2019 r., znak: BMA.6220.7.2019 wyjasniajgce watpliwosci co do tresci decyzji Nr 40/16
Burmistrza Biskupca z dnia 30.12.2016 r.; odpisy postanowien Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 20 kwietnia 2021 r., Il OW 13/21 oraz 6 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Il OW 14/21; pismo tut. Organu z dnia 6.03.2023 r, znak: 0S-PS.7222.22.2023
skierowane do spoétki Egger Biskupiec Sp. z o0.0. dotyczgce pojemnosci zbiornikow
retencyjnych; pismo Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z dnia 20.03.2023 r. stanowigce
odpowiedz na pismo tut. Organu z dnia 6.03.2023 r wraz z zatgcznikami; pismo Egger
Biskupiec Sp. z 0.0. z dnia 20.03.2023 r. o zastrzezenie tych zatgcznikoéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz pismo Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 24.02.2023 r., znak: WIOS-1.703.12.9.2023.tsz.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie prowadzonego postepowania tut. Organ informowat
Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku o podejmowanych w sprawie
czynnosciach oraz przesytat akta sprawy za pomocag Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP).

W toku przedmiotowego postepowania ze wzgledu na skomplikowany charakter
sprawy, tut. Organ wielokrotnie zawiadomieniami informowat strony o niezatatwieniu
sprawy w terminie i wyznaczat nowy termin jej zatatwienia.

Do wniosku zatgczono wymagang dokumentacje oraz dokumenty potwierdzajgce
wniesienie opfaty skarbowej za zmiane pozwolenia zintegrowanego.

Po przeanalizowaniu catego materiatu zgromadzonego w przedmiotowym
postepowaniu tut. Organ zwazyt co nastepuje:

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2022
roku (sygn. akt: 1l SA/Ol 424/20) uchylit decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019 oraz decyzje Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP). Nastepnie,
wyrokiem z dnia 7 listopada 2022 r. (sygn. akt: Il SA/Ol 424/20) Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie uzupetnit wyrok z dnia 22 wrzesnia 2022 r. w zakresie
rozstrzygniecia z art. 152 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pdézn. zm., dalej ,p.p.s.a.”)
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orzekajac, ze m.in. decyzja Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP ma wywotywac skutki prawne do chwili uprawomocnienia sie wyroku z
dnia 22 wrzesnia 2022 r. Wnioskodawca oraz uczestnicy postepowania — organizacje
spoteczne, ztozyli skargi kasacyjne do Naczelnego Sgdu Administracyjnego od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. (sygn.
akt: Il SA/OI 424/20). Skargi te nie zostaty rozpoznane na chwile wydawania niniejszej
decyzji, zatem postepowanie sgdowoadministracyjne w ww. sprawie nie zostato jeszcze
zakonczone prawomocnym wyrokiem.

W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem sgdowoadministracyjnym dotyczgcym
oceny zgodnosci z prawem decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019, utrzymujgcej w catosci decyzje Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, tut. Organ
stwierdzit wystgpienie zagadnienia wstepnego w przedmiotowej sprawie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze na poczatkowym etapie analizy dokumentacji

zgromadzonej w sprawie, rozwazano kwestie zawieszenia przedmiotowego
postepowania. W Swietle uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 czerwca 2017 r, o sygn. akt Il GPS 1/17, wszczecie postepowania

sgdowoadministracyjnego w sprawie ze skargi na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019, utrzymujgcg w catosci
decyzje Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP,
powoduje co do zasady konieczno$¢ zawieszenia pdzniej wszczetego postepowania
administracyjnego. Jak wynika bowiem 2z powotanej uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w uzasadnieniu ktorej w sposdb kompleksowy przedstawiono wptyw
uprzedniego wszczecia postepowania sgdowoadministracyjnego w przedmiocie kontroli
zgodnosci z prawem danej decyzji na tok postepowania administracyjnego w sprawie
zmiany tej decyzji, rozpatrzenie sprawy przez sgd powinno by¢ traktowane tak jak
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego w rozumieniu przepisow art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego (lub art. 201 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa).

Zadanie wszczecia postepowania w przedmiocie zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z
dnia 24.06.2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, wptyneto do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie w dniu 6 maja 2020 r.

Z kolei w swietle uzyskanych w toku prowadzonego postepowania informacji, w dniach: 29
kwietnia 2020 r., 4 maja 2020 r., 7 maja 2020 r. i 8 maja 2020 r. do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Olsztynie zostaty wniesione (przez Stowarzyszenie Inicjatyw
Spotecznych ,Terra” z siedzibg w Szczecinku, Stowarzyszenie Ekologiczne ,Warto By¢” z
siedzibg w Biskupcu, Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku oraz
Stowarzyszenie ,Zdrowe Powietrze” z siedzibg w Koszalinie) skargi na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z dnia 27 marca 2020 r., znak:
SK0.60.79.2019, utrzymujgcg w catosci decyzje Starosty Olsztyrnskiego z dnia 24 czerwca
2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP (udzielajgcg pozwolenia zintegrowanego spoétce
Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga).

W kontekscie powyzszych okolicznosci nalezy zauwazyé, ze datg wszczecia
postepowania sgdowoadministracyjnego jest dzien doreczenia skargi organowi
administracji publicznej, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektiego prowadzenia
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postepowania skarga dotyczy.

W mysl zas art. 61 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, datg wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzien doreczenia
zgdania organowi administracji publiczne;.

Z powotanych wyzej okolicznosci i przepisbw prawa wynika zatem, ze przedmiotowe
postepowanie w sprawie zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24.06.2019 r., znak:
GS-11.6222.11.2018.KP, zostalo  wszczete juz po wszczeciu postepowania
sgdowoadministracyjnego, w sprawie ze skargi na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie z dnia 27 marca 2020 r., znak: SK0O.60.79.2019, utrzymujaca
w catosci decyzje Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP, co z kolei powoduje wystgpienie w przedmiotowym postepowaniu,
okolicznosci, ktérg nalezy traktowac jak zagadnienie wstepne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt
4 k.p.a.

Jak wynika z uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2017 r.,
(sygn. akt: Il GPS 1/17), w uzasadnieniu ktérej w sposdb kompleksowy przedstawiono
wptyw uprzedniego wszczecia postepowania sgdowoadministracyjnego w przedmiocie
kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji na tok postepowania administracyjnego w
sprawie zmiany tej decyzji, rozpatrzenie sprawy przez sgd powinno byc¢ traktowane tak jak
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego w rozumieniu przepisow art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
(lub art. 201 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa).

W mysl art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym jesli w postepowaniu administracyjnym istniato
zagadnienie wstepne, ale nie zostalo ono przez prowadzgcy to postepowanie organ
dostrzezone lub nawet zostato dostrzezone, ale nie zostato wiasciwie ocenione na
podstawie art. 100 § 2 k.p.a., to stwierdzenie tej okolicznosci bedzie dla sadu
administracyjnego wystarczajgcg podstawg do uchylenia kontrolowanego aktu (decyzji,
postanowienia) ze wzgledu na jego wadliwosc istniejgcg w momencie wydania tegoz aktu
(por. w tej kwestii np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2018 r.
0 sygn. akt | OSK 1475/17, LEX nr 2435985).

Kierujagc sie oceng prawng wynikajgcg z uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 czerwca 2017 r., o sygn. akt Il GPS 1/17, tut. Organ uznat, iz art. 97 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego miatby
zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu. Jednakze nie zwalnia to Organu od
przeanalizowania koniecznosci wydania decyzji zmieniajgcej przedmiotowe pozwolenie
zintegrowane, ze wzgledu na tres¢ art. 100 § 2 i § 3 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego.

Majgc wskazane na wzgledzie, tut. Organ przyjat, ze w sprawie wystepuje wspomniane
zagadnienie wstepne. W takim przypadku organ co do zasady powinien zawiesi¢
postepowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., o ile nie wystgpig przestanki z art. 100
§2i§3kp.a.

Skoro w swietle uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2017 r., 0
sygn. akt Il GPS 1/17, rozpatrzenie przez sad administracyjny skargi na decyzje bedacg
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przedmiotem zmiany powinno by¢ traktowane tak jak rozstrzygniecie zagadnienia
wstepnego w rozumieniu przepisow art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu w sprawie zmiany tej decyzji, to nalezy uznac, ze w
takiej sytuacji zastosowanie majg rowniez przepisy art. 100 § 2 i 3 k.p.a.

W mysl art. 100 § 2 k.p.a.;

~Jezeli zawieszenie postepowania z przyczyny okre$lonej w art. 97 § 1 pkt 4 mogtoby
spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powazng szkode dla
interesu spofecznego, organ administracji publicznej zatatwi sprawe, rozstrzygajgc
zagadnienie wstepne we wtasnym zakresie.”.

Natomiast jak stanowi art. 100 § 3 k.p.a.:

.Przepis § 2 stosuje sie takze wowczas, gdy strona mimo wezwania (§ 1) nie wystgpita o
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego albo gdy zawieszenie postepowania mogtoby
spowodowac niepowetowang szkode dla strony. W tym ostatnim przypadku organ moze
uzaleznic¢ zatatwienie sprawy od ztozenia przez strone stosownego zabezpieczenia.”.

W Swietle orzecznictwa sgdowego oraz komentatorow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego praktyczne znaczenie powyzszych uregulowan
jest nastepujace.

W Swietle art. 100 § 2 i 3 k.p.a. organ moze nie zawiesza¢ postepowania z przyczyny
okreS$lonej w art. 97 § 1 pkt 4 jezeli mogtoby to spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo powazng szkode dla interesu spotecznego, bgdz woéwczas gdy
strona mimo wezwania, nie wystgpita o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego albo gdy
zawieszenie postepowania mogtoby spowodowac niepowetowang szkode dla strony.”
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt Il OSK
867/07, LEX nr 483215).

Przy czym jak wskazat Sgd w ww. orzeczeniu:

W art. 100 § 3 k.p.a., na ktéry powotuje sie skarzgcy ustawodawca wskazat m.in. na
grozbe powstania niepowetowanej szkody, jako przestanke umoZzliwiajgcg organowi
zatatwienie kwestii prejudycjalnej we wtasnym zakresie. W zwigzku z tym, aby organ mogt
sam rozstrzygngC kwestie wstepng, nie wystarczy, Ze istnieje zagrozenie powstania
jakiejkolwiek szkody. Musi by¢ ona "niepowetowana”. Zgodnie z definicjg podang w
Stowniku Jezyka Polskiego (PWN 1992, wyd. VII, str. 350) "niepowetowany" to taki,
ktorego nie da sie odrobic¢, wynagrodzi¢, nieodwracalny. Dodatkowo zaznaczyc¢ nalezy, ze
tryb rozpoznawania zagadnien wstepnych okreslony w art. 100 § 2 i 3 k.p.a. ma charakter
nadzwyczajny i ma zastosowanie w wyjgtkowo skrajnych przypadkach, wymagajgcych
niezwtocznego dziatania organéw Panstwa. Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci
za Sszkode niepowetowang nie mozna uznaC ewentualnej szkody, jakiej mogt doznac
Skarzgcy. Nie ulega watpliwosci, ze szkoda w postaci kosztu utrzymania budynku oraz
brak zysku z prowadzenia w nim dziafalnosci gospodarczej ma charakter powaznej
szkody. Nie sposob jednakze przyjgc, ze szkoda ta mogfaby mie¢ charakter szkody
niepowetowanej, szczegolnie, ze jak wynika z akt niniejszej sprawy Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006
roku podjgt zawieszone postepowanie.”.

Ponadto jak stusznie zwrdcili uwage komentatorzy k.p.a. ,Przepis art. 100 § 2 upowaznia
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organ administracji publicznej do legalnego naruszenia kompetencji innego organu
administracji lub sgdu, o ile zawieszenie postepowania z przyczyny okreSlonej w art. 97 §
1 pkt 4 mogfoby spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo
powazng Szkode dla interesu spotecznego. Przepis ten pozwala organowi ha
przekroczenie zasady podziatu kompetencji albo nawet zasady podziatu wtadz. Zgodnie z
§ 3 przepis ten stosuje sie takze wowczas, gdy strona mimo wezwania nie wystgpifa o
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego albo gdy zawieszenie postepowania mogftoby
spowodowac niepowetowang szkode dla strony.” (N. Szczech [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz do art. 61-126. Tom II, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, A.
Skora, Olsztyn 2020, art. 100).

Odnotowac takze warto, ze ,MoznosSc rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez organ
prowadzgcy postepowanie ma charakter wyjgtkowy. Rozstrzygniecie to ma charakter
prowizoryczny i upada w przypadku odmiennego rozstrzygniecia danej kwestii przez
wtasciwy organ lub sgd. Organ prowadzgcy postepowanie musi zatem wydac decyzje w
sprawie z uwzglednieniem rozstrzygniecia zagadnienia wstepneqo przez wiasciwy organ
lub sgd. Jezeli natomiast w sprawie zostata wydana ostateczna decyzja przed
rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego przez wifasciwy organ lub sgd, to istnieje
podstawa do wznowienia postepowania z urzedu lub na zgdanie strony (art. 145 § 1 pkt
7). (P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 100).

W przepisach art. 100 § 2 i 3 uregulowano przestanki rozstrzygniecia kwestii wstepnej
przez organ administracji we wtasnym zakresie. Bez wzgledu na to, czego dotyczy
zagadnienie prejudycjalne i ktéry z organéw bgdz sgdow bytby w tej sprawie wiasciwy,
organowi prowadzgcemu postepowanie przyznano kompetencje do jego rozstrzygniecia w
zastepstwie organu bgdz sgdu wiasciwego. Ustawodawca zafozyt, ze pewne racje
przemawiajg za potrzebg pilnego usuniecia przeszkody w kontynuowaniu postepowania,
mimo ze moze to nastgpi¢ z naruszeniem regut wiasciwosSci organu prowadzgcego
postepowanie oraz poza wifasciwym trybem postepowania. Spetnienie przestanek
rozstrzygniecia kwestii wstepnej we wtasnym zakresie rodzi obowigzek organu w tym
aspekcie. Ustawodawca nie operuje bowiem w tym zakresie instytucjg uznania
administracyjnego, przy czym ocene co do zaistnienia takich przestanek pozostawiono
organowi (zob. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 532). Przestanki te
majg charakter rozigczny i obejmujg przypadki, w ktorych zawieszenie postepowania
moze spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego, powazng szkode
dla interesu spofecznego, niepowetowang szkode dla strony albo gdy strona mimo
wezwania nie wystgpita o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego we wifasciwym
postepowaniu. Stanowisko organu w kwestii samodzielnego zafatwienia zagadnienia
wstepnego nie jest wyrazane w specjalnej formule procesowej i nie podlega odrebnemu
zaskarzeniu. Jego wyrazem jest treS¢ wydawanej decyzji administracyjnej. A zatem
rozstrzygniecie prejudycjalne moze byc¢ kwestionowane dopiero w odwofaniu od decyzji,
ewentualnie w trybie wznowienia postepowania, na podstawie przepisu art. 145 § 1 pkt 7,
Jjezeli zagadnienie wstepne zostanie rozstrzygniete odmiennie przez wtasciwy organ bgdz
sgd (zob. R. Kedziora, Kodeks..., s. 604).” (J. Wegner [w:] ,Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz”, red. W. Chréscielewski, Z. Kmieciak, Warszawa 2019, art.
100).

Co istotne, jak wskazujg komentatorzy k.p.a.: ,Trzy pierwsze przestanki samodzielnego
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rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego opierajg sie na prawdopodobienstwie wystgpienia
okres$lonych skutkéw. Nie musi by¢ ono bezposrednie i nagte, ale dajgce sie wykazac
istnieniem realnego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia ludzkiego nalezy wigzaC z zagrozeniem dla tych dobr bez wzgledu na to, ilu
jednostek dotyczy; nie musi mie¢ ono charakteru powszechnego. Przestanke powaznej
szkody dla interesu spofecznego nalezy wyktadac¢ zgodnie z ugruntowanym znaczeniem
pojecia szkody wypracowanego na tle wyktadni przepisow art. 361 § 1 i 2 kc. W
orzecznictwie i doktrynie przyjeto, ze pojecie to obejmuje uszczerbek w dobrach prawnych
poszkodowanego o charakterze majgtkowym i niemajgtkowym (zob. uchwaty SN: z
21.11.1967 r., Il PZP 37/67, OSPIKA 1968/7, poz. 113; z 8.12.1973 r., lll CZP 37/73,
OSNC 1974/9, poz. 145; Z. Czachorski, Zobowigzania, s. 96). Niepowetowang szkode dla
strony mozna rozumieC jako uszczerbek, ktory jest istotny, znaczgcy i trudny w
odbudowaniu. Nie chodzi tu wiec koniecznie o wartoS¢ grozgcej szkody, ale o jej aspekt
jakosciowy, o uszkodzenie lub zniszczenie przedmiotu, ktéry z trudem poddawatby sie
naprawie lub odzyskaniu. Wedtug znaczenia stownikowego niepowetowany to taki,
ktérego nie mozna powetowac, odrobi¢, wynagrodzi¢ (S. Skorupka, H. Auderska, Z.
tempicka, Maty stownik..., s. 447). Chodzi zatem o przedmiot utracony bezpowrotnie.
Jezeli zagadnienie wstepne rozstrzygane jest samodzielnie przez organ w interesie strony
postepowania, z uwagi na zagrozenie powstania niepowetowanej szkody, organ moze
uzalezni¢ dalszy tok postepowania od zfozenia przez te strone stosownego
zabezpieczenia. Przestanki niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego, powaznej
szkody dla interesu spotecznego oraz niepowetowanej szkody dla strony zostaty okresSlone
w doktrynie jako stan wyzszej koniecznosci. Tres¢ przepisow art. 100 § 2 i 3 wskazuje na
to, ze do samodzielnego rozstrzygniecia kwestii wstepnej na tej podstawie moze dojs¢
zarowno w celu zapobiezenia zawieszeniu postepowania, jak i po jego zawieszeniu — W
celu podjecia procesu. Przestanki samodzielnego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej
mogaq zisci¢ sie bowiem w obu tych sytuacjach, skutkujgc odpowiednio: odstgpieniem od
zawieszenia postepowania bgdz jego podjeciem. Jedynie w przypadku pojawienia sie
kwestii prejudycjalnej wymagajgcej stosownej akcji strony postepowania najpierw
dochodzi do zawieszenia postepowania na podstawie przepisu art. 100 § 1. Obowigzek
zatatwienia zagadnienia wstepnego we wifasnym zakresie powstaje dopiero na skutek
niewykonania przez strone wezwania do uruchomienia wifasciwego postepowania,
wystosowanego najwczesdniej wraz z rozstrzygnieciem o zawieszeniu postepowania.” (J.
Wegner [w:] ,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, red. W.
Chroscielewski, Z. Kmieciak, Warszawa 2019, art. 100, komentarz dostepny w Systemie
Informacji Prawnej Lex).

Analizujgc przepisy k.p.a. pod katem formy, w jakiej nastepuje rozstrzygniecie zagadnienia
wstepnego, warto zwréci¢ uwage na nastepujgce poglady prezentowane w tym zakresie
zarbwno przez sady administracyjne jak i przedstawicieli doktryny prawa
administracyjnego:

W ocenie Sgdu prawidtowe byto réwniez rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego w
zaskarzonej decyzji. Sad podziela tym samym stanowisko prezentowane w literaturze
przedmiotu przez Grzegorza taszczyce w monografii pt. "Zawieszenie o0goélnego
postepowania administracyjnego”, seria: Monografie Zakamycza, Zakamycze 2005 r., ze
uzycie w § 2 art. 100 k.p.a. formuty "rozstrzygniecie"” wskazuje, iz jest to czynno$¢ organu
o charakterze wtadczym tj. albo postanowienie albo decyzja. Przy czym nalezy zauwazyc,
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ze owo 'rozstrzygniecie" zagadnienia wstepnego ma w przewazajgcej mierze walor
merytoryczny, dotyczgcy istoty sprawy. Z przepisow kodeksu nie wynika jednoczes$nie
zastrzezenie dopuszczajgce wydawanie w takim przypadku postanowienia, co do istoty
sprawy. Dlatego rozstrzygniecie zagadnienia prejudycjalnego we wtasnym zakresie przez
organ nastepuje w decyzji administracyjnej zatatwiajgcej sprawe "gtowng”. Argumentu na
przyjecie takiego stanowiska dostarcza rowniez tres$¢ art. 100 § 2 in fine k.p.a. w ktérym
mowa, ze "organ administracji publicznej zafatwi sprawe, rozstrzygajgc zagadnienie
wstepne we wfasnym zakresie". Formuta ta wskazuje na jednoczesny moment
"zatatwienia sprawy" i "rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego we wtasnym zakresie" a
tym samym wymaga zawarcia takich "rozstrzygniec¢" w jednej decyzji administracyjnej (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2007 r. sygn. VI SA/Wa 1180/07, LEX nr
438745).” (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 stycznia
2017 r., Il SA/GI 1063/16, LEX nr 2220834).

Wreszcie zaznaczy¢ takze warto, ze jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego stanowi w istocie ocene organu przyjetg na
potrzeby konkretnego postepowania administracyjnego, ma ono prowizoryczny charakter,
a w konsekwencji organ administracji publicznej prowadzgc postepowanie majgce na celu
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego w szczegdlnym trybie nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w petnym zakresie, wynikajgcym z zasad
0golnych postepowania administracyjnego.

W Swietle bowiem pogladu Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1383/10,
LEX nr 746502:

LAktualnie ta sprawa zostata rozstrzygnieta w nadzwyczajnym trybie rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego okreSlonym w art. 100 § 3 k.p.a., a wiec przez organ administracji
publicznej, ktory zostat upowazniony do dziatania za organ wfasciwy (w tym wypadku sgd
powszechny), bo strony mimo wezwania nie wystgpity do sgdu o rozstrzygniecie
zagadnienia wstepnego. Z tego tez wzgledu rozstrzygniecie to ma charakter warunkowy,
tzn. jest ono wigzgce tylko o tyle, o ile wiasciwy w tej sprawie sgd nie wyda odmiennego
orzeczenia (art. 145§ 1 pkt 7 k.p.a.).

Zasady ogolne postepowania administracyjnego w zakresie prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w sprawie majg petne zastosowanie tylko w odniesieniu do tych spraw, w
ktorych organ administracyjny jest wifaSciwy do ich zafatwienia. W przypadku
dopuszczalnego orzekania w cudzej sprawie na podstawie art. 100 § 3 k.p.a., celem
nadrzednym jest zakoniczenie postepowania w sytuacji, gdy strony odmawiajg wspotpracy.
Za takim wnioskiem przemawia uregulowanie zawarte w art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a., gdzie
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego w trybie nadzwyczajnym ustawodawca nazwaf
"oceng". Okreslenie to wskazuje jednoznacznie na prowizoryczny charakter takiego
rozstrzygnigcia i jednoczesnie dowodzi, Ze nie byto zamiarem ustawodawcy, azeby
podjete w tym trybie rozstrzygniecie zastepowafo w obrocie prawnym orzeczenie
wtasciwego sgadu.

Z ww. powodow, organ administracji publicznej prowadzgc postepowanie majgce na celu
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego w trybie okresSlonym w art. 100 § 3 k.p.a. nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w petnym zakresie, wynikajgcym z
zasad ogolnych postepowania administracyjnego.”.
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Zaznaczy¢ takze warto, ze przytoczone stanowisko jest prezentowane takze w
najnowszym orzecznictwie sgdowym (por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Kr 1134/22, LEX
nr 3498659).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, organowi prowadzgcemu niniejsze postepowanie
przystuguje kompetencja do wydania rozstrzygniecia co do zagadnienia prejudycjalnego w
zastepstwie wiasciwego sgdu. Ustawodawca zatozyt, ze pewne racje przemawiajg za
potrzebg pilnego usuniecia przeszkody w kontynuowaniu postepowania.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaistnienie ktérejkolwiek z przestanek z art. 100 § 2 lub § 3
k.p.a. obliguje organ do rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego we wiasnym zakresie
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 listopada
2022 r. 1l SA/Wr 535/22).

Majgc zatem na uwadze obowigzek organu do zastosowania trybu przewidzianego w art.
100 § 2 i § 3 k.p.a. oraz zasade wynikajgcg z art. 7 k.p.a., organ prowadzgcy niniejsze
postepowanie podjgt dziatania w celu ustalenia, czy w niniejszym postepowaniu wystepujg
przestanki wynikajgce z art. 100§ 21§ 3 k.p.a.

Pismem 2z dnia 20 stycznia 2023 r. tut. Organ poinformowat wnioskodawce
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw dla ustalenia jego praw
i obowigzkdéw. Jednoczesnie, w celu wykazania okoliczno$ci faktycznych istotnych z
punktu widzenia zastosowania przepisow art. 100 § 2i § 3 k.p.a., tut. organ:

1. wezwat wnioskodawce do udzielenia informacji dotyczacych skarg kasacyjnych
ztozonych od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
22 wrzesnia 2022 r. (sygn. Il Sa/Ol 424/20) oraz do przedtozenia ich odpiséw,

2. zwrécit sie z zapytaniem, czy wedlug wiedzy wnioskodawcy zawieszenie
postepowania mogtoby spowodowac niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia
ludzkiego albo powazng szkode dla interesu spotecznego albo czy mogtoby
spowodowac niepowetowang szkode dla strony,

3. wezwat wnioskodawce do przedstawienia wszelkich wyjasnien oraz przedtozenie
wszelkich dokumentéw uprawdopodabniajgcych przestanki z art. 100 § 2 i § 3
k.p.a., w szczegolnosci dotyczgcych miejsc pracy w zakfadzie wnioskodawcy oraz
mozliwej redukcji zatrudnienia w konsekwencji zawieszenia niniejszego
postepowania.

Whioskodawca w pismie z dnia 27 lutego 2023 r. powotat okolicznosci wskazujgce, ze
brak wydania decyzji zmieniajgcej i zawieszenie niniejszego postepowania wymusi
ograniczenie zakresu dziatalnosci zaktadu w Biskupcu i tym samym spowoduje powazng
szkode dla interesu spotecznego oraz niepowetowang szkode dla wnioskodawcy. W ww.
piSmie Spotka przedstawita dowody potwierdzajgce koniecznos¢ zmiany przedmiotowego
pozwolenia zintegrowanego. Zdaniem Spétki tylko dzieki wysokiemu wykorzystaniu mocy
produkcyjnych spétka moze zapewni¢ sobie konkurencyjne koszty produkcji na
wyprodukowang jednostke, ktore w zadnym wypadku nie powinny by¢ wyzsze niz ceny
sprzedazy akceptowane na rynku. W przypadku zmniejszenia produkcji wywotanego
utratg konkurencyjnosci (poza zaktoceniem tancucha dostaw) nizsza produkcja powoduje
dalszy wzrost kosztéw jednostkowych i kolejne pogorszenie konkurencyjnosci spofki.
W Swietle informacji przedstawionych przez spétke rentowna i ekonomicznie optacalna jest
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tylko dziatalno$¢ zakfadu przy konkurencyjnych cenach surowcéw oraz przy
maksymalnym wykorzystaniu mocy produkcyjnych posiadanej instalacji. Jak wskazata
ponadto spotka oznacza to, ze wszelkie przeszkody wptywajgce na koszty produktu
oferowanego przez spotke, takie jak zaktocenia tancucha dostaw czy niemoznosc¢
sprowadzenia materiatu recyklingowego z zagranicy zagrazajg rentownos$ci spotki i
podwazajg ekonomiczny sens funkcjonowania zaktadu. W konsekwencji zwiekszenie cen
surowcoOw oraz rozwigzanie umow przez niektorych dostawcow spotki moze doprowadzic
nawet do znacznej redukcji produkcji w zaktadzie. Ponadto w Swietle przedstawionych
przez spoétke informacji jednym z warunkdéw udzielonego spoétce decyzjg Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, pozwolenia
zintegrowanego jest wykorzystanie surowca w postaci papieru impregnowanego na
poziomie 5 ton rocznie, podczas gdy wartos¢ pozwalajgca na normalne funkcjonowanie
procesu produkcyjnego to 500 ton/rok. Jak wskazata spétka zastosowanie sie do tego
warunku jest niemozliwe bez zupetnego wstrzymania procesow wykorzystujgcych papier
impregnowany. Przekroczenie tego limitu powoduje natomiast sukcesywne stwierdzenie
naruszenia udzielonego spétce pozwolenia zintegrowanego w kolejnych kontrolach
przeprowadzanych przez Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Informacje wskazane powyzej potwierdzajg przediozone przez spotke
protokoty  kontroli przeprowadzonej w spoétce przez Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nr WIOS-OLSZT 319/2021 i nr WIOS-
OLSZT 319/2021. Z kolei konsekwencjg nieprawidtowosci wykazanych podczas kontroli
Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska jest sprzeciw
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska wobec planowanego przez spotke
przemieszczenia materiatu recyklingowego w postaci odpadu o kodzie 19 12 07 z
zagranicy do Polski w celu wykorzystania go w celach produkcyjnych. Jak wskazata zatem
spotka istnieje wiec bezposrednia relacja pomiedzy wydaniem decyzji zmieniajgcej
decyzje udzielajgcg spotce pozwolenia zintegrowanego a mozliwoscig sprowadzenia
materiatu recyklingowego do Polski. Opisane powyzej okolicznosci potwierdza
przedstawiona przez spotke decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 23
sierpnia 2021 r., znak: DKO-442/DE1350/179643/34/6/21/gp. Ponadto jak wyjasnita spotka
w piSmie z dnia 27 lutego 2023 r. brak mozliwosci sprowadzenia z zagranicy materiatu
recyklingowego sprawia, ze spotka jest zmuszona korzysta¢ z drozszych i mnigj
ekologicznych surowcéw (ij. drewna pochodzgcego z wycinki). W rezultacie takiej sytuaciji
spotka ponosi wyzsze koszty produkcji niz gdyby spotka mogta wykorzystywa¢ materiat
recyklingowy w swojej produkcji zgodnie ze standardami wykorzystania tego surowca
obowigzujgcymi w grupie, do ktorej nalezy spotka. W ww. pismie spotka zwrdcita takze
uwage na m.in. nastepujgce doniesienia medialne:

— ,Branza meblowa nie znajduje sie niestety na zielonej wyspie i, jak wiele innych
sektorow, zostata dotknieta narastajgcym kryzysem. Firmy muszg sie ratowac
redukcjg kosztow, cieciem zatrudnienia, ograniczaniem wydatkow inwestycyjnych.”
(artykut pod tytutem ,Meblarska lokomotywa ostro zwalnia. Nawet potentaci majg
ktopoty”  dostepny  jest na  stronie internetowe;j pod adresem:
https://lwww.rp.pl/biznes/art36989461-meblarska-lokomotywa-ostro-zwalnia-nawet-
potentaci-maja-klopoty),

— ,Po trzech kwartatach 2022 roku dane dostarczone przez Gtowny Urzad
Statystyczny nie powinny juz budzi¢ zadnych watpliwosci w tej kwestii — kryzys w
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branzy meblarskiej staje sie faktem.(...). Wedtug najnowszych danych GUS
przecietne zatrudnienie w branzy meblarskiej w Il kwartale 2022 roku wyniosto 160
tys. i jest to okofo 4 tys. mniej niz 1l kwartale 2022 roku. Dane te jednoznacznie
wskazujg, ze aktualna sytuacja gospodarcza zaczyna zmuszaC polskich
producentow mebli do cie¢ w zatrudnieniu.” (artykut pod tytutem: ,Kryzys w branzy
meblarskiej staje sie faktem” dostepny jest pod adresem:
https://biznes.meble.pl/edukacja/kryzys-w-branzy-meblarskiej-staje-sie-faktem/).

Ponadto jak wskazata spotka brak niezwtocznego wydania decyzji zmieniajgcej udzielone
jej pozwolenie zintegrowane spowoduje realne zagrozenie w postaci redukcji zatrudnienia,
za$ redukcja ta szacowana jest przez spotke na poziomie [l obecnego zatrudnienia
(uwzgledniajgc obecny stan zatrudnienia w spotce potwierdzony chocby przedtozonymi
przez spotke deklaracjami ZUS DRA oznaczatoby to redukcje zatrudnienia o ponad |}
miejsc pracy).

W kontekscie powyzszych twierdzenh spotki warto zwrocic uwage nie tylko na przytoczone
wczesniej informacje medialne przedstawione przez spoétke, ale rowniez na publicznie
dostepne aktualne doniesienia medialne na temat zagrozenia redukcjami zatrudnienia
wsréd duzych pracodawcéw w Polsce, w tym przyktadowo zawarte w przytoczonych
ponizej publikacjach:

— ,Zaczynajg sie zwolnienia grupowe w duzych watbrzyskich firmach. Chodzi o
producenta porcelany Krzysztof oraz producenta ptytek ceramicznych Cersanit. |
sprawie informuje "Gazeta Wyborcza" (artykut pod tytutem: ,Zaczynajg sie masowe
zwolnienia w Watbrzychu. Na liscie Cersanit i producent porcelany” dostepny jest
pod adresem: https://businessinsider.com.pl/prawo/praca/zaczynaja-sie-masowe-
zwolnienia-w-walbrzychu-na-liscie-cersanit-i-producent-porcelany/htnl7dz),

— ,Firma MAN zajmujgca sie produkcjg autobusow poinformowata, ze jest zmuszona
zwolnic 860 osob (czyli 30 proc. pracownikdw) w swoim zaktadzie w
Starachowicach. Powodem jest spadek sprzedazy.” (artykut pod tytutem:
https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103085,29173941,masowe-zwolnienia-pracownikow-
w-calej-polsce-ma-byc-jeszcze.html).

W kontekscie przytoczonych publikacji medialnych warto dla porzgdku zwréci¢ uwage, ze
jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym faktami powszechnie znanymi (faktami
notoryjnymi) sg okoliczno$ci, zdarzenia, czynnosci lub stany, ktére powinny byc¢ znane
kazdemu rozsgdnemu i majgcemu doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w
ktorej znajduje sie siedziba organu administracji publicznej. Za powszechnie znane uwaza
sie np. wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy ekonomiczne
lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzgce w okreslonym migjscu i czasie.” (wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt |
SA/OI 273/21, LEX nr 3199082).

Jak wskazano w innym orzeczeniu sgdowym ograniczone mozliwosci finansowe budzetu
Panstwa, a w $lad za tym osrodkédw pomocy spotecznej sg faktem powszechnie
wiadomym, o ktérym szeroko informujg $rodki masowego przekazu (por. wyrok
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | OSK
917/11, LEX nr 1131518).

Biorgc pod uwage powotane orzecznictwo istniejg podstawy do uznania, ze fakt
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aktualnego zagrozenia redukcjami zatrudnienia wsrdd duzych pracodawcow w Polsce jest
faktem powszechnie znanym. Natomiast jak stanowi art. 77 § 4 k.p.a. fakty powszechnie
znane nie wymagajg dowodu.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyC€, ze jak wynika chocCby ze spraw przed sgdami
administracyjnymi prowadzonych w zwigzku z zadaniami Departamentu Ochrony
Srodowiska  Urzedu Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa  Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie okres pomiedzy wydaniem wyroku przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny
w Olsztynie a wydaniem wyroku przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej od wydanego przez wojewodzki sad
administracyjny wyroku przekracza okres dwoéch lat (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2019 r. o sygn. akt Il OSK 155/18 wydany w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Wojewoddzkiego Sgadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o sygn. akt Il SA/OIl 692/17 czy wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2021 r. o sygn. akt Ill OSK 271/21 wydany w
wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 5 czerwca 2018 r. o sygn. akt Il SA/Ol 308/18 — orzeczenia
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych pod adresem:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Co wiecej, zauwazy¢ warto, ze jak wynika z orzeczen opublikowanych w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych czas ten w ostatnich latach jest jeszcze dtuzszy (por.
np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2022 r. o sygn. akt llI
OSK 2001/21 wydany w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2019 r. o sygn. akt Il SA/Kr 589/19 czy
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2022 r. o sygn. akt Il OSK
997/21 wydany w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt Il SA/OIl 322/18 -
orzeczenia opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod
adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Biorgc pod uwage opisane powyzej wzgledy, udokumentowany przez spoétke Egger
Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga zwigzek
pomiedzy brakiem wydania decyzji zmieniajgcej pozwolenie zintegrowane udzielone
spotce decyzjg Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP, a brakiem mozliwosci sprowadzenia z zagranicy materiatu
recyklingowego (ktérego sprowadzanie pozwolitoby na obnizenie kosztéw prowadzenia
dziatalnosci przez spotke), powszechne doniesienia o0 zagrozeniach redukcjami
zatrudnienia wsrod duzych pracodawcéw w Polsce oraz czas trwania rozpoznania skargi
kasacyjnej przez Naczelny Sad Administracyjny, istniejg podstawy do oceny, ze
zawieszenie postepowania w ww. sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie ze skarg na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019, utrzymujgcg w
cato$ci decyzje Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP, stwarzatoby realne ryzyko redukcji zatrudnienia w zaktadzie
produkcyjnym spotki o okoto - miejsc pracy.

W kontekscie powyzszego zagrozenia tut. Organ zwraca uwage na fakt, ze jednym z
celow strategicznych okreslonych w strategii rozwoju wojewddztwa: ,Warminsko-
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Mazurskie 2030. Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego” przyjetej uchwatg Nr
XIV/243/20 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 18 lutego 2020 r. jest
Inteligentna produktywnos¢. W ramach tego celu strategicznego jako jeden z celéw
operacyjnych w powotanej strategii wskazano cel operacyjny satysfakcjonujgca praca.

Jak wynika z powotanej strategii:

,Cel operacyjny satysfakcjonujgca praca ktadzie nacisk na popyt na prace (,praca dla
pracownika”). Kluczowa jest w tym przypadku taka polityka rozwoju, ktéra bedzie
zwieksza¢ mozliwosci pracy w zawodach o relatywnie duzym prawdopodobienstwie
przetrwania w konkurencji cztowieka ze sztuczng inteligencjg. Oznacza to polityke
przyciggania inwestorow i wspierania przedsiebiorczosci (w tym spotecznej), zwiekszajgca
podaz pracy wysokopftatnej, wykorzystujgcej wysokg jakoSc kapitatu ludzkiego w regionie
(dotyczy to zaréwno osob bezrobotnych, biernych zawodowo, poszukujgcych pracy, jak i
pracujgcych, ktorzy chcg dostosowac swoje umiejetnosci do wyzwan przysztoSci)”.

Ponadto jak wynika z programu regionalnego ,Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur
2021-2027” przyjetego w dniu 19 grudnia 2022 r. uchwatg nr 63/730/22/VI Zarzadu
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w sprawie przyjecia programu regionalnego
Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027 o tresci zatwierdzonej przez Komisje
Europejskg jednym z priorytetéw tego programu jest rynek pracy.

Jak wskazano w powotanym programie:

,W ostatnich latach wyraZnie poprawita sie sytuacja na rynku pracy Warmii i Mazur, jednak
pandemia COVID-19 zaburzyta ten pozytywny trend. Sytuacja ta moze miec dtugotrwate
konsekwencje, a jej negatywne skutki bedg odczuwalne z opdznieniem. Dane za rok
2020° potwierdzajg wzrost poziomu bezrobocia w regionie. Zatem podjecie dziatan
kompleksowe] aktywizacji zawodowej postuzy efektywnemu i skutecznemu zatrudnieniu
lub utrzymaniu na rynku pracy mieszkarncow regionu.”,

Ponadto jak zwrécono uwage w powotanym programie analizujgc sytuacje rynku pracy
regionu wojewddztwa warminsko-mazurskiego:

~Wystepuje zbyt mata liczba miejsc pracy wysokiej jakosci, zapewniajgcych odpowiednie
wynagrodzenie, mozliwosci rozwoju 1 podwyzszania kwalifikacji. Pomimo rozwoju
przedsiebiorczoSci i aktywnosci stref ekonomicznych w regionie przybywa relatywnie
niewiele tego typu miejsc pracy19”.

Powotany fragment swiadczy o tym, ze choéby w programie regionalnym ,Fundusze
Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027” dostrzezono problem, ze kreowanie i
utrzymanie mozliwie jak najwiekszej ilosci miejsc pracy wysokiej jakosci (zapewniajgcych
odpowiednie wynagrodzenie) jest istotne z punktu widzenia interesu spotecznego.

Jak wskazata spotka Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-
Kolonia Druga w swoim pismie z dnia 27 lutego 2023 r. w odpowiedzi na pismo Marszatka

Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 20 stycznia 2023 r., znak: OS-
PS.7222.34.2020:

,2Dodac nalezy, ze Spbtka jako pracodawca zapewnia wysokiej jakosSci standard warunkéw
pracy i wiele dodatkowych korzysci dla pracownikow, a ponadto zatrudnia wytgcznie na
podstawie umow o prace (brak zatrudnienia w oparciu o tzw. ,umowy Smieciowe”).”.

Istniejg udokumentowane podstawy ku temu, by twierdzenia te oceni¢ jako wiarygodne.
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Jak wynika bowiem z deklaracji ZUS DRA przedtozonych przez spétke Egger Biskupiec
Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga zapewnia ona swoim
pracownikom wysokie wynagrodzenia (taki wniosek mozna wysnuc chocby z przecietnych
danych wynikajgcych z tych deklaraciji).

W konsekwencji w ocenie tut. Organu przytoczone cele okreslone w strategii rozwoju
wojewodztwa warminsko-mazurskiego: ,Warminsko-Mazurskie 2030. Strategia rozwoju
spoteczno-gospodarczego” oraz w programie regionalnym ,Fundusze Europejskie dla
Warmii i Mazur 2021-2027” uzasadniajg poglad, ze redukcja miejsc pracy wysokiej jakosci
we wskazanym wczesniej wymiarze stataby w wyraznej opozycji wobec tychze celdw,
wobec czego redukcja miejsc pracy na takim poziomie juz sama w sobie stanowitaby
powazng szkode dla interesu spotecznego.

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze ewentualna redukcja zatrudnienia w zaktadzie spotki
Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga o okofo
B viazataby sie z istotnym zmniejszeniem wptywow dokonywanych przez spotke do
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do Funduszu Pracy oraz na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (ktére to wplywy w $wietle przedtozonych
przez spotke w odpowiedzi na pismo Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z
dnia 20 stycznia 2023 r., znak: 0S-PS.7222.34.2020, deklaracji ZUS DRA sg aktualnie
bardzo wysokie).

Przewidywane skutki w tym zakresie mozna zobrazowac¢ nastepujgcymi danymi.

Przyjmujgc ostrozne zatozenia, ze czas od momentu wydania wyroku przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Olsztynie w sprawie o sygn. akt 1l SA/Ol 424/20 (tj. od dnia 22
wrzesnia 2022 r.) do momentu rozpoznania skargi kasacyjnej spotki od tego wyroku
wynositby ok. 25 miesiecy (jest to najkrotszy okres rozpoznania skargi kasacyjnej sposrod
powotanych wczesniej wyrokdw Naczelnego Sadu Administracyjnego obrazujgcych czas
postepowania przed tym Sadem), skarga kasacyjna spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga rozpoznana zostataby ok. dnia 22
pazdziernika 2024 r. i do tego czasu postepowanie, o ktdrym mowa w niniejszej opinii,
podlegatoby zawieszeniu, gdyby prowadzacy je organ nie zatatwit tej sprawy,
rozstrzygajagc zagadnienie wstepne we wtasnym zakresie na podstawie art. 100 § 2 k.p.a.

Jesli zatem do zawieszenia postepowania w przedmiocie zmiany decyzji Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP dosztoby w marcu
2023 r. lub w kwietniu 2023 r., a spotka w wyniku tego zdarzenia rozpoczetaby
dokonywanie w kwietniu 2023 r. wypowiedzen czesci zatrudnionym pracownikom, ich
umowy o prace ulegtyby rozwigzaniu w ostatnim dniu miesigca lipca 2023 r. (co wynika z
zatozenia, ze skoro zakfad spétki funkcjonuje od czerwca 2019 r., to okres wypowiedzenia
zatrudnionych przez spotke pracownikow wynosi 3 miesigce i uptywa w ostatnim dniu
miesigca — por. uregulowania zawarte w art. 30 § 2%i art. 36 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy - Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, z pézn. zm.).

Przyjmujgc, ze spodtka dokonuje wyptat wynagrodzen w ciggu pierwszych 10 dni
nastepnego miesigca kalendarzowego, po miesigcu w ktorym zatrudniony byt pracownik
(por. art. 85 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy), ostatnich wyptat tym
osobom spotka dokonataby w miesigcu sierpniu 2023 r. i bytby to ostatni miesigc, za ktéry
wobec tych os6b naliczone i odprowadzone zostatyby skfadki do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, do Funduszu Pracy, na Fundusz Solidarnosciowy oraz na Fundusz

67



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Natomiast za okresy rozliczeniowe od miesigca wrzesnia 2023 r. do miesigca listopada
2024 r. (tj. miesigca nastepujgcego po ostatnim miesigcu zredukowanego zatrudnienia)
sktadki nie bytyby odprowadzane do ww. Funduszy wobec o0soOb, ktorych dotyczyty
dokonane redukcje.

Przyjmujac przy tym dla uproszczenia bardzo ostrozne kwoty wynagrodzen zatrudnionych
0s6b, ktérych dotyczyty redukcje, tj. na poziomie kwoty 3600 2zt (por. minimalne
wynagrodzenie za prace obowigzujgce od 1 lipca 2023 r., okreslone w § 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. - Dz. U. z
2022 r. poz. 1952) oraz obowigzujgce przepisy prawa okreslajgce podstawy wymiaru oraz
wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
sktadki na Fundusz Pracy, na Fundusz Solidarnosciowy oraz na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, stwierdzié nalezy, ze zmniejszone wptywy z

tytutu ww. sktadek przekraczatyby kwote || GGGz
Dodac¢ warto, ze ze srodkow tych finansowane sg m.in. nastepujgce zadania:

1) wyptaty swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz
wypadkowego (por. art. 54 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych - Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, z pézn. zm.);

2) koszty Swiadczen opieki zdrowotnej dla ubezpieczonych oraz koszty refundacji lekow,
Srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych (por. art. 96-97 i art. 116-117 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych - Dz. U.
z 2022 r. poz. 2561, z pézn. zm.);

3) zadania w zakresie promocji zatrudnienia oraz aktywizacji zawodowej w celu petnego
i produktywnego zatrudnienia, rozwoju zasobéw ludzkich, osiggniecia wysokiej jakosci
pracy, wzmacniania integracji oraz solidarnosci spotecznej jak réwniez zwiekszania
mobilnosci na rynku pracy (por. art. 108 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - Dz. U. z 2022 r. poz. 690, z p6zn. zm.);

4) koszty wsparcia spotecznego, zawodowego, zdrowotnego oraz finansowego 0soéb
niepetnosprawnych (por. art. 1 i art. 6-6b ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
o Funduszu Solidarnosciowym - Dz. U. z 2020 r. poz. 1787 z p6zn. zm.);

5) wyptata niezaspokojonych roszczen pracowniczych w razie powstania
niewyptacalnosci pracodawcy (por. art. 11-12a, art. 25 i art. 27 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy - Dz.
U. z 2020 r. poz. 7).

Niewatpliwie zatem w interesie spotecznym lezy maksymalizacja wptywéw do funduszy,
z ktorych finansowane sg powyzsze zadania, zas zmniejszenie wptywow tych funduszy
o kwote przekraczajaca |l nalezy oceni¢ jako powazng szkode dla interesu
spotecznego.

Z tych tez wzgledow w ocenie tut. Organu w Swietle informacji i dokumentow
przedstawionych przez spotke Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Biskupiec-Kolonia Druga w odpowiedzi na pismo Marszatka Wojewodztwa Warminsko-

68



Mazurskiego z dnia 20 stycznia 2023 r., znak: 0S-PS.7222.34.2020, istniejg uzasadnione
podstawy ku temu, by ocenic¢, ze zawieszenie postepowania w przedmiocie zmiany decyzji
Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-1.6222.11.2018.KP,
udzielajgcej ww. spofce pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do produkcji
ptyt drewnopochodnych - ptyt wiorowych mogtoby spowodowaé powazng szkode dla
interesu spotecznego.

Jednakze w ocenie tut. Organu przedstawione przez spotke Egger Biskupiec Sp. z o0.0.
z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga informacje nie sg wystarczajgce do
oceny, ze zawieszenie postepowania w przedmiocie zmiany decyzji Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, mogtoby
spowodowac niepowetowang szkode dla spofki.

Jak wskazano w powotanym wczesniej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 lipca 2008 r. o sygn. akt Il OSK 867/07 za szkode niepowetowang nie mozna
uzna¢ ewentualnej szkody, jakiej mégt doznaé skarzacy, zas brak zysku z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ma charakter powaznej szkody, ale nie sposdb przyjac,
ze szkoda ta mogtaby mie¢ charakter szkody niepowetowane;.

Ponadto zdaniem tut. Organu spotka nie przedifozyta w odpowiedzi na pismo Marszatka
Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 20 stycznia 2023 r., dokumentéw
uzasadniajgcych twierdzenie, ze na skutek aktualnego braku mozliwosci sprowadzania z
zagranicy materiatu recyklingowego spoétka poniosta w 2021 r. szkode w wysokosci
B - v 2022 . . - «ota ta nadal rosnie. Spotka bowiem poza
0golnym wyjasnieniem wyliczenia tych kwot, nie przedstawita ani szczegotowych wyliczen
w tym zakresie, ani tym bardziej dowodow potwierdzajgcych trafnos¢ takich wyliczen. W
zZwigzku z powyzszym, w opinii tut. Organu przedstawione dowody, nie sg wystarczajgce
do oceny, ze zawieszenie przedmiotowego postepowania, mogtoby spowodowac
niepowetowang szkode dla spotki.

Przy czym, nie mozna w petni wykluczy¢, ze zawieszenie postepowania w przedmiocie
zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP, rzeczywiscie spowodowatoby niepowetowang szkode dla spotki Egger
Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga, ale zdaniem
Organu prowadzgcego niniejsze postepowanie spotka tej okolicznosci we wskazanym
postepowaniu nie wykazata.

Zauwazy¢ przy tym warto, ze do zgodnego z prawem rozstrzygniecia przez organ
zagadnienia wstepnego w trybie okreslonym w art. 100 § 2 lub § 3 k.p.a nie jest
niezbednym spetnienie wszystkich przestanek wymienionych w tych przepisach
(tj. spowodowania niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego, powaznej szkody
dla interesu spotecznego albo spowodowania niepowetowanej szkody dla strony),
a wystarczajgce do tego jest spetnienie juz jednej z tych przestanek.

Ponadto jak wynika z powotanego wcze$niej orzecznictwa sgdowego (uzasadnienia
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt [l OSK
1383/10) organ administracji publicznej prowadzgc postepowanie majgce na celu
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w petnym zakresie, wynikajgcym z zasad ogolnych postepowania
administracyjnego.
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Ponadto w postepowaniu w przedmiocie zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia
24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, jak w kazdym innym postepowaniu
zastosowanie ma zasada szybkosci i prostoty postepowania (wynikajgca z art. 12 k.p.a.),
w mysl| ktérej organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia.

Z tych tez wzgledow w ocenie tut. Organu wobec stwierdzenia, ze zawieszenie
postepowania w przedmiocie zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca
2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, mogtoby spowodowaé powazng szkode dla interesu
spotecznego, nie jest koniecznym przeprowadzanie dalszych czynnosci wyjasniajgcych
odnosnie kwestii, czy zawieszenie postepowania w przedmiocie zmiany decyzji Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, mogtoby
spowodowac réwniez wystgpienie niepowetowanej szkody dla spétki Egger Biskupiec Sp.
Z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga.

Reasumujgc w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione na podstawie wyjasnien
zawartych w pismie z dnia 27 lutego 2023 r. i zatgczonych do tego pisma dokumentdw, tut.
organ uznat, ze zawieszenie niniejszego postepowania stwarza dla interesu spotecznego
powazne hiebezpieczenstwo w postaci:

1) utraty miejsc pracy w regionie,

2) znaczgcego pogorszenia sytuacji ekonomicznej w regionie w szczegolnosci w
zakresie strategicznej dla regionu branzy meblarskiej,

3) pogorszenia sytuacji ekonomicznej i gospodarczej lokalnych przedsiebiorcow scisle
wspoétpracujgcych z wnioskodawca,

4) utraty istotnego zrédta dochodow budzetowych (w szczegodlnosci dla Gminy
Biskupiec), pochodzacego od wnioskodawcy, jego pracownikéw oraz podmiotéw
Scisle wspotpracujgcych z wnioskodawca,

5) wylaczenia dalszych planéw inwestycyjnych wnioskodawcy w regionie.

Ze wzgledu na powyzsze, uznac nalezy, ze zawieszenie niniejszego postepowania naraza
interes spoteczny na powazne niebezpieczenstwo. Interes spoteczny w tym wypadku
wyraza sie przede wszystkim w ochronie miejsc pracy oraz zapewnieniu sprzyjajgcych
warunkéw ekonomicznych dla spoteczenstwa.

Uszczerbek dla interesu spotecznego niewatpliwie najbardziej odczuwalny bedzie na
poziomie lokalnym, gdzie wnioskodawca odgrywa wiodacg role jako pracodawca. Istotng
okolicznoscig z punktu widzenia interesu spotecznego jest przede wszystkim utrata miejsc
pracy w konsekwencji zawieszenia niniejszego postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze
stabilne zatrudnienie w oparciu o umowe o prace stanowi szczegolng wartos¢ w czasie
obecnego spowolnienia gospodarczego. Zatem zawieszenie niniejszego postepowania
wpltynetoby roéwniez negatywnie na sytuacje przedsiebiorstw z branzy (zaréwno
dostawcow, jak i klientow) w catym regionie, co znajduje potwierdzenie w dokumentach
zatgczonych do pisma z dnia 27 lutego 2023 r.

Tut. Organ dostrzega rowniez powazne zagrozenia dla interesu spotecznego zwigzane z
utrudnianiem funkcjonowania zaktadu jako kluczowego z punktu widzenia branzy
meblarskiej w regionie. Jest okolicznoscig znang tut. Organowi z urzedu, ze branza
meblarska stanowi jedng z najistotniejszych branz dla rozwoju ekonomicznego regionu.

Utrzymywanie zaktadu o strategicznym znaczeniu dla lokalnej i regionalnej spotecznosci w
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niepewnosci co do mozliwosci funkcjonowania w zgodzie z obowigzujgcym pozwoleniem
zintegrowanym, zdecydowanie sprzeciwia sie interesowi spotecznemu i naraza
spoteczenstwo na konkretne szkody. Z powyzszych wzgledow uzna¢ nalezy, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy zostata spetniona przestanka, o ktorej mowa w art. 100
§ 2 k.p.a. Juz samo spetnienie tej przestanki obliguje tut. Organ do zatatwienia sprawy i
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego we wtasnym zakresie.

Kolejnym zagadnieniem, ktére analizowano, w przedmiotowym postepowaniu byta
kwestia zgodnosci wniosku o zmiane przedmiotowej decyzji w odniesieniu do warunkéw
okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w kontekscie uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/OI
424/20 okoliczno$¢ ewentualnych niezgodnosci, z warunkami okreslonymi w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie jest pozbawiona prawnego znaczenia dla
przyjecia finalnej oceny, co do kierunku rozstrzygniecia zagadnienia, ktoére w
postepowaniu w przedmiocie zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca
2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, nalezy traktowaé jak zagadnienie wstepne.

W przedtozonym przez Spotke piSmie z dnia 16.12.2022 r. przedstawiono
szczegotowe porownanie wnioskowanych zmian z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrze$nia 2022 r. (sygn.. akt: Il SA/Ol 424/20).

Ponadto analizujgc wniosek nie stwierdzono niezgodnosci pozwolenia zintegrowanego
udzielonego decyzjg Starosty Olsztyriskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP, z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w oparciu o ktorg
wydano ww. decyzje.

Przedstawione powyzej argumenty przemawiajg za przyjeciem w postepowaniu w sprawie
zmiany przedmiotowe] decyzji, oceny, ze za wynik sprawy ze skarg wniesionych do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019, utrzymujgcg w catosci
decyzje Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP,
nalezy uzna¢ na potrzeby ww. postepowania administracyjnego pozostawanie w obrocie
prawnym ww. decyzji ze skutkami umozliwiajacymi zmiane decyzji Starosty Olsztyriskiego
z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP.

Powotujgc sie na wnioski wynikajgce z uzasadnienia wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 19 lutego 2019 r. o sygn. akt sygn. akt Il SA/Bk
314/18) wskazac warto, ze eliminacja decyzji macierzystej z obrotu prawnego na skutek
wyroku sagdu administracyjnego skutkuje zaistnieniem podstaw do umorzenia na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. postepowania w przedmiocie zmiany tej decyzji, ze wzgledu
na brak przedmiotu postepowania w postepowaniu zmieniajgcym.

W realiach analizowanej sprawy wprawdzie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
w wyniku rozpoznania skarg na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia
27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019, utrzymujgcg w catosci decyzje Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP (udzielajgca
pozwolenia zintegrowanego spotce Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Biskupiec-Kolonia Druga) wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Ol 424/20
uchylit ww. decyzje w catoéci, przy czym wyrokiem uzupetniajgcym z dnia 7 listopada 2022
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r. (0 wskazanej wyzej sygnaturze) uzupetnit wyrok tego Sgdu z dnia 22 wrzesnia 2022 r. w
ten sposob, ze dodat w nim punkt sentencji stanowigcy o tym, iz decyzje uchylone
wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. wywotujg skutki prawne do dnia uprawomocnienia
sie wyroku.

W Swietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych dotyczgcego problematyki skutkéw
prawnych uchylenia decyzji administracyjnej nieprawomocnym wyrokiem sadu
administracyjnego:

,d0 Cczasu uprawomocnienia sie wyroku wojewddzkiego sgdu administracyjnego
uchylajgcego decyzje organu odwotawczego, decyzja ta nadal funkcjonuje w obrocie
prawnym, chociaz nie wywotuje skutkow prawnych na podstawie art. 152 § 1 p.p.s.a. (o ile
oczywiscie Sgd | instancji nie postanowi w wyroku inaczej, co w tej sprawie nie miato
miejsca). Nalezy jednak odroznic¢ "wstrzymanie wykonalnosci” uchylonej decyzji na
podstawie art. 152 § 1 p.p.s.a., a wiec wynikajgce z przepisow ustawy wstrzymanie
skutkow prawnych tej decyzji, od utraty przez uchylong decyzje bytu prawnego.

O ile wstrzymanie skutkéw nastepuje juz po wydaniu wyroku przez Sad | instancji,
o tyle utrata bytu prawnego nastepuje dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku.”
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt Ill OSK
773/21, LEX nr 3331294).

Analogiczny poglad Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit takze w uzasadnieniach innych
orzeczen np. w uzasadnieniu wyrokow: z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt | OSK 2418/16,
LEX nr 2284696 oraz z dnia z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | OSK 1633/16,
LEX nr 2167993.

Whnioski wynikajgce z uzasadnieh powotanych orzeczen sgdowych uzasadniajg w opinii
tut. Organu sformutowanie stanowiska, iz decyzja Starosty Olsztynskiego z dnia 24
czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, udzielajgca pozwolenia zintegrowanego
spotce Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga
oraz decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak:
SKO0.60.79.2019, utrzymujgca w catosci ww. decyzje Starosty Olsztynskiego nadal
pozostajg w obrocie prawnym do czasu uprawomochienia sie wyroku Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt Il SA/OI
424/20. Co wiecej, wobec wydania przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
wyroku z dnia 7 listopada 2022 r. o sygn. akt Il SA/Ol 424/20 decyzje te wywotujg skutki
prawne do dnia uprawomocnienia sie wyroku ww. Sgdu z dnia 22 wrzesnia 2022 r., ktérym
zostaty uchylone.

Z powotanych wyzej wzgledow wynika, ze decyzja Starosty Olsztynskiego z dnia 24
czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, nie zostata wyeliminowana z obrotu
prawnego a dodatkowo na moment biezgcy wywotuje skutki prawne.

W analizowanej sprawie istnieje zatem decyzja, ktéra moze podlega¢ zmianie w ramach
postepowania w przedmiocie jej zmiany.

Zgodnie z przytoczonym wczesniej poglagdem Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku tego Sgdu z dnia 23 listopada 2010 r. o sygn. akt Il
OSK 1383/10 w przypadku dopuszczalnego orzekania w danej sprawie na podstawie art.
100 § 2 lub 3 k.p.a.,, celem nadrzednym jest zakonczenie postepowania, za$
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego w trybie nadzwyczajnym ustawodawca nazwat
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"oceng", a okreslenie to wskazuje jednoznacznie na prowizoryczny charakter takiego
rozstrzygniecia i jednoczesnie dowodzi, ze nie byto zamiarem ustawodawcy, azeby
podjete w tym trybie rozstrzygniecie zastepowato w obrocie prawnym orzeczenie
wiasciwego sadu.

W ocenie tut. Organu juz te wzgledy dostarczajg silnych argumentéw, by w postepowaniu
w przedmiocie zmiany decyzji Starosty Olsztyhskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak:
GS-11.6222.11.2018.KP, przyjaé na podstawie art. 100 § 2 k.p.a. ocene, ze za wynik
sprawy ze skarg Stowarzyszenia Inicjatyw Spotecznych ,Terra” z siedzibg w Szczecinku,
Stowarzyszenia Ekologicznego ,Warto By¢” z siedzibg w Biskupcu, Prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku oraz Stowarzyszenia ,Zdrowe Powietrze” z
siedzibg w Koszalinie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak:
SKO0.60.79.2019, utrzymujgcg w catosci decyzje Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca
2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP (udzielajgcg pozwolenia zintegrowanego spotce
Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga), nalezy
uznaé nieuchylenie w catosci lub w czesci ww. decyzji ani niestwierdzenie ich niewaznosci
w catosci lub w czesci.

Ponadto w mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492):

,o8dy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnoSci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwoSc
miedzy organami jednostek samorzgdu terytorialnego, samorzgdowymi kolegiami
odwotfawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzgdowej.”.

Jak stanowi art. 2 § 2 powotanej ustawy kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Przy czym dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazdy przypadek sprzecznosci aktu
administracyjnego z prawem uzasadnia jego wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Zgodnie bowiem z art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259) — dalej zwanej jako ,p.p.s.a.”

»28d uwzgledniajgc skarge na decyzje lub postanowienie:

1) uchyla decyzje lub postanowienie w catoSci albo w czeSci, jezeli stwierdzi:

a) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,

b) naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,

C) inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na wynik
sprawy;
2) stwierdza niewazno$c¢ decyzji lub postanowienia w catosci lub w czeSci, jezeli zachodzg

przyczyny okre$lone w art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego lub w innych
przepisach;

3) stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodzg
przyczyny okreSlone w Kodeksie postepowania administracyjnego Ilub w innych
przepisach.”.

Z powofanego uregulowania wynika zatem, ze podstawg wyeliminowania przez sad
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administracyjny z obrotu prawnego decyzji jest stwierdzenie przez ten sad okreslonych
naruszen prawa.

Uwzgledniajgc zatem okoliczno$¢, ze w postepowaniu w przedmiocie zmiany decyzji
Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP,
w ramach rozstrzygania na podstawie art. 100 § 2 k.p.a. zagadnienia traktowanego
jak zagadnienie wstepne niezbednym jest dokonanie oceny, czy za wynik skarg do sgdu
administracyjnego na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca
2020 r., znak: SK0O.60.79.2019 (utrzymujgcg w catosci decyzje Starosty Olsztynskiego z
dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP) nalezy uznaé wyeliminowanie tych
aktow z obrotu prawnego czy tez nie, celowym jest na potrzeby rozstrzygniecia tej kwestii
poddanie analizie, czy przy wydaniu tych aktéw doszto do naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub postepowania, ktére mogtoby uzasadnia¢ ich uchylenie lub stwierdzenie
ich niewazno$ci.

Przy czym w dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a.:

,98d rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a.”.

Na tle przytoczonego uregulowania z orzecznictwa sgdéw administracyjnych wynika, ze
prawidiowe stosowanie art. 134 § 1 p.p.s.a. wymaga od sadu administracyjnego
orzekajgcego w pierwszej instancji, aby bez wzgledu na tre$¢ skargi (jej zarzutdw i
wnioskow) oraz powotywang w sprawie podstawe prawng (przez organ, lub przez strone
wnoszgcyg skarge), dokonat z petng odpowiedzialnoscig i wnikliwoscig kontroli legalnosci
zaskarzonego aktu (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 16 lipca 2019
r., sygn. akt Il OSK 2278/17, LEX nr 2727991 oraz z dnia 15 marca 2010 r., sygn. akt I
OSK 499/09, LEX nr 597645).

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrzesnia
2022 r. o sygn. akt Il SA/Ol 424/20 nie stwierdzit innych naruszen prawa w przypadku
decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak:
SK0.60.79.2019, ani decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP, niz niezgodnos¢ z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, w
oparciu o ktérg wydano ww. decyzje oraz wadliwe (w ocenie Sgdu) zakwalifikowanie
instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych spétki Egger Biskupiec Sp.
Z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga jako instalacji moggcej
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, podczas gdy w ocenie sadu instalacja
ta od samego poczagtku powinna zosta¢ zakwalifikowana jako instalacja moggca zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Dla porzadku warto zaznaczy¢, ze w przypadku dopuszczalnego orzekania w danej
sprawie na podstawie art. 100 § 2 lub 3 k.p.a. nie ma obowigzku prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w petnym zakresie, wynikajgcym z zasad ogolnych
postepowania administracyjnego.

Skoro zatem Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyniku przeprowadzenia
kontroli zgodnosci z prawem decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27
marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019, oraz decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24
czerwca 2019 r., znak: GS$-11.6222.11.2018.KP, nie stwierdzit innych niezgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa niz omoéwione w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
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wrzesnia 2022 r. o sygn. akt Il SA/OI 424/20, to uwzgledniajgc zasady dokonywania tej
kontroli wynikajgce z art. 134 § 1 p.p.s.a. na potrzeby postepowania w przedmiocie zmiany
decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, w
petni uprawnionym jest w opinii tut. Organu przyjecie oceny, ze takie niezgodnosci nie
wystepuja.

Przedstawione powyzej uwagi prowadzg do wniosku, ze w dalszej kolejnosci
uzasadnionym jest rozwazenie, czy przedstawione w uzasadnieniu wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn.
akt Il SA/Ol 424/20 oceny prawne co do wadliwosci decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019 (oraz utrzymanej nig w
mocy decyzji) uzasadniajg przyjecie w postepowaniu w przedmiocie zmiany decyzji
Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS$-11.6222.11.2018.KP, na
podstawie art. 100 § 2 k.p.a. oceny, ze za wynik sprawy ze skarg na te decyzje nalezy
uznac ich wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Z informacji przekazanych do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie zaréwno przez spotke Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga jak i z Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie wynika, ze spétka wniosta od ww. wyroku skarge kasacyjng z dnia 2 grudnia
2022 r. (ktérej odpis Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie przekazato do
Urzedu) i wedtug stanu na dzien sporzgdzenia niniejszej opinii nie cofneta jej. Z informaciji
przekazanych do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie nie wynika przy tym, by spoétka uchybita terminowi do wniesienia tej skargi.

W wyniku przeanalizowania tresci tej skargi tut. Organ ocenit, ze skarga kasacyjna spotki
Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga odpowiada
wymogom formalnym okreslonym w przepisach art. 174, 175 § 1, 176 oraz art. 46 i 47
p.p.s.a. Nie stwierdzono wiec przeszkéd prawnych ku temu, by Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznat tg skarge i ocenit zasadnos¢ sformutowanych w niej zarzutéw.

Przechodzac do uwag szczegdtowych odnoszgcych sie do ocen prawnych wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjny w Olsztynie z dnia 22
wrzesnia 2022 r. o sygn. akt Il SA/Ol 424/20 w pierwszej kolejnosci zasadnym jest
rozwazenie, czy uzasadnionym jest przyjecie na potrzeby postepowania w przedmiocie
zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP, pogladu przedstawionego w uzasadnieniu ww. wyroku, zgodnie z
ktérym instalacja spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-
Kolonia Druga do produkciji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych od samego poczatku
powinna zosta¢ zakwalifikowana jako instalacja moggca zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
po pierwsze zwrdécit uwage na to, ze na etapie ubiegania sie przez spotke Egger Biskupiec
Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga o zmiane pozwolenia
zintegrowanego Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu postanowien w sprawach
0 sygnaturach akt Ill OW 7/21, 1l OW 13/21 i lll OW 14/21 (orzeczenia te dostepne sg w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl) ocenit, ze instalacje spoétki nalezy zakwalifikowa¢ do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Przy czym jak
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wynika z uzasadnien powotanych orzeczen:

.przedsiewziecie obejmuje instalacje do produkcji ptyt drewnopochodnych — ptyt
widrowych, w ramach ktorej prowadzone sg cztery rozne procesy przetwarzania odpadow,
t]. proces R1, R3, R12 i R13. Najwieksze masy odpadow, ktére mogg zostac
zmagazynowane w tym samym czasie w ramach procesow R3, R12 i R13 — co pozostaje
bezsporne — znacznie przekraczajg wartosSci wskazane w § 2 ust. 1 pkt 46 i 47, co
Swiadczy o tym, Ze przedmiofowg instalacie w ramach powyzszych procesow nalezy
zaliczy¢ do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywaC na Srodowisko.
Ponadto, w instalacji prowadzony jest rowniez proces R1, ktéry polega na termicznym
przetwarzaniu odpadow. Moc przerobowa instalacji w ramach tego procesu wynosi 99,887
Mg/dobe, a wiec nie przekracza wartosci wskazanych w powyzszych przepisach. Oznacza
to, Ze przedsiewziecie w ramach tego procesu nalezy zaliczy¢ do przedsiewziec
moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko (§ 3 pkt 80
rozporzgdzenia).”.

Z uzasadnienia ww. orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego wynika zatem, ze u
podstaw zakwalifikowania przez ten Sad instalacji spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga legly najwieksze masy odpadéw, ktére
mogg zosta¢ zmagazynowane, w ramach procesow R3, R12 i R13.

Jak wynika bowiem z uzasadnienia powyzszych orzeczen w czesci zawierajgcej opis
stanu faktycznego:

»,Inoc przerobowa instalacji do przetwarzania odpadoéw w procesie R13 wynosi 188 650 Mg
s.m./rok. Najwieksza masa odpadow, ktéra moze zosta¢c zmagazynowana w tym samym
czasie w ramach tego procesu, wynosi 800 Mg s.m./dobe, co oznacza zdolno$¢ instalacji
do przyjmowania odpaddéw w ilosci znacznie wiekszej niz 10 ton (Mg) na dobe. Wobec
powyzszego zdaniem Starosty instalacja do przetwarzania odpadoéw w procesie R13
kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko,
wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzgdzenia; 2) moc przerobowa instalacji do
przetwarzania odpadow w procesie R12 wynosi 188 650 Mg s.m./rok. Najwieksza masa
odpadow, ktora moze zosta¢c zmagazynowana w tym samym czasie w ramach tego
procesu wynosi 800 Mg s.m./dobe, co oznacza zdolno$¢ instalacji do przyjmowania
odpadoéw w ilosci znacznie wiekszej niz 10 ton (Mg) na dobe. Wobec powyzszego rowniez
instalacja do przetwarzania odpadow w procesie R12 kwalifikuje sie do przedsiewziec
moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 47
rozporzgdzenia; 3) moc przerobowa instalacji do przetwarzania odpadow w procesie R3
wynosi 156 600 Mg s.m./rok. Najwieksza masa odpadow, ktora moze zostac
zZmagazynowana w tym samym czasie w ramach tego procesu wynosi 156 Mg s.m./dobe,
CO oznacza zdolnosc¢ instalacji do przyjmowania odpadéw w ilosci znacznie wiekszej niz
10 ton (Mg) na dobe, wobec czego instalacja do przetwarzania odpadow w procesie
przetwarzania R3 takze kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco
oddziatywac na $rodowisko wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzgdzenia.”.

W kontekscie ocen sformutowanych w uzasadnieniu postanowien o sygn. akt Il OW 7/21,
[ OW 13/21 i lll OW 14/21 zauwazyC nalezy, ze wskazane powyzej moce przerobowe
uzasadniajg zakwalifikowanie instalacji spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga jako przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko na podstawie § 2 ust. 1 pkt 47 aktualnie obowigzujgcego
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rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko zalicza sie m.in. nastepujace rodzaje przedsiewziec:

.instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach odpaddéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska
odpadow inne niz wymienione w pkt 41, moggce przyjmowac odpady w ilosci nie mniejszej
niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wytgczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych zrédfach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6zn. zm.)”.

Natomiast w dacie wydania decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r.,
znak: GS$-11.6222.11.2018.KP, powyzsze rozporzadzenie jeszcze nie obowigzywato,
bowiem weszto ono w zycie z dniem 11 pazdziernika 2019 r.

Z kolei w Swietle postanowieh § 4 tego rozporzgdzenia do przedsiewzie¢, w przypadku
ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono
przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktérych
mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Dlatego tez w ocenie tut. Organu takze w postepowaniu zakonczonym decyzjg
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.
79.2019, przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko nie miaty zastosowania.

Natomiast w dacie wydania ww. decyzji obowigzywato, wzglednie miato zastosowanie,
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko do przedsiewziec
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko zaliczane byty m.in. nastepujace
rodzaje przedsiewziec:

~Sktadowiska odpadow inne niz wymienione w pkt 41, moggce przyjmowac odpady w iloSci
nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t;”.

Zatem w Swietle nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko moce
przerobowe instalacji spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Biskupiec-Kolonia Druga w ramach procesow R3, R12 i R13 nie uzasadniaty jej
zakwalifikowania jako przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn.
akt Il SA/OIl 424/20 w ocenie Sadu:

Jtakze z uwagi na proces R1 nalezato uzna¢ na etapie wydawania pozwolenia
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zintegrowanego przedsiewziecie za odpowiadajgce tresci § 2 ust. 1 pkt 46 rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢c moggcych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 71). Spotka deklarowata, Zze na dobe
maksymalnie bedzie spalata 99,887 ton odpadow w postaci pytu drzewnego
zanieczyszczonego, czyli nieposiadajgcego cech biomasy. Natomiast przy ustaleniu
wydajnosci nie mniejszej niz 100 ton przedsiewziecie musiatoby by¢ uznane za moggce
zawsze znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko | wtasciwym do wydania pozwolenia
zintegrowanego bytby marszatek wojewodztwa (art. 378 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska). Rozwazajgc te kwestie nalezy zwréci¢ uwage, ze organy orzekajgce
uznaty za biomase pyt z przesiewania warstwy wierzchniej ptyty tzw. DS. Uznano (za
inwestorem), ze bedzie to pyt czysty bez zadnych domieszek klejow wykorzystywanych do
produkcji ptyt wiérowych. Jednoczesnie z akt sprawy wynika bezspornie, ze inwestor
wszczgt procedure z art. 11 ustawy o odpadach, aby odpad ten uznany zostat za produkt
uboczny. Procedura taka nie jest wymagana do przedmiotow stanowigcych naturalny
surowiec drzewny niezawierajgcy jakichkolwiek innych substancji (art. 11 ust. 5 ustawy o
odpadach). W przypadku pytu powstatego przy obrobce ptyt widrowych spajanych klejem
nie zachodzi taka oczywistos¢. Mimo wydania pozytywnej opinii w tym wzgledzie przez
WIOS nalezato oczekiwaé na decyzje marszatka wojewddztwa, o ktérej mowa w art. 11
ust. 4 ustawy o odpadach. Zgodnie z tym unormowaniem, decyzja ta potwierdza
spetnienie warunkow uznania za produkt uboczny albo stwierdza niespetnienie tych
warunkow. Tym samym do czasu rozstrzygniecia tego zagadnienia w ustalonej procedurze
nie mozna byto traktowac tego odpadu jako biomasy i pomijac przy wyliczeniu ilosci
spalanych odpadéw na dobe. Z tresci uzasadnienia decyzji organu | instancji (str. 130)
wynika, ze inwestor nie przedtozyt decyzji o uznaniu za produkt uboczny. Takze Kolegium
nie zgdato od inwestora wykazania, ze inwestor takg decyzjg dysponuje. Brak jest takiej
decyzji w aktach administracyjnych sprawy. W postepowaniu sgdowym (w pismie z 30
czerwca 2020 r.) spotka powotata sie na uzyskanie pozytywnej decyzji 0 uznaniu za
produkt uboczny, ale nie podata jej daty i jej nie przedtozyta. Nie mozna wiec zweryfikowac
twierdzenia spotki o uznaniu tego odpadu za produkt uboczny. NiezaleZznie od powyzszego
Sad uwaza, ze nalezato uznac¢ wydajno$¢ komoér spalania odpadow przekraczajgcg 100
ton odpaddéw na dobe z tego takze powodu, ze nie ma technicznych przeszkdd, oprocz
zapewnien inwestora i obiecywania wzmozonej kontroli, aby w miejscu deklarowanej
biomasy przewidzianej do wspdfspalania nie mogt sie znalez¢ odpad zanieczyszczony
impregnatami. Nalezy mie¢ tu na uwadze tez moce przerobowe innych procesow
wystepujgcych w instalacji i przewidywane powstawanie nadmiaru odpaddéw o kodzie 19
12 07, przeznaczonych do przekazywania odbiorcom zewnetrznym. Wedtug zatozen
spotki zarbwno biomasa, jak i odpad nieposiadajgcy cech biomasy ma posta¢ pytu
wsypywanego do odpowiednich silosow, pofgczonych podajnikami z kottami grzewczymi.
Wyliczenia spétki opierajg sie wiec jedynie na zatozeniu, ze do odpowiedniego silosu trafi
odpowiedni pyt. Taki stan rzeczy jest deklarowany, co nie oznacza, ze nie mogfoby
dochodzi¢ do nieprawidtowosci w tym zakresie. Art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wprowadzajg
obowigzek przestrzegania zasady przezornosci i zapobiegania przy podejmowaniu
dziatalnosci moggcej negatywnie oddziatywac¢ na Srodowisko. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze stosowanie w praktyce zasady przezorno$ci powinno przejawiac sie W
dokonaniu wszechstronnej analizy oddziafywania inwestycji na Srodowisko i oceny
mozliwosci wyeliminowania zagrozenia zwigzanego z jej realizacjg (por. K. Gruszecki,
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Prawo ochrony Srodowiska, Komentarz, Warszawa 2016, s. 79).”.

Zauwazy¢ nalezy, ze wobec takiej oceny prawnej Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie w skardze kasacyjnej spotki Egger Biskupiec Sp. z o.0. z siedzibg w
miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga sformutowane zostaty m.in. nastepujgce zarzuty
naruszeniu prawa materialnego oraz naruszenia przepisow postepowania:

1) art. 145§ 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a.wzw. zart. 135 p.p.s.a.wzw.zart. 1§1i§2p,us.a. w
zw. z art. 3§ 1i§ 2 pkt1 p.p.s.a. wzw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. (poprzez wykroczenie
poza obowigzki wynikajgce z sgdowej kontroli legalnosci Decyzji SKO i utrzymanego
nig w mocy Pozwolenia Zintegrowanego i przyjecie, ze nalezato uznac: ,,wydajnosc
komor spalania odpadow przekraczajgcg 100 ton odpadow na dobe z tego takze
powodu, Ze nie ma technicznych przeszkod, oprocz zapewnien inwestora i obiecywania
wzmozonej kontroli, aby w miejscu deklarowanej biomasy przewidzianej do
wspotspalania nie moégt sie znalez¢ odpad zanieczyszczony impregnatami", a wiec
domniemanie, ze potencjalne naruszenie decyzji przez Spoétke swiadczy o wadliwosci
tych decyzji, bez jednoczesnego wyjasnienia dlaczego Sad nie uznat pomimo twierdzen
Spoétki w zakresie technicznych przeszkod do spalania wiecej niz 99,887 ton odpadow
na dobe, ktére Sgd sam przytoczyt w uzasadnieniu Wyroku);

2) § 2 ust. 1 pkt 46 Rozporzgdzenia z dnia 9 listopada 2010 r. [w sprawie przedsiewziec
moggcych znaczgco oddziatywaC¢ na Srodowisko] poprzez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na uznaniu, ze pyt z przesiewania warstwy wierzchniej ptyty, tzw. DS.
stanowi odpad niebedacy biomasg wliczajgcy sie do wydajnosci instalacji w zakresie
procesu R1, a do czasu uznania tego pytu za produkt uboczny nie mozna byto
traktowaé¢ go jako biomasy, co w konsekwencji doprowadzito Sgd do btednego, tj.
nieuzasadnionego zastosowania § 2 ust. 1 pkt 46 Rozporzadzenia z dnia listopada
2010r.

Uzasadniajgc zarzut przytoczony powyzej w pkt 1 spétka wskazata m.in., ze:

~Jednoczesnie Sgd nie wskazaft, dlaczego nie uznat twierdzen Spotki o braku technicznych
mozliwosci do spalania wigcej niz 99,887 ton odpaddéw na dobe, ktoére Sgd sam przytoczyt
w uzasadnieniu Wyroku®

(...).

W niniejszej sprawie nie podlega watpliwosci, iz Sgd naruszyt art. 3 § 1 p.p.s.a. poprzez
orzeczenie poza zakres przyznanej mu kontroli, orzekajgc nie o tresci Decyzji SKO lub
Pozwolenia Zintegrowanego, lecz o sposobie ich potencjalnego lub/i rzeczywistego
wykonywania, zaktadajgc jednoczesnie, ze Spotka tych decyzji przestrzegac nie bedzie.

(..

W zwigzku z powyzszym, gdyby nie doszto do wskazanego naruszenia to Sgd uznatby, ze
Pozwolenie Zintegrowane i utrzymujgca je w mocy Decyzja SKO nie zezwalajg na
wykraczanie poza ustalone tam limity, a w konsekwencji — oddalitby Skargi, stosownie do
art. 151 p.p.s.a.”.

Natomiast na poparcie trafnosci zarzutu przytoczonego powyzej w pkt 2 spoétka
przedstawita w swojej skardze kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt Il SA/Ol 424/20
nastepujgce argumenty:
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,Zgodnie z literalnym brzmieniem § 2 ust. 1 pkt 46 Rozporzgdzenia z 9 listopada 2010 r.
biomase nalezy rozumie¢ zgodnie z § 2 pkt 1 lit. €) Rozporzgdzenia emisyjnego, co
wskazuje na to, iz uznanie przedmiotowego pytu za produkt uboczny byto irrelewantne dla
okreSlenia wydajnosci, o ktérej mowa w § 2 ust, 1 pkt 46 Rozporzgdzenia z 9 listopada
2010 .

Nie jest wiec tak, ze juz ze wzgledu na sam proces R1 na etapie wydawania Pozwolenia
Zintegrowanego nalezato uznacC przedsiewziecie jako zawsze znaczgco oddziatujgce na
Srodowisko z uwagi na to, ze do czasu uznania pyfu z przesiewania warstwy wierzchniej
ptyty tzw., DS za produkt uboczny nie mozna byfo traktowac tego odpadu jako biomasy i
pomijac przy wyliczaniu iloSci spalanych odpadow na dobe.

Wynika to z tego, ze pyt ten stanowi biomase w rozumieniu § 2 pkt 1 lit. e)
Rozporzgdzenia emisyjnego. Nie jest rowniez tak, ze Starosta zobowigzany byt do
nietraktowania tego pyfu jako biomasy do czasu wydania decyzji o uznaniu go za produkt
uboczny. To z kolei wynika z tego, ze Starosta byt uprawniony stosowania § 2 pkt 1 lit. e)
Rozporzgdzenia emisyjnego i na gruncie tego przepisu uznac¢ ten pyt za biomase, a
procedura produktu ubocznego nie stuzy do ustalania czy dany produkt lub substancja jest
biomasg i nie wytgcza uprawnienia Starosty do czynienia samodzielnych ustalen na
gruncie Rozporzgdzenia emisyjnego. Bfednie zatem uznat WSA w Olsztynie, ze , W
ocenie sktadu orzekajgcego, takze z uwagi na proces R1 nalezato uznac¢ na etapie
wydawania pozwolenia zintegrowanego przedsiewziecie za odpowiadajgce tresci § 2 ust.
1 pkt 46 rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.”.

Po pierwsze, z Pozwolenia Zintegrowanego wprost wynika, Zze pyt spetnia wymogi, dla
biomasy w rozumieniu § 2 pkt 1 lit. € Rozporzgdzenia emisyjnego.

Po drugie, Starosta uprawniony byt do samodzielnego ustalenia, ze pyt ten stanowi
biomase stosujgc § 2 pkt 1 lit. e Rozporzgdzenia emisyjnego w zw. z §2 ust. 1 pkt 46
Rozporzgdzenia z 9 listopada 2010 r., ktéry to przepis nakazywat niewliczanie odpadow
bedgcych biomasg w rozumieniu § 2 pkt 1 lit e Rozporzgdzenia emisyjnego do iloSci
odpadow przetwarzanych termicznie w instalaciji.

Po trzecie, procedura produktu ubocznego nie sfuzy ustalaniu, czy dany produkt lub
substancja jest biomasg, zatem jak stusznie wskazat Starosta w Pozwoleniu
Zintegrowanym?23 postepowanie w sprawie produktu ubocznego nie miato zwigzku z
procedurg wydawania Pozwolenia Zintegrowanego i prawidtowo nie wymagat przedfozenia
od Spotki decyzji uznajgcej ten pyt za produkt uboczny.

Gdyby Sad dokonat prawidtowej wyktadni przepisbw wowczas uznatby, ze pyt z
przesiewania materiatu z warstwy wierzchniej DS stanowi biomase w rozumieniu
Rozporzgdzenia emisyjnego oraz ze kwestia uznania tego pytu za produkt uboczny
pozostaje bez wptywu na mozliwo$¢ wydania Pozwolenia Zintegrowanego, a w rezultacie
nie uznatby, ze pyt ten nalezy doliczyc¢ do iloSci spalanych odpaddéw na dobe i oddalitby
whniesione skargi stosownie do art. 151 p.p.s.a.”.

W ocenie tut. Organu przytoczonym wczesniej zarzutom wobec wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt 1l SA/OI
424/20 sformutowanym w skardze kasacyjnej spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga nie mozna odmowic stusznosci.

Analizujgc zasadnos$¢ przytoczonych wczesniej zarzutow skierowanych wobec wyroku
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie o sygn. akt [l SA/Ol 424/20 oraz ich
uzasadnienie na wstepie przytoczy¢ warto brzmienie § 2 ust. 1 pkt 46 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywaC¢ na srodowisko, zgodnie z ktorym do przedsiewzieC moggcych zawsze
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko zaliczane byly m.in. nastepujgce rodzaje
przedsiewziec:

.nstalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw innych niz niebezpieczne przy
zastosowaniu procesow termicznego przeksztatcania odpadoéw, krakingu odpadow,
fizykochemicznej obrobki odpadow (proces D9 unieszkodliwiania odpadoéw w rozumieniu
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z p6zn. zm.)
0 wydajnosci nie mniejszej niz 100 ton dziennie, z wyfgczeniem instalacji spalajgcych
odpady bedgce biomasg w rozumieniu przepisow o standardach emisyjnych z instalacji;”.

W dacie wydania decyzji Starosty Olsztyriskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP oraz decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27
marca 2020 r., znak: SK0O.60.79.2019, obowigzywato rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajéw
instalacji, zrédet spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub wspodtspalania odpadow (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1806).

Zgodnie z § 2 pkt 1 powotanego rozporzgdzenia ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) biomasie - rozumie sie przez to produkty sktadajgce sie z substancji roslinnych
pochodzacych z rolnictwa lub le$nictwa, ktére mogg by¢ wykorzystywane jako paliwo
w celu odzyskania zawartej w nich energii, oraz nastepujgce rodzaje odpaddw:

a) odpady roslinne z rolnictwa i lesnictwa,

b) odpady roslinne z przemystu przetworstwa spozywczego, jezeli odzyskuje sie
wytwarzang energie cieplng,

c) widkniste odpady roslinne z procesu produkcji pierwotnej masy celulozowej i z
procesu produkcji papieru z masy, jezeli odpady te sg spalane w miejscu produkcji, a
wytwarzana energia cieplna jest odzyskiwana,

d) odpady korka,

e) odpady drewna, z wyjatkiem odpaddw drewna zanieczyszczonego impregnatami
lub powtokami ochronnymi, ktdére mogg zawiera¢ zwigzki chlorowcoorganiczne lub
metale ciezkie, w skfad ktorych wchodzg w szczegolnosci odpady drewna
pochodzgcego z budowy, remontéw i rozbiérki obiektbw budowlanych oraz
infrastruktury drogowe.

W Swietle przepisébw powotanego rozporzgdzenia do zakwalifikowania okreslonych
odpadéw jako biomasy nie jest niezbednym potwierdzenie spetnienia warunkéw
okre$lonych w ww. definicji w drodze okre$lonej decyzji (w odréznieniu od uznania
okreslonej substancji za produkt uboczny — por. uregulowanie zawarte w art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - Dz. U. z 2022 r. poz. 699, z p6zn. zm.).

Jak wynika przy tym z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 26 lutego 2018 r. o sygn. akt [l OSK 2270/17, LEX nr 2470674

,Przytoczone definicje biomasy odpowiadajg z kolei pojeciu odpadu, okreSlonego w art.
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163 ust. 1 pkt 6 u.0.0., do ktérego termicznego przeksztatcenia nie stosuje sie przepisow
art. 155-162 u.0.0., regulujgcych kwestie termicznego przeksztatcania odpadow w
spalarniach odpadow lub we wspotspalarniach odpadow.

W warunkach niniejszej sprawy sporne jest rozumienie uzytego we wskazanych
przepisach terminu "odpady drewna"/"odpady drewniane". W ocenie skarzgcego,
zZnaczenie tego terminu zawezi¢ nalezy do odpadow z "czystego" drewna, co
uniemozliwiatoby zakwalifikowanie do tej kategorii pytu z ptyt drewnopochodnych.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego rozumienie wskazanych terminéw nie
moze by¢ oderwane od dalszej czeSci przepisow, w ktorych zostaty uzyte, a ktore
konstruujgc pewne wytgczenia z tej kategorii odpadow wskazujg na odpady drewna
zanieczyszczonego impregnatami lub powfokami ochronnymi, ktére mogg zawierac
zwigzki chlorowcoorganiczne lub metale ciezkie. Zauwazy¢ nalezy, ze zanieczyszczen
tego rodzaju nie posiada co do zasady "czyste" drewno. Majgc zatem na uwadze
brzmienie wskazanego wytgczenia przyjg¢ nalezy, ze "odpady drewna"/"odpady
drewniane”, o ktérych mowa w tych przepisach, to takze odpady zawierajgce pewne
zanieczyszczenia pochodzenia nienaturalnego, czyli nie tylko odpady stricte z drewna, ale
i odpady drewniane rozumiane szerzej jako odpady pochodzgce z procesow
przetwarzania drewna, pod warunkiem, Zze nie sg zanieczyszczone impregnatami lub
powfokami ochronnymi, ktore mogg zawieraC zwigzki chlorowcoorganiczne lub metale
ciezkie.

Stuszne jest tym samym stanowisko Sgdu | instancji, ze o zakwalifikowaniu okreslonej
substancji do biomasy lub do odpadu, okreslonego w art. 163 ust. 1 pkt 6 u.0.0., decyduje
pochodzenie danej substancji oraz brak w jej skfadzie wskazanych wyZzej, a nie
Jakichkolwiek zanieczyszczen. W konsekwencji prawidfowe jest rowniez uznanie, ze W
rozumieniu wskazanych przepisoéw substancjg takg moze byc takze substancja drewniana,
lecz nie koniecznie stricte drewniana, o ile spetnia wskazane warunki co do rodzaju
zawartych w niej zanieczyszczen.”.

Z uzasadnienia powotanego wyroku wynika zatem, Zze przy spetnieniu okreslonych
warunkéw nie ma przeszkod do tego, by za biomase uznac pyt z ptyt drewnopochodnych.
Nie jest ponadto w ocenie tut. Organu niezbedne do tego potwierdzenie zakwalifikowania
tej substancji jako produkt uboczny w drodze decyzji wiasciwego organu. Nalezy zwrdcic
uwage na fakt, iz rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie
standardéw emisyjnych dla niektérych rodzajéw instalacji, zrodet spalania paliw oraz
urzgdzen spalania lub wspoétspalania odpadéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1806) wdraza w
zakresie swojej regulacji m.in. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z
dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz. Urz. UE L 334 z 17.12.2010, str. 17 i Dz. Urz. UE L
158 z 19.06.2012, str. 25) — por. przypis nr 2 do powotanego rozporzgdzenia.

W mysl art. 3 pkt 31 ww. dyrektywy na uzytek tej dyrektywy stosuje sie m.in. nastepujgce
definicje:
»,31) "biomasa" oznacza ktérgkolwiek z nastepujgcych pozyciji:

a) produkty sktadajgce sie z substancji roslinnych pochodzgcych z rolnictwa lub
lesnictwa, ktore mogg by¢ wykorzystywane jako paliwo w celu odzyskania zawartej w
nich energqii;
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b) nastepujgce odpady:.
(i) odpady roslinne z rolnictwa i leSnictwa,;

(i) odpady roslinne z przemystu przetwdrstwa spozywczego, jezeli wytworzone ciepfo
jest odzyskiwane;

(iif) wtdkniste odpady roSlinne z procesu produkcji pierwotnej pulpy celulozowej i z
produkcji papieru z pulpy, jezeli odpady te sg wspotspalane w miejscu produkcji, a
wytworzone ciepto jest odzyskiwane;

(iv) odpady korka;

(v) odpady drewniane, z wyjgtkiem odpadoéw drewnianych moggcych zawierac
chlorowcopochodne zwigzkow organicznych lub metale ciezkie wprowadzone w
wyniku zastosowania Srodkow do konserwacji lub powlekania drewna i ktére obejmujg
W szczegolnosci takie odpady drewniane pochodzgce z prac budowlanych Iub
rozbiorkowych;”.

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w
sprawie emisji przemystowych zastosowano okreslone odstepstwa w odniesieniu do
obiektow przetwarzajgcych jedynie m.in. odpady wskazane w art. 3 pkt 31 lit. b tej

dyrektywy.

Przy czym dyrektywa 2010/75/UE nie przewiduje obowigzku potwierdzenia okreslonych
wiasciwosci odpaddéw wymienionych w art. 3 pkt 31 lit. b pkt v tej dyrektywy (odpaddéw
drewnianych o okreslonych cechach) w drodze decyzji wtasciwych organdw, by korzystac
z odstepstw przewidzianych w przepisach dyrektywy dla tej kategorii odpadow.

Organy administracji publicznej majg obowigzek stosowania prounijnej wykfadni prawa
krajowego (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
16 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Bk 76/10, LEX nr 602350).

Zatem w sytuacji, gdy przepisy prawa krajowego nie wymagajg wprost do
zakwalifikowania okreslonej substancji jako biomasy decyzji wtasciwego organu
potwierdzajgcej, ze substancja ta spetnia wszystkie wymogi przewidziane do
zakwalifikowania jej jako biomasa, to wymaganie takiej decyzji stanowitoby w istocie
zaprzeczenie obowigzkowi stosowania prounijnej wyktadni prawa.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ warto, ze na s. 95 pozwolenia zintegrowanego udzielonego
decyzjg Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP,
zawarto definicje biomasy oraz DS.

Pojecia te zdefiniowano w nastepujgcy sposoéb:

— ,Biomasa — materiat o statusie surowca, produktu ubocznego Ilub odpaddéw
uznanych za biomase w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 1
marca 2018 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalaciji,
Zrodet spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub wspoéfspalania odpadow (Dz. U. z
2018 r., poz. 680).”,

— ,DS — warstwa wierzchnia produkowanych ptyt — materiat pochodzgcy z biomasy”.

Skoro zatem w $wietle definicji zawartych w pozwoleniu zintegrowanym udzielonym
decyzjg Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP,
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warstwa DS zostata zdefiniowana jako materiat pochodzgcy z biomasy, to brak jest
podstaw ku temu, by odmowi¢ pytowi z przesiewania warstwy wierzchniej ptyty okreslanej
jako DS statusu biomasy.

Zasadnie przy tym zdaniem tut. Organu spoétka Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga podniosta we wniesionej przez spotke skardze
kasacyjnej, ze zapisy zawarte w tabelach na s. m.in. 27, 61, 64 i 66 pozwolenia
zintegrowanego udzielonego decyzjg o znaku: GS-11.6222.11.2018.KP wyraznie wskazuja,
ze pyty nie mogg zawiera¢ zanieczyszczen uniemozliwiajgcych ich zakwalifikowanie jako
biomasy, wskazujac, iz sg to: ,czyste pyly drewniane z materiatu DS.” oraz ,Odpad w
postaci pytu drzewnego, spetniajgcego wymogi dla biomasy z przesiewania warstwy
wierzchniej DS tzw. czystej”.

| cho¢ w ocenie tut. Organu do zakwalifikowania tego pytu jako biomasy nie jest niezbedne
uzyskanie przez prowadzgcego instalacje, w ktorej pyt ten jest spalany, decyzji o uznaniu
go za produkt uboczny, to zauwazy¢ warto, ze decyzjg Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 30 maja 2019 r., znak: OS-G0.7243.1.14.2018,
substancja ta zostata uznana za produkt uboczny. Jak wynika z sentencji tej decyzji
,Drobny pyt drzewny objety niniejszg decyzjg wytwarzany jest w trakcie przygotowania
surowca do formowania warstwy zewnetrznej ptyt drewnopochodnych. Surowiec ten
stanowig czgstki drzewne pozyskane w wyniku obrobki mechanicznej czystego, niczym
nie zanieczyszczonego drewna, ktore nastepnie poddawane sg suszeniu oraz
przesiewaniu.”.

Stanowi to dodatkowy argument za oceng, ze brak bylo podstaw ku temu, by w dacie
wydania decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP, odmoéwi¢ pytowi z przesiewania warstwy wierzchniej ptyty okreslanej
jako DS statusu biomasy. Jak wynika bowiem z uzasadnienia powotanego wczesnigj
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2018 r. o0 sygn. akt Il OSK
2270/17 uznanie pylu powstajgcego w procesie produkcji ptyt drewnopochodnych za
produkt uboczny stanowi dodatkowy argument za uznaniem takiego pytu jako biomasy
(podkreslic przy tym nalezy, ze z uzasadnienia powotanego wyroku nie wynika, ze
warunkiem koniecznym do uznania pytu powstajgcego w procesie produkcji piyt
drewnopochodnych za biomase jest uznanie go za produkt uboczny w procedurze
okreslonej w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach).

Jak wynika przy tym z uzasadnienia postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 23 lutego 2021 r. 0 sygn. akt Il OW 7/21 (LEX nr 3219321), ktérym Naczelny Sad
Administracyjny wskazat organ wtasciwy do rozpoznania sprawy z wniosku spoétki Egger
Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec — Kolonia Druga o zmiane
nieistotng pozwolenia zintegrowanego udzielonego ww. spoétce przez Staroste
Olsztyrskiego decyzjg z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP:

,Ponadto, w instalacji prowadzony jest rowniez proces R1, ktoéry polega na termicznym
przetwarzaniu odpadow. Moc przerobowa instalacji w ramach tego procesu wynosi 99,887
Mg/dobe, a wiec nie przekracza wartosci wskazanych w powyzszych przepisach. Oznacza
to, ze przedsiewziecie w ramach tego procesu nalezy zaliczy¢ do przedsiewziec
moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko (§ 3 pkt 80
rozporzgdzenia).”.

Réwniez w uzasadnieniach postanowien Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 20
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kwietnia 2021 r., Il OW 13/21, LEX nr 3320562 oraz z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Il OW 14/21, LEX nr 3340405 (ktorymi Sgd orzekat o wskazaniu organu wiasciwego
do zatatwienia wnioskow spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Biskupiec — Kolonia Druga: o zmiane zezwolenia na emisje gazow cieplarnianych oraz
wniosku w sprawie zatwierdzenia metodyki monitorowania) Sad ten wyrazit nastepujacy
poglad:

»Ponadto, w instalacji prowadzony jest rowniez proces R1, ktory polega na termicznym
przetwarzaniu odpaddéw. Moc przerobowa instalacji w ramach tego procesu wynosi 99,887
Mg/dobe, a wiec nie przekracza warto$ci wskazanych w powyzszych przepisach. Oznacza
to, ze przedsiewziecie to tylko w ramach jednego procesu (R1) moze byc¢ zaliczone do
przedsiewzige¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko (§ 3 ust. 1 pkt
82 rozporzgdzenia).”.

Dla porzadku zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze poglady wyrazone zostaty w odmiennym
stanie prawnym niz obowigzujgcy w dacie wydania decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia
24 czerwca 2019 r., znak: GS$-11.6222.11.2018.KP, bowiem w dacie ich wydania
obowigzywato rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839), natomiast w dacie wydania decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019
r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, obowigzywato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Rozporzagdzenie to miato réwniez zastosowanie w
postepowaniu zakonczonym decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27
marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019.

Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 pkt 46 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzieC moggcych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 71) do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko zalicza sie nastepujgce rodzaje przedsiewzied:

snstalacje do odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw innych niz niebezpieczne przy
zastosowaniu procesow termicznego przeksztatcania odpaddw, krakingu odpadow,
fizykochemicznej obrobki odpadow (proces D9 unieszkodliwiania odpadow w rozumieniu
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z p6zn. zm.) 0
wydajnosci nie mniejszej niz 100 ton dziennie, z wytgczeniem instalacji spalajgcych
odpady bedgce biomasg w rozumieniu przepisow o standardach emisyjnych z instalacji;”.

Natomiast w swietle przepisu bedgcego odpowiednikiem powyzszego uregulowania
w dacie wydania postanowienn Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 20 kwietnia
2021 r., I OW 13/21, LEX nr 3320562 oraz z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il OW
14/21 — tj. w mysl § 2 ust. 1 pkt 46 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1839) do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywaC na
srodowisko zalicza sie nastepujgce rodzaje przedsiewziec:

sinstalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach odpadow innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow
termicznego przeksztatcania odpadow, krakingu odpadow, fizykochemicznej obrobki
odpadow (proces D9 unieszkodliwiania odpadoéw wymieniony w zatgczniku nr 2 do ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), majgce wydajno$c nie mniejszg niz 100 t dziennie,
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Z wytgczeniem instalacji do odzysku odpaddéw bedgcych biomasg w rozumieniu § 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardéw
emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzgdzen
spalania lub wspotspalania odpadow;”.

Dla porzadku zauwazy¢ mozna, ze w sprawach rozpoznawanych pod sygnaturami akt |1l
OW 13/21 i lll OW 14/21 Naczelny Sgd Administracyjny w ramach akt sprawy dysponowat
trescig pozwolenia zintegrowanego udzielonego decyzjg Starosty Olsztynskiego z dnia 24
czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, a zatem miat mozliwo$¢ doktadnego
przeanalizowania procesow przetwarzania odpadéw dokonywanych w instalacji spofki.

Dlatego tez w ocenie tut. Organu stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w uzasadnieniu powotanych orzeczen, zgodnie z ktorym instalacja spétki Egger
Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec — Kolonia Druga w ramach
procesu termicznego przetwarzania odpadow powinna by¢ zaliczona do przedsiewziec
moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, nalezy uzna¢ za miarodajne
takze na gruncie sprawy zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r.,
znak: GS-11.6222.11.2018.KP, udzielajgcej spotce Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych.

Przeciwko takiej ocenie zdaniem tut. Organu nie jest wystarczajgco silnym argument
wskazany w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z
dnia 22 wrzednia 2022 r., sygn. akt 1l SA/Ol 424/20, zgodnie z ktorym: ,Wedtug zatozen
spotki zarbwno biomasa, jak i odpad nieposiadajgcy cech biomasy ma postac pytu
wsypywanego do odpowiednich siloséw, potgczonych podajnikami z kottami grzewczymi.
Wyliczenia spétki opierajg sie wiec jedynie na zatozeniu, ze do odpowiedniego silosu trafi
odpowiedni pyt. Taki stan rzeczy jest deklarowany, co nie oznacza, ze nie mogfoby
dochodzi¢ do nieprawidfowosci w tym zakresie.”.

Jak zasadnie wskazat bowiem Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt 1l OSK 997/21, LEX nr 3389606 (dotyczgcym skargi na
decyzje odmawiajgcg stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 40/16 z dnia 30 grudnia 2016 r.,
znak: BMA.6220.17.25.2016, Burmistrza  Biskupca ustalajgcej $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie zaktadu przetwoérstwa
drzewnego, w oparciu o ktérg wydane zostato pozwolenie zintegrowane udzielone decyzjg
Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP):

,Ponadto, to inwestor zakresla zakres planowanego przez siebie przedsiewzigcia i to na
inwestorze cigzy obowigzek przestrzegania warunkow wydanej w zwigzku z tym decyzji.”.

Jak wynika natomiast z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 22 wrze$nia 2022 r. o sygn. akt Il SA/Ol 424/20 spotka w toku sprawy
zakonczonej tym wyrokiem przedstawita nastepujgce wyjasnienia:

Jnstalacja spoftki jest tak skonstruowana, ze wydajno$c¢ w zakresie spalania odpadow jest
ponizej 100 ton dziennie. To, ze oprocz 99,887 ton odpaddéw dobowo w instalacji moze by¢
spalana jeszcze biomasa, nie oznacza, ze dobowo mozliwe jest spalanie wiekszej iloSci
odpadow poprzez zastgpienie biomasy odpadami. Podniesiono, Ze gromadzenie
poszczegolnych rodzajow pytow bedzie odbywato sie selektywnie, a ich iloS¢ bedzie na
biezgco monitorowana m. in. za pomocg wag dozujgcych. Pyty z silosu nr 167 i nr 168
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bedg wazone podczas transportowania do systemu dysz wtryskowych wagg umieszczong
przed HGG, ale za silosami. Odpad w postaci pytu z silosu 169 bedzie takze wazony
podczas transportu do HGG. Wykorzystanie wiekszej iloSci, niz wskazana decyzjg, bedzie
ograniczona wydajnoscig dysz i podajnikiem srubowym. Przede wszystkim oba strumienie
odpadow bedg dozowane do paleniska w inny sposob - odpad stanowigcy biomase bedzie
dozowany przez palnik wielopaliwowy, za$ odpad niebedgcy biomasg poprzez system
dysz wtryskowych. Nie mozna wiec méwi¢ o homogenizacji obu strumieni odpadow.”.

Ponadto takze w uzasadnieniu powotanego juz wczesniej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 lutego 2018 r. o sygn. akt Il OSK 2270/17 wskazano, ze:

L,najwazniejszg kwestiq w aktualnej sytuacji, gdy inwestycja zostata wdrozona, jest
odpowiednia kontrola odnos$nie przestrzegania wymogow zawartych w skarzonej decyzji.”.

Podsumowujgc tg czesC¢ rozwazahn uzasadnionym jest wyrazenie stanowiska, ze
przeciwko kwalifikacji okreSlonego przedsiewziecia jako przedsiewziecia moggcego
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko w oparciu o zatozenia wskazane we
wniosku inwestora nie jest wystarczajgcym potencjalna mozliwos¢ nierespektowania tych
zatozen, bowiem jak stusznie zauwazyt Naczelny Sgd Administracyjny w cytowanym
powyzej wyroku, to na inwestorze cigzy obowigzek przestrzegania warunkéw wydanej w
zwigzku z tym wnioskiem decyzji.

Ze wszystkich omdéwionych powyzej wzgledow przytoczone wczesniej zarzuty spotki
Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga
sformutowane w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt 11 SA/OIl 424/20 tut.
Organ ocenia jako usprawiedliwione.

W konsekwenciji tut. Organ ocenia jako realne ich uwzglednienie przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyniku rozpoznania tej skargi kasacyjnej. Z tych tez wzgledoéw tut.
Organ wykluczyt przyjecie na potrzeby postepowania w przedmiocie zmiany decyzji
Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, pogladu
przedstawionego w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt Il SA/OIl 424/20, zgodnie z ktérym
instalacja spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia
Druga do produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych od samego poczatku powinna
zostaC zakwalifikowana jako instalacja moggca zawsze znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko.

Przechodzgc do dalszych uwag odnosnie ocen prawnych sformutowanych w uzasadnieniu
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrze$nia 2022 r. 0
sygn. akt [l SA/Ol 424/20 zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z tego orzeczenia oraz jego
uzasadnienia, u podstaw uchylenia przez Sad decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019, utrzymujgcej w catoSci
decyzje Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP,
legly stwierdzone przez Sad niezgodnosci ww. decyzji z decyzjg nr 40/16 Burmistrza
Biskupca z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: BMA.6220.17.25.2016, ustalajgcg srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie zaktadu przetworstwa
drzewnego, w oparciu o ktérg wydane zostato spotce pozwolenie zintegrowane.
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Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 86 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z
pozn. zm.) decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajgce decyzje
okreslajgce warunki korzystania ze Srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona
przy wydawaniu tych decyzji. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym ,decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui generis "rozstrzygniecia wstepnego"
wzgledem  ewentualnego przysztego zezwolenia na realizacje  konkretnego
przedsiewziecia i nadal petni ona wzgledem niego w istocie funkcje prejudycjalng. Skutki
prawne decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla dalszego procesu inwestycyjnego
okre$lone sg w art. 86, zgodnie z ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organ wydajgcy decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1. OkreSlone w decyzji
"Srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia” nie mogg by¢ na dalszych etapach
procesu inwestycyjnego modyfikowane, bowiem w cafosci wigzg organy wydajgce decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji. (v. wyroki NSA: z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Il OSK
821/08, LEX nr 489527; z dnia 10 czerwca 2014 r., Il OSK 1578/13, LEX nr 1665659).”
(uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 marca 2017 r., sygn.
akt I OSK 1725/15, LEX nr 2293570).

Badanie zgodnosci decyzji koniecznych dla realizacji danej inwestycji z wymogami decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, jest podstawowym obowigzkiem organéw
administracji wydajgcych takie decyzje (por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 2278/17, LEX nr 2727991).
Przy czym jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym ,celem postepowania
Srodowiskowego jest ustalenie, czy inwestycja w ksztafcie opisanym przez inwestora we
wniosku, nie zagraza Srodowisku, oraz czy spetnia wymagania i parametry w zakresie
ochrony Srodowiska. Wyniki powyzszych ustalen odzwierciedlone sg w decyzji
Srodowiskowej, ktora ksztaftuje prawa | obowigzki adresatow i stanowi baze dla
uksztaftowania obowigzkéw inwestora w kolejnych decyzjach inwestycyjnych.(...).
Nalezato zatem ocenic¢ elementy istotne sktadajgce sie na opis inwestycji przedstawiony w
decyzji Srodowiskowej i zwigzane z tym zalecenia organu wydajgcego decyzje
Srodowiskowa, ktore sg wigzgce dla organu wydajgcego pozwolenie na budowe. Ustalenia
te nie mogg polega¢ na mechanicznym poréwnaniu zakresu decyzji i obecnego zamiaru
inwestora, skoro wiadomym jest, Zze ich zakres jest rozny. Powinny odnosi¢ sie do
stwierdzonych potencjalnych zagrozen dla Srodowiska oraz ochrony przed negatywnym
oddziatywaniem inwestycji.”  (uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1614/17,
LEX nr 2560394).

Ponadto jak wynika z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia: 23 czerwca 2022 r. o sygn. akt Il SA/Po 162/22, LEX nr 3364808:

,Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze zatem organ wydajgcy decyzje o
warunkach zabudowy. Tego rodzaju zwigzanie oznacza, ze organ ustalajgcy warunki
zabudowy winien dokonac analizy, czy inwestycja o okreSlonych we wniosku parametrach
spetnia atrybuty narzucone decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zakres
przedsiewziecia wskazanego we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy powinien
pokrywac sie, Ilub zawiera¢ w zakresie objetym decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (to ostatnie zachodzi w razie realizacji inwestycji etapami, wzglednie w
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mniejszej skali niz pierwotnie okre$lona na potrzeby S$rodowiskowych uwarunkowan).
Skoro przyjmuje sie, ze w toku poOzniejszych postepowarn dotyczgcych takich etapow
procesu budowlanego, jak ustalenie warunkéw zabudowy, czy udzielenie pozwolenia na
budowe, weryfikacja, kwestionowanie lub modyfikowanie wczesniej okreslonych
uwarunkowan w zakresie ochrony Srodowiska nie jest co do zasady mozliwe. Wymaga to
jednak uprzedniego stwierdzania tozsamos$ci — we wskazanym wyZzej rozumieniu —
pomiedzy przedsiewzieciem, dla ktorego okreslono Srodowiskowe uwarunkowania i
przedsiewziecia, ktérego dotyczy kolejny etap procesu budowanego.

(...)

Wobec powyzszego, postuzenie sie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
szerszymi, pojemniejszymi pojeciami, obejmujgcymi rozne etapy czy aspekty realizacji
przedsiewziecia jest dopuszczalne. Niemniej jednak na dalszych etapach procesu
inwestycyjnego  powinno  nastgpic  niezbedne  sprecyzowanie  przedsiewzigcia,
pozwalajgcego na odpowiednie zakwalifikowanie na pfaszczyznie przepisow
planistycznych czy prawa budowlanego.”.

Dla porzadku zauwazy¢ takze warto, ze jak wynika z orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego jesli wydany akt administracyjny jest tylko czesciowo wadliwy,
a istnieje mozliwos¢ wyodrebnienia wadliwej czesci takiego aktu, to sgd administracyjny
winien uchyli¢ zaskarzong decyzje jedynie w czesci (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | FSK 1326/13, LEX nr 1569198).

Jesli zatem sgd administracyjny w ramach kontroli legalnosci decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019, oraz decyzji
Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS$-11.6222.11.2018.KP,
stwierdzitby jedynie czesciowg sprzecznosc¢ tych decyzji z decyzjg nr 40/16 Burmistrza
Biskupca z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: BMA.6220.17.25.2016, ustalajgcg srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie zaktadu przetwoérstwa
drzewnego, w oparciu o ktorg wydane zostaty ww. decyzje, a istniataby mozliwosc
wyodrebnienia wadliwej czesci tych decyzji, to zdaniem tut. Organu nie powinny by¢ one
uchylone w catosci lecz jedynie w czesci.

ZauwazyC nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt [l SA/Ol 424/20 nie zawarto rozwazan
odnos$nie kwestii, czy mozliwym jest funkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.
79.2019, oraz decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP po wyodrebnieniu czesci tych decyzji, ktére Sgd ocenit jako niezgodne
z uprzednig decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Powyzsze uwagi na gruncie postepowania w przedmiocie zmiany decyzji Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, sg o tyle istotne,
ze przyjecie w tym postepowaniu oceny co do wystgpienia podstaw do uchylenia tej
decyzji w czesci a nie w catosci, nie wykluczatoby catkowicie mozliwosci zmiany tej decyz;ji
(nadal bowiem istniatby przedmiot postepowania w postaci decyzji macierzystej
podlegajgcej zmianie).

Przenoszac powyzsze uwagi natury ogolnej na grunt ocen prawnych sformutowanych w
uzasadnieniu wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22
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wrzesnia 2022 r. o sygn. akt 1l SA/Ol 424/20 co do wystgpienia niezgodnosci pomiedzy
pozwoleniem zintegrowanym udzielonym na mocy decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia
24 czerwca 2019 r., znak: GS-1.6222.11.2018.KP, (utrzymanej w catosci decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.
79.2019) uzasadnionym jest sformutowanie nastepujgcych uwag.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22
wrzesnia 2022 r. o sygn. akt 11 SA/OIl 424/20 wyrazono poglad, iz:

,W sprawie niesporne jest natomiast, Ze zaskarzone pozwolenie zintegrowane zezwala na
spalanie znacznej ilosci odpaddéw w postaci pytu drzewnego pochodzgcego ze szlifowania
produkowanych ptyt zawierajgcych kleje i drewna pouzytkowego pokrytego powtokami
ochronnymi, impregnatami, co jest sprzeczne z decyzjg o0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach.”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego orzeczenia spotka Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga zarzucita naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

Jart. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w zw. z art. 135 p.p.s.a. wzw. zart. 1§ 1i § 2 ustawy
Z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (t. j. Dz.U. z 2021 r., poz.
137 ze zm.) (,,p.u.s.aYywzw. zart. 3§ 1i§ 2 pkt 1 p.p.s.a.

poprzez btedne odczytanie tresci Pozwolenia Zintegrowanego i przyjecie, ze w
przeciwienstwie do decyzji Burmistrza Biskupca nr 40/16 o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 30 grudnia 2016 r.,, znak: BMA.6220.17.25.2016 (,,Decyzja
Srodowiskowa") ,zaskarzone pozwolenie zintegrowane zezwala na spalanie znacznej
iloSci odpadow w postaci pytu drzewnego pochodzgcego ze szlifowania produkowanych
ptyt zawierajgcych kleje i drewna pouzytkowego pokrytego powtokami ochronnymi,
impregnatami, co jest sprzeczne z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach”,

podczas gdy:

zgodnie z trescig Pozwolenia Zintegrowanego nie przewidziano takich odpadow do
przetwarzania, a dodatkowo wprost zakazano ich przyjmowania do przetwarzania, co
prowadzi do wniosku, ze Starosta wydat Pozwolenie Zintegrowane nie przekraczajgc ram
Decyzji Srodowiskowej, a SKO nie naruszyfo, ani przepiséw prawa materialnego, w tym w
szczegolnosci art. 86 u.o.$. (zdefiniowane dalej) i § 2 ust. 1 pkt 46 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2070 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 71 ze zm.) (,,Rozporzgdzenie z 9
listopada 2010 r."), ani tez prawa procesowego, potwierdzajgc za Starostg zgodno$c
pomiedzy Decyzjg Srodowiskowg a Pozwoleniem Zintegrowanym;”.

Analizujgc treS¢ obowigzujgcego pozwolenia zintegrowanego udzielonego decyzjg
Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, pod
katem zarzutu dotyczgcego spalania odpadéw w postaci pytu drzewnego pochodzgcego
ze szlifowania ptyt zawierajgcych kleje lub drewna pouzytkowego pokrytego powtokami
ochronnymi, impregnatami, tut. Organ stwierdzit oraz podzielit zdanie spodtki, ze
pozwolenie takich zapiséw nie zawiera, takze i ten zarzut spotki nalezatoby ocenié jako
usprawiedliwiony i podlegajgcy uwzglednieniu w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
spotki. W treSci pozwolenia zintegrowanego wyraznie zabroniono przyjmowania do
procesu przetwarzania odpadow drewna pouzytkowego zanieczyszczonego impregnatami
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lub powtokami ochronnymi, mogacymi powodowacé, ze odpady bedg posiadaty wiasciwosci
niebezpieczne. W pozwoleniu zakazuje sie przetwarzania odpaddw niebezpiecznych
i innych niz wskazane w decyzji.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt Il SA/Ol 424/20 sformutowano takze nastepujagca
ocene co do niezgodnosci decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak:
GS-11.6222.11.2018.KP, utrzymanej w catosci decyzjg Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019, z decyzjg Burmistrza
Biskupca nr 40/16 o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 grudnia 2016 r., znak:
BMA.6220.17.25.2016:

,Decyzja Srodowiskowa nie wymienia technologii selektywnej redukcji niekatalitycznej
tlenkow azotu (SNCR), z ktorg wigze sie powstanie amoniaku, co takze przemawia za
uznaniem omawianej niezgodnosci. Gdyby decyzja Srodowiskowa zezwalata na termiczne
przeksztatcanie odpaddéw drewna zanieczyszczonych impregnatami lub powtokami
ochronnymi, moggcymi zawiera¢ zwigzki chlorowcoorganiczne, to brak zwracania uwagi
na te technologie na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej nie stanowitoby
sprzecznosci. Jednak wobec uznania, ze decyzja sSrodowiskowa nie zezwala na spalanie
takich odpadow, to brak uwzglednienia tej technologii na etapie ubiegania sie o wydanie
decyzji Srodowiskowej jest dodatkowym argumentem przeciwko uznaniu toZzsamosci
przedsiewziecia zaakceptowanego wydanym pozwoleniem zintegrowanym.”.

W powyzszym zakresie spoétka sformutowata wobec wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt Il SA/Ol 424/20
zarébwno zarzuty naruszenia przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik
sprawy jak i zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:

1) ,art. 145 § 1 pkt 1 lit. @) p.p.s.a. w zw. z art. 135 p.p.s.a. wzw. zart. 1§ 1i § 2 ustawy
p.us.a wzw. zart. 3§ 1i§ 2 pkt 1p.p.s.a. poprzez wadliwe przyjecie, ze wskazanie w
Pozwoleniu Zintegrowanym technologii selektywnej redukcji tlenkow azotu (SNCR), z
ktorg wigze sie emisja amoniaku, Swiadczy o przeksztafcaniu ,,0dpadéw drewna
zanieczyszczonych impregnatami lub powftokami ochronnymi”, a w konsekwenciji,
przemawia za uznaniem omawianej niezgodnosci” pomiedzy Decyzjg Srodowiskowg a
Pozwoleniem Zintegrowanym (utrzymanym w mocy Decyzjg SKO),

podczas gdy:
Z treSci Pozwolenia Zintegrowanego wprost wynika ze:

e odpady zanieczyszczone impregnatami lub powtokami ochronnymi nie sg przewidziane
do przetwarzania, za$

e Sladowa emisja amoniaku zwigzana jest z obowigzkiem zastosowania techniki
redukujgcej emisje NO*, np. SNCR, ktéra zostata przewidziana w Decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2015/2119 z dnia z dnia 20 listopada 2015 r. ustanawiajgca konkluzje
dotyczgce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do produkcji pfyt
drewnopochodnych zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
(BAT 18)34;

gdyby Sad dokonat oceny legalnosci Pozwolenia Zintegrowanego i Decyzji SKO, a nie
badat kwestie techniczne (nie majgc przy tym wiadomosci specjalnych), woéwczas nie
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dokonatby btednego wnioskowania, a w rezultacie uznatby, Zze wskazane decyzje
odpowiadajg przepisom prawa, co skutkowaftoby oddaleniem Skarg, stosownie do art. 151

p.p.s.a.;”;

2) ,art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (obecnie t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 z p6zn.
zm.) (,u.0.8.”) wzw. z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit a) - f) u.0.$8. w zw. z art. 86 pkt 2 u.0.$. w zw.
z art. 72 ust. 1 pkt 1ipkt 21 u.o0.S. oraz art. 86 pkt 1 u.o.s. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze w Decyzji Srodowiskowej nalezafo obligatoryjnie wprost
wskazac technike redukujgcg emisje NOx, np. SNCR, poniewaz Pozwolenie
Zintegrowane powinno by¢ tozsame z Decyzjg Srodowiskowa,

podczas gdy:

e art. 82 ust. 1 pkt 1 lit a) - f) u.0.8, nie stawia wymogu okreSlenia w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach stosowanych technologii, zwtaszcza ze decyzja ta
ma charakter ramowy i okresla Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
a nie wskazuje technologii i procesoéw, witaSciwych dla instalacji, ktore sg
konkretyzowane na dalszym etapie, tj. np. w pozwoleniu zintegrowanym;

e Decyzja Srodowiskowa jako decyzja ramowa zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt i lit, b) u.0.$.
okreslifa istotne warunki korzystania ze Srodowiska poprzez wskazanie, ze ,,zostang
wdrozone najnowsze i sprawdzone rozwigzania z dziedziny termicznego przetwarzania
paliw alternatywnych, odzysku energii i oczyszczania spalin, odzysku odpadow [...], co
wprost referuje do BAT 18, ktérego zastosowanie zostato doprecyzowane w Pozwoleniu
Zintegrowanym;

e Decyzja Srodowiskowa nie musiata uwzgledniaé w swojej treéci techniki SNCR, aby
mogta by¢ ona ujeta w Pozwoleniu Zintegrowanym (takie bowiem kwestie uwzglednia
sie w tzw. pozwoleniach operacyjnych), a nadto z punktu widzenia ochrony srodowiska
mogtoby by¢ niekorzystne w sytuacji, gdyby pojawita sie inna, bardziej zaawansowana
technologia;

gdyby Sad dokonat wtasciwej wyktadni zarzucanych przepisow, woéwczas nie stwierdzitby
braku ,,tozsamoS$ci przedsiewziecia zaakceptowanego w wydanym pozwoleniu
zintegrowanym ", a w rezultacie oddalitby Skargi,”.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw uzasadnionym jest przedstawienie nastepujgcych
uwag.

Istotnie w ,Charakterystyce planowanego przedsiewzigcia” w zatgczniku nr 1 do decyzji
Burmistrza Biskupca nr 40/16 o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 grudnia
2016 r., znak: BMA.6220.17.25.2016, na s. 6 zawarto zapis zgodnie z ktérym:

»,W planowanym przedsiewzigciu zostang wdrozone najnowsze i sprawdzone rozwigzania
z dziedziny termicznego przetwarzania paliw alternatywnych, odzysku energii
I oczyszczania spalin, odzysku odpadow, wody oraz produkcji materiatdw drewnianych,
a takze zagospodarowania pozostafosci poprocesowych.”.

Jak wynika z przytoczonego wczesniej orzecznictwa sgdowego dotyczgcego problematyki
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach postuzenie sie w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach szerszymi, pojemniejszymi pojeciami, obejmujgcymi rézne etapy czy
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aspekty realizacji przedsiewziecia jest dopuszczalne, przy czym na dalszych etapach
procesu inwestycyjnego powinno nastgpi¢ niezbedne sprecyzowanie przedsiewziecia,
pozwalajgcego na odpowiednie zakwalifikowanie na ptaszczyznie przepiséw prawa (por.
powotany wczesniej wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23
czerwca 2022 r. o sygn. akt [l SA/Po 162/22).

Istotnie w zatgczniku do Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2015/2119 z dnia 20 listopada
2015 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczgce najlepszych dostepnych technik (BAT) w
odniesieniu do produkcji ptyt drewnopochodnych zgodnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 306, str. 31), zatytulowanym
.Konkluzje dotyczgce BAT w odniesieniu do produkcji ptyt drewnopochodnych” zawarto
nastepujgce wytyczne: ,W celu zapobiegania emisjom NOx do powietrza z suszarni
bezposrednio ogrzewanych lub ich ograniczania, w ramach BAT nalezy stosowac technike
a) lub technike a) w potgczeniu z technikg b).” (BAT 18.)

Przy czym jako technike b wskazano nastepujgcag metode:

~Selektywna redukcja niekatalityczna (SNCR) przez iniekcje i reakcje z mocznikiem lub
ciektym amoniakiem”,

Zauwazy¢ nalezy, ze jak wskazato Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w uzasadnieniu
decyzji z dnia 27 marca 2020 r., znak: SK0.60.79.2019 (s. 26 decyzji):

,<Zauwazyc¢ bowiem nalezy, iz brak uwzglednienia emisji amoniaku w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wynikat z faktu, iz na tym etapie postepowania Spotka
nie przewidywafa konieczno$ci zastosowania technologii niekatalitycznej tlenkow azotu
(SNCR) w generatorze gorgcego gazu (HGG). Technologia ta natomiast powoduje
obnizenie emisji tlenkow azotu, jednakze jej zastosowanie moze powodowac¢ emisje do
Srodowiska nieznacznej ilosci amoniaku. Co wiecej technologia ta nie jest technologig
nowg i skutki jej oddziatywania na Srodowisko sg doskonale znane. Zaznaczy¢ nalezy
rowniez, iz zastosowanie technologii SNCR powodujgcej znaczne ograniczenie emisji do
atmosfery tlenkobw azotu przy niewielkiej emisji amoniaku jest w istocie rozwigzaniem
korzystniejszym dla Srodowiska.”.

W Swietle orzecznictwa sgdowego (np. uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1614/17,
LEX nr 2560394) weryfikacja zgodnosci decyzji dotyczgcej realizacji danej inwestycji oraz
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych dla tej inwestycji nie moze
polega¢ na mechanicznym poréwnaniu zakresu decyzji i obecnego zamiaru inwestora, a
powinna ona odnosi¢ sie do stwierdzonych potencjalnych zagrozen dla srodowiska oraz
ochrony przed negatywnym oddziatywaniem inwestycji.

Analizujgc kwestie zastosowania w instalacji techniki selektywnej redukcji
niekatalitycznej (SNCR) tut. Organ popiera i zgadza sie z ww. oceng Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie. W zwigzku z powyzszym, w ocenie tut. Organu
réwniez zarzuty poniesione w skardze kasacyjnej spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga takze i w tym zakresie nalezy ocenic
jako uzasadnione na potrzeby postepowania w przedmiocie zmiany decyzji Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z
dnia 22 wrze$nia 2022 r. 0 sygn. akt 1l SA/Ol 424/20 w ocenie Sadu:
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»W pozwoleniu zintegrowanym niezgodnie z decyzjg Srodowiskowg doszto do zwiekszenia
mocy kotfa w budynku socjalnym z 1,1 MW do 1,27 MW oraz mocy palnikow gazowych na
linii uszlachetniania papieru z 7,7 MW do 8,6 MW.".

Odnotowac nalezy, ze z takg oceng spotka Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga nie zgodzita sie formutujgc w skardze kasacyjnej
od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrze$nia 2022 r.
0 sygn. akt Il SA/Ol 424/20 nastepujgce zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:

1) ,art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. wzw. z art. 135 p.p.s.a.wzw. zart. 1 § 1/ § 2 ustawy
p.usa wzw.zart. 3§1i§2pktlp.p.s.a. wzw. zart 141§ 4 p.p.s.a.

poprzez btedne przyjecie i sprzeczne z trescig Pozwolenia Zintegrowanego, ze w wyniku
zwiekszenia mocy kotta grzewczego w budynku socjalnym z 1,1 MW na 1,27 MW doszfo
w Pozwoleniu Zintegrowanym do wiekszej emisji spalin do powietrza, a w konsekwencji do
wiekszego oddziatywania na $rodowisko, niz przewidziano w Decyzji Srodowiskowej, bez
jednoczesnego wyjasnienia tego stanowiska w uzasadnieniu Wyroku WSA,

podczas gdy:

tgczna moc kottéw grzewczych przewidzianych w Decyzji Srodowiskowej wynosi 11,1 M5
za$ w Pozwoleniu Zintegrowanym 11,07 MWS, a zatem moc przyjeta w Pozwoleniu
Zintegrowanym jest mniejsza niz w Decyzji Srodowiskowej, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, Ze skoro nie zwieksza sie emisja spalin, to takze nie zwiekszy sie
oddziatywanie na srodowisko,

gdyby nie doszto do wskazanego naruszenia, to Sagd uznatby, ze Pozwolenie
Zintegrowane przewiduje mniejszg tgczng moc kottow grzewczych cieptej wody niz
Decyzja Srodowiskowa i prawidfowo uzasadnitby swoje stanowisko, a w konsekwencji -
oddalitby Skargi, stosownie do art. 151 p.p.s.a.;”;

2) ,art. 145 § 1 pkt 1 lit. @) p.p.s.a. w zw. z art. 135 p.p.s.a. wzw. zart. 1§ 1i§ 2 ustawy
p.usa wzw. zart. 3§1i§2pkt1p.p.s.a. wzw.zart 141§ 4 p.p.s.a.”

poprzez btedne przyjecie i sprzeczne z trescig pozwolenia zintegrowanego, ze w wyniku
zwiekszenia mocy palnikow gazowych na linii uszlachetniania papieru z 7,7 MW na 8,6
MW doszto w Pozwoleniu Zintegrowanym do wiekszej emisji spalin do powietrzg a w
konsekwencji do wiekszego oddziatywania na Srodowisko, niz przewidziano w Decyzji
Srodowiskowej, bez jednoczesnego wyjasnienia tego stanowiska w uzasadnieniu Wyroku
WSA,

podczas gdy:

z Pozwolenia Zintegrowanego wynika, ze nie zwiekszy sie emisja spalin do powietrza
wskutek zainstalowania w Instalacji palnikow o nieco wiekszej mocy nominalnej niz zostato
to wskazane w Decyzji Srodowiskowej, poniewaz Starosta okrelit limit emisji tych spalin
poprzez ustalenie natezenia przeptywu gazoéw z procesu suszenia papieru, a wiec moc
tych palnikow nie ma wptywu na wielkoS¢ emisji z instalacji;

gdyby nie doszto do wskazanego naruszenia, to Sgd doszedtby do wniosku, ze nie doszto
do zwigkszenia oddziatywania inwestycji na Srodowisko, a w konsekwencji - oddalitby
Skargi, stosownie do art. 151 p.p.s.a.;”;
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3) ,art. 71 ust. 1u.0.8. wzw. z art. 87 ust. 1 pkt 1 lit. a)- f) u.0.8. w zw. z art. 86 pkt 2 u.0.S.
w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 pkt 21 u.0.8. oraz art. 86 pkt 1 u.o.S.

poprzez ich bfedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze Pozwolenie Zintegrowane
powinno w cafo$ci odzwierciedlaé¢ Decyzje Srodowiskowa, tj. okre$laé tozsamg moc kotta
w budynku socjalnym (1,7 MW a nie 1,27 MW) oraz moc palnikow gazowych na linii
uszlachetnia papieru (7,7 MW a nie 8,6 MW),

podczas gdy:

zgodnie z prawidtowg wyktadnig SKO, réznice te sg pomijalne, poniewaz w kontekscie
skali przedsiewziecia, w tym catkowitej nominalnej mocy zaktadu nie skutkujg one
zwiekszeniem oddziatywania na Srodowisko powodujgcym koniecznoSc¢ zmiany istotnych
warunkéw korzystania ze $rodowiska okreslonych w Decyzji Srodowiskowej, co prowadzi
do wniosku, Ze zainstalowanie palnikbw gazowych oraz kotfa grzewczego o wyzszej mocy,
mie$ci sie w ramach Decyzji Srodowiskowej;

gdyby nie doszto do wskazanego naruszenia to Sgd przyjatby, ze instalacja objeta
Pozwoleniem Zintegrowanym wpisuje sie w ramy przedsiewziecia okresSlonego w Decyzji
Srodowiskowej, a w konsekwencji - oddalit Skargi;”.

Odnoszgc sie do powyzszych zarzutow uzasadnionym jest zdaniem tut. Organu zwrdocenie
uwagi na ocene zwiekszenia mocy kotta w budynku socjalnym z 1,1 MW do 1,27 MW oraz
mocy palnikdw gazowych na linii uszlachetniania papieru z 7,7 MW do 8,6 MW z punktu
widzenia oddziatywania tej zmiany na srodowisko przedstawiong w uzasadnieniu decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z dnia 27 marca 2020 r., znak:
SK0.60.79.2019, na s. 28-29.

Jak wynika z oceny dokonanej przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie:

,uznac nalezy, ze organ pierwszej instancji prawidtowo przyjat, iz wskazane wyzej réznice
mocy kotta grzewczego w budynku socjalnym oraz palnikbw gazowych linii
uszlachetniania, papieru wynoszgce tgcznie 1,07 MW, majgc na uwadze skale instalacji,
sg bardzo niewielkie, a w konsekwencji pomijalne. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz na terenie
instalacji objetej wnioskiem o udzielenie pozwolenia zintegrowanego moc cieplna
wchodzgcych w jej sktad urzgdzen wynosi tgcznie znacznie ponad 100 MW. Co wiecej, jak
prawidtowo ustalit organ pierwszej instancji, zmiana wartosci nominalnej mocy kotta
grzewczego W budynku socjalnym oraz palnikow gazowych linii uszlachetniania papieru
nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych poziomow stezen tlenkow azotu, dwutlenku
siarki oraz pytow poza terenem zakfadu, do ktérego Egger Biskupiec Sp. z 0.0. posiada
tytut prawny. Tym samym zmiana ta nie bedzie wigza¢ sie z negatywnym
oddziatywaniem prowadzonej przez Spotke instalacji na srodowisko.”.

Analizujgc kwestie przewidywanej skali oddziatywania na srodowisko, w wyniku
zmiany mocy kotta grzewczego w budynku socjalnym oraz palnikédw gazowych linii
uszlachetniania w stosunku do mocy okreslonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, tut. Organ popiera i zgadza sie z ww. oceng Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie oraz z przytoczonymi powyzej zarzutami spofki
Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga wobec
wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. 0
sygn. akt Il SA/OI 424/20, ktére tut. Organ ocenit jako trafne.
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Przy czym biorgc pod uwage, ze Naczelny Sad Administracyjny bedzie rozpoznawat
skarge kasacyjng spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-
Kolonia Druga w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, a nie bedzie
korzystat z opinii biegtych (o ile takiej opinii nie przedtozy ktérakolwiek ze stron
postepowania sgdowoadministracyjnego w tej sprawie), a zatem nie mozna wykluczy¢, ze
sad drugiej instancji bedzie bazowat na przedstawionej przez SKO w Olsztynie ocenie
wptywu oddziatywania na srodowisko co do skali oddziatywania na $srodowisko w wyniku
zwiekszenia mocy kotta grzewczego w budynku socjalnym oraz palnikéw gazowych linii
uszlachetniania, rowniez prawdopodobienstwo uwzglednienia tych zarzutéw przez
Naczelny Sad Administracyjny tut. Organ ocenia jako realne.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22
wrzesnia 2022 r. o sygn. akt Il SA/Ol 424/20 Sad wyrazit takze ocene, ze o niezgodnosci
decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.
79.2019 oraz decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP, z decyzjg nr 40/16 z dnia 30 grudnia 2016 r., znak:
BMA.6220.17.25.2016, Burmistrza Biskupca $wiadczy uwzglednienie w pozwoleniu
zintegrowanym udzielonym decyzjg Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r,,
znak: GS-11.6222.11.2018.KP, czterech stanowisk spawalniczych nieprzewidywanych na
etapie ubiegania sie o wydanie decyzji sSrodowiskowe].

Wobec takiej oceny prawnej spotka sformutowata nastepujgce zarzuty:

sharuszenia ,art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. wzw. z art. 135 p.p.sa.wzw.zart. 1 §1i§2
p.us.awzw. zart.3§17i§2pkt1p.p.s.a.

poprzez btedne przyjecie, ze instalacja do spawania (cztery stanowiska spawalnicze) nie
zostata przewidziana na etapie ubiegania sie o wydanie Decyzji Srodowiskowej,
a w rezultacie przedmiotowa instalacja nie mogta by¢ ujeta w Pozwoleniu Zintegrowanym,

podczas gdy:

pomimo braku wymogu prawnego uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla stanowisk spawalniczych, Decyzja Srodowiskowa okreélita ich istnienie jako instalacji
utrzymaniowej w zakfadzie, nie stuzgcej produkcji, a stanowigcej zaplecze techniczne
typowe dla zaktaddw produkcyjnych, przewidujgc przy tym oddziatywanie na Srodowisko
w postaci wytwarzania odpadow z tych stanowisk spawalniczych,

gdyby nie doszto do wskazanego naruszenia, to Sagd uznatby, ze Pozwolenie
Zintegrowane jest spéjne z Decyzjg Srodowiskows, a w konsekwencji oddalitby Skargi,
stosownie do art. 151 p.p.s.a.;”.

Spétka powotata sie przy tym na okolicznosé, ze na stronie 2 charakterystyki
przedsiewziecia stanowigcego zatgcznik nr 1 do Decyzji Srodowiskowej wskazano,
iz ,,Zaktad bedzie wyposazony w niezbedne urzgdzenia techniczne dla prowadzenia ww.
procesu, zaplecze kontrolno-pomiarowe oraz administracyjno-socjalne"”, zas na stronie 2
ww. Zatgcznika nr 1 wymieniony jest budynek techniczny (oznaczony nr 004) w ktérym
znajdujg sie stanowiska spawalnicze. Ponadto odpady z eksploatacji stanowisk
spawalniczych zostaty uwzglednione w Decyzji Srodowiskowej, gdyz na stronie 6 ww.
Zatgcznika nr 1 zostata wskazana Grupa 12 (odpad z obrobki powierzchni metali),
co potwierdza, ze takie stanowiska spawalnicze byly uwzglednione przez Spotke
i nastepnie przez organ wydajgcy Decyzje Srodowiskowg (spotka odwotata sie przy tym do
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zapisow na s. 132 Pozwolenia Zintegrowanego).

ZauwazyC nalezy, ze twierdzenia te sg zbiezne z oceng wyrazong na s. 24-25 decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z dnia 27 marca 2020 r., znak:
SKO0.60.79.2019.

Spétka w skardze kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt [l SA/OIl 424/20 sformutowata takze
zarzut naruszenia art. 203 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (t. j. Dz. U. z 2021 poz., 1973 ze zm.) (,p.0.8.") poprzez jego
niezastosowanie, ktére doprowadzito do uznania, wbrew ustaleniom poczynionym przez
organy, ze instalacja spawania stanowigca instalacje pomocniczg potozong na terenie
zaktadu, wymaga pozwolenia zintegrowanego, a tym samym powinna zosta¢ objeta
Decyzjg Srodowiskowg zgodnie z art. 71 ust. 1 i 2 u.0.$.

Spétka wskazata takze w skardze kasacyjnej, ze instalacja do spawania, ktora nie
wymaga uzyskania ani decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ani pozwolenia
zintegrowanego, zostata objeta Pozwoleniem Zintegrowanym na podstawie art. 203 ust. 3
p.0,$., co jednak nie oznacza, ze instalacja powinna byta by¢ réwniez obligatoryjnie
uwzgledniona w Decyzji Srodowiskowej. Zdaniem Spétki gdyby nie doszto do wskazanego
naruszenia, to Sad zastosowatby wskazany przepis, a w rezultacie przyjat, ze instalacja
spawania mogta by¢ objeta Pozwoleniem Zintegrowanym, nie wymagajgc przy tym jej
wczesniejszego ujecia w Decyzji Srodowiskowej, co skutkowatoby oddaleniem Skarg.

W mysl art. 203 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2556, z pdzn. zm.) na wniosek prowadzgcego instalacje, o ktérych mowa
w art. 201 ust. 1 (tj. wymagajgce uzyskania pozwolenia zintegrowanego), pozwoleniem
zintegrowanym mozna objg¢ instalacje niewymagajgce pozwolenia zintegrowanego
potozone na terenie tego samego zaktadu, co instalacja wymagajgca takiego pozwolenia,
ustalajgc dla nich warunki wprowadzania do srodowiska substancji lub energii na
zasadach okreslonych dla pozwolen, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2 i 4,
pozwolenia wodnoprawnego na pobor wod oraz pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie sciekow do wadd lub do ziemi.

Biorgc zatem pod uwage brzmienie przytoczonego przepisu jak i ww. ocene
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z dnia 27 marca 2020 r., znak:
SKO0.60.79.2019, wyrazong w uzasadnieniu tej decyzji (na s. 24-25 decyzji) takze zarzuty
spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga,
ktére zostaty sformutowane wobec wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt 1l SA/Ol 424/20, nalezy zdaniem tut.
Organu oceni¢ jako usprawiedliwione.

Jak wskazat Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt 1l SA/OIl 424/20:

,Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z organami orzekajgcymi, ze decyzja Srodowiskowa
zezwala na proces postformingu, rozumianego powszechnie jako proces giecia laminatu.
Pojecie "postforming" nie moze by¢ uznane za tozsame z uzytym w decyzji Srodowiskowej
zwrotem "dalsze uszlachetnianie”. W decyzji (pkt 1.1 osnowy) jest tylko mowa o
przygotowaniu papieru, powlekaniu i docinaniu. Skoro w decyzji Srodowiskowej nie
wyjasniono co nalezy rozumieC przez dalsze uszlachetnianie, nie sposob twierdzic, ze
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zwrot ten obejmuje tez postforming.”.

Wobec takiej oceny spétka podniosta w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 145 § 1
pkt 1 lit. a) p.p.s.a.wzw. zart. 135 p.p.sa.wzw.zart. 1§1i§2p.us.a.wzw.zart. 3§ 1
i § 2 pkt 1 p,p,s,a. poprzez btedne przyjecie, ze Decyzja Srodowiskowa nie zezwala na
proces postformingu, (nie posiadajgcy definicji legalnej), postugujac sie jedynie inng
terminologig niz zastosowana w Pozwoleniu Zintegrowanym (tj. pojeciem dalszego
uszlachetniania).

W kontekscie przytoczonego powyzej zarzutu wskazaé¢ warto na uwagi Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie odnoszgce sie do tej kwestii na s. 23 decyzji z dnia
27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019, w swietle ktérych:

.W toku postepowania prowadzonego przed organem pierwszej instancji Egger Biskupiec
Sp. z 0.0. ztozyta w dniu 11 pazdziernika 2018 r. skonsolidowang (zawierajgcg wszelkie
dokonane do tego czasu modyfikacje i uzupetnienia) wersje wniosku o udzielenie
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji produkcji ptyt drewnopochodnych w zaktadzie
zlokalizowanym w Biskupcu. Z tresci tego dokumentu wynika natomiast, iz uzywane przez
Spotke pojecia ,dalsze uszlachetnianie” oraz ,postforming” opisujg ten sam proces i mogag
by¢ uzywane zamiennie (s. 38 wersji skonsolidowanej wniosku). Zaznaczyc¢ wiec wypada,
Ze takze organ pierwszej instancji w toku prowadzonego postepowania przyjat, ze pojecia
,dalsze uszlachetnianie” oraz ,postforming” sg pojeciami tozsamymi i opisujgcymi ten sam
proces zwigzany z produkcjg ptyt drewnopochodnych (s. 2 decyzji bedgcej przedmiotem
odwofania).

Analizujgc zasadnos¢ powyzszego zarzutu spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga istotnie nie stwierdzono, by pojecie postformingu
zostato zdefiniowane w przepisach prawa.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze weryfikacja zgodnosci decyzji okreslajgcej warunki
korzystania ze $rodowiska z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie moze
polega¢ na mechanicznym porownaniu zakresu decyz,ji.

Dlatego tez w kontekscie przytoczonych wustalen Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie tut. Organ ocenit ww. zarzuty rowniez jako usprawiedliwione i
dajgce realng szanse na ich uwzglednienie przez Naczelny Sad Administracyjny w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej spotki Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Biskupiec-Kolonia Druga.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22
wrzesnia 2022 r. o sygn. akt 1l SA/OI 424/20 Sad wyrazit takze ocene, iz:

.Racje nalezy przyznac organizacjom ekologicznym takze co do ustalenia dotyczgcego
odprowadzania nadmiaru wod opadowych ze zbiornikéw retencyjnych.

Z wyjasnien Kolegium wynika, ze w tym zakresie decyzja Srodowiskowa jest niezgodna z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry nakazat
odprowadzac¢ nadmiar wod opadowych do sieci kanalizacji deszczowej, a nie do jeziora.
Sprzeczno$¢ ta wymagata podjecia dziatan prowadzgcych do usuniecia wadliwego
ustalenia decyzji srodowiskowej (por. wyrok NSA z 20 kwietnia 2017 r, sygn. akt Il OSK
1687/16, publ. CBOSA). Nie mozna byto zignorowac, ze decyzja Srodowiskowa narusza
prawo miejscowe. Ponadto organy orzekajgce nie byty uprawnione do kwestionowania
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ustalonego w decyzji sSrodowiskowej rozwigzania, poniewaz - jak juz wskazano - decyzja
srodowiskowa ma charakter wigzgcy.”.

Spétka wobec przytoczonej oceny sformutowata zarzut naruszenia orzeczeniem Sadu art.
145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w zw. z art. 135 p.ps.a.wzw. zart. 1 § 1i § 2 p.us.a.
wzw.zart. 3§1i§2pktlp,ps,a wzw. zart.141 § 4 p.p.s.a. wzw. z § 12 pkt 13 MPZP
poprzez btedne przyjecie, ze wystepuje sprzeczno$é pomiedzy Decyzjg Srodowiskowg a
Pozwoleniem Zintegrowanym w zakresie odprowadzania nadmiaru wod opadowych i
roztopowych ze zbiornikdw retencyjnych, podczas gdy nie wystepuje wskazana
rozbiezno$é, skoro Decyzja Srodowiskowa przewiduje odprowadzanie wéd opadowych do
jeziora Kraksy Mate, a Pozwolenie Zintegrowane doprecyzowuje te kwestie stanowigc o
odprowadzaniu wod opadowych do jeziora Kraksy Mate za posrednictwem miejskiej
kanalizacji deszczowej, co jest zgodne MPZP oraz jest korzystne z punktu widzenia
ochrony srodowiska i nie zwieksza oddziatywania na srodowisko w poréwnaniu do ram
okreslonych w Decyzji Srodowiskowej, zas gdyby nie doszlo do wskazanego naruszenia,
to Sad uznatby, ze Pozwolenie Zintegrowane jest spojne z Decyzjg Srodowiskowa, biorac
réwniez pod uwage przepisy MPZP jako aktu prawa miejscowego, a w konsekwencji
oddalitby Skargi, stosownie do art. 151 p.p.s.a.

Oceniajgc zasadnos$¢ tego zarzutu na wstepie warto zauwazy¢, ze istotnie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w obrebie nr 1 miasta Biskupiec oraz w obrebie
Biskupiec Kolonia uchwalony uchwatg Nr XXV/161/16 Rady Miejskiej w Biskupcu z dnia
16 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw zabudowy przemystowej w obrebie nr 1 miasta Biskupiec
oraz w obrebie Biskupiec Kolonia (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2016 r. poz. 3588) w § 12
pkt 13 stanowi o odprowadzaniu woéd opadowych i roztopowych do projektowane] sieci
kanalizacji deszczowej po uprzednim oczyszczeniu w stopniu przewidzianym w przepisach
prawa, do projektowanego zbiornika retencyjnego.

ZauwazyC nalezy, ze powyzszy akt jest aktem prawa miejscowego (a zatem przepisem
powszechnie obowigzujgcego prawa), a zatem zdaniem tut. Organu jego tres¢ nie musi
by¢ przedmiotem przeprowadzenia dowodu w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z zapisami zawartymi na s. 6 w ,,Charakterystyce planowanego przedsiewziecia”
w zalgczniku nr 1 do decyzji Burmistrza Biskupca nr 40/16 o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: BMA.6220.17.25.2016:

.Produkowane Scieki sanitarno-bytowe oddawane bedg do miejskiej sieci kanalizacyjnej
wraz ze Sciekami procesowymi, ktore bedg podczyszczone w separatorach, jesli ich
jako$¢ przekroczy parametry $ciekéw okreslone przez odbiorce. Scieki deszczowe
powstajgce z czesci dachow, objazdow i miejsc sktadowania drewna (zakwalifikowane
Jako moggce zawieraC zanieczyszczenia, w tym zawiesine) bedg odprowadzane do
zbiornika retencyjnego Kategorii 1. Oba zbiorniki zostang zlokalizowane w zachodniej
czeSci przedmiotowego terenu. Wody opadowe wykorzystywane bedg w procesie
produkcyjnym oraz stanowi¢ bedg rezerwe na wypadek pozaru. W przypadku ulewnych
deszczy, nadmiar deszczowki odprowadzany bedzie po podczyszczeniu w separatorach
koalescencyjnych do jeziora Kraksy Matfe.”.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji Starosty Olsztyhskiego z dnia 24 czerwca 2019 r.,
znak: GS-11.6222.11.2018.KP (s. 113 decyzji):

99



.,Ponadto, okres$lajgc parametry instalacji, w decyzji okre$lono sposéb postepowania z
wodami opadowymi z terenu zaktadu, z uwagi na wykorzystywanie tych wod w instalacji
do celdw produkcyjnych. Wody te bedg po oczyszczeniu gromadzone w zbiornikach
retencyjnych, do wykorzystania w instalacji, a nadmiar wod opadowych odprowadzany
bedzie ze zbiornikow retencyjnych do miejskiej kanalizacji deszczowej, a ostatecznie do
Jeziora Kraksy Mate.”.

Jak wynika przy tym z uzasadnienia decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.79.2019, (s. 32 tej decyzji) ,Nie moze budzic¢
bowiem najmniejszej watpliwosci, iz z punktu widzenia ochrony S$rodowiska znacznie
korzystniejszym rozwigzaniem jest przewidziane w bedgcej przedmiotem odwotania
decyzji organu pierwszej instancji odprowadzanie nadmiaru wod opadowych do miejskiej
kanalizacji deszczowej, anizeli odprowadzanie ich wprost do wod jeziora. Tym samym
okoliczno$c¢ okreslenia w decyzji w przedmiocie udzielenia pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji korzystniejszych rozwigzan w zakresie ochrony Srodowiska niz
przewidziany w decyzji Srodowiskowej nie moze prowadzi¢ do uchylenia pozwolenia
zintegrowanego.”.

Powotujgc sie na poglady orzecznictwa sgdowego (np. na wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1614/17)
oceniajgc zgodnosé decyzji okreslajacej warunki korzystania ze sSrodowiska z
decyzjg o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nalezy odnosi¢ sie do stwierdzonych
potencjalnych zagrozen dla sSrodowiska oraz ochrony przed negatywnym
oddziatywaniem inwestycji.

Skoro zatem w pozwoleniu zintegrowanym udzielonym decyzjg Starosty Olsztynskiego z
dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, przewidziano rozwigzania
korzystniejsze dla srodowiska w zakresie odprowadzania wéd opadowych niz w decyzji
Burmistrza Biskupca nr 40/16 o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 30 grudnia
2016 r., znak: BMA.6220.17.25.2016, to zdaniem tut. Organu brak literalnej spéjnosci ww.
decyzji nie moze byé oceniony jako niezgodnos¢ pozwolenia zintegrowanego z decyzjg o
Srodowiskowych uwarunkowaniach w stopniu, ktéry uzasadnia uchylenie udzielonego
pozwolenia zintegrowanego. Poza tym warto zauwazy¢, ze wody opadowe i roztopowe
trafiajg finalnie do jeziora Kraksy Mate za posrednictwem wspomnianej kanalizacji. Nie
mozna wiec twierdzi¢, ze istnieje sprzecznos¢ pomiedzy zapisami decyzji skoro finalny
sposbéb zagospodarowania wod jest tozsamy.

Z tych tez wzgledow w ocenie tut. Organu istniejg podstawy do oceny podniesionego
przez spotke Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia
Druga zarzutu naruszenia wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt Il SA/Ol 424/20 art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w
zw. z art. 135 p.p.sa.wzw. zart. 1 §1i§2p.usa.wzw.zart. 3§ 1i§2pkt 1 p.p.s.a. w
zw. z art.141 § 4 p.p.s.a. jako usprawiedliwiony.

W ocenie tut. Organu wskazane decyzje nie sg dotkniete istotnymi wadami
prawnymi, uzasadniajgcymi ich uchylenie. W toku przedmiotowego postepowania organ
przeanalizowat tre$¢ decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z dnia
27 marca 2020 r. (znak: SKO.60.79.2019) i utrzymanej nig w mocy decyzji Starosty
Olsztyrskiego z dnia 24 czerwca 2019 r. (znak: GS-11.6222.11.2018.KP), uznajac, ze s3
one zgodne z prawem. Z uzasadnienia tych decyzji wynika, ze wszechstronnie
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rozpoznano wszelkie okolicznosci faktyczne i prawne, niezbedne do wydania decyzji, jakg
jest pozwolenie zintegrowane, w szczegolnosci jej zgodnos¢ z decyzjg nr 40/16 Burmistrza
Biskupca z dnia 30 grudnia 2016 r., znak: BMA.6220.17.25.2016. Zdaniem tut. Organu
wspomniana decyzja Burmistrza Biskupca ma charakter ramowy, a wydane pozwolenie
zintegrowane miesci sie w tych ramach.

Omodwione powyzej wzgledy dostarczajg silnych argumentéw, w postepowaniu w
przedmiocie zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP, zeby przyjg¢ na podstawie art. 100 § 2 k.p.a. ocene, ze za wynik
sprawy ze skarg Stowarzyszenia Inicjatyw Spotecznych ,Terra” z siedzibg w Szczecinku,
Stowarzyszenia Ekologicznego ,Warto By¢” z siedzibg w Biskupcu, Prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku oraz Stowarzyszenia ,Zdrowe Powietrze” z
siedzibg w Koszalinie do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 27 marca 2020 r., znak: SKO.60.
79.2019, utrzymujgcg w catosci decyzje Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 .,
znak: GS$-11.6222.11.2018.KP (udzielajgcg pozwolenia zintegrowanego spétce Egger
Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga), nalezy uznaé
nieuchylenie w catosci lub w czesci ww. decyzji ani niestwierdzenie ich niewaznosci w
catosci lub w czesci.

Podsumowujagc, tut. Organ ustalit, ze w niniejsze] sprawie wystepujg przestanki
samodzielnego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego wskazane w art. 100 § 2 i § 3
k.p.a., to jest zagrozenie powazng szkodg dla interesu spotecznego, gdyby doszio do
zawieszenia niniejszego postepowania.

Z powyzszych wzgledow, tut. Organ samodzielnie rozstrzygnat zagadnienie
prejudycjalne, na potrzeby niniejszego postepowania uznajgc, ze decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z dnia 27 marca 2020 r., znak:
SK0.60.79.2019, utrzymujgca w mocy w catosci decyzje Starosty Olsztyrnskiego z dnia 24
czerwca 2019 r. (znak: GS-11.6222.11.2018.KP) jest zgodna z prawem, co wyklucza
przyjecie w niniejszym postepowaniu oceny, ze zostata wyeliminowana ze skutkiem
prawnym z obrotu prawnego.

W trakcie prowadzonego postepowania do tut. Organu wptynety za posrednictwem
poczty elektronicznej pisma osob niebedgcych strong postepowania o wyjasnienie w
prowadzonym postepowaniu kwestii niezgodnosci pojemnosci zbiornikéw retencyjnych
okreslonych w tresci pozwolenia zintegrowanego ze stanem rzeczywistym oraz
informacjami zawartymi w pozwoleniu budowlanym. Przedstawione w pismach informacje
dotyczgce pojemnosci zbiornikdw retencyjnych zostaty przeanalizowane i rozpatrzone pod
katem potrzeby ich wykorzystania w ramach prowadzonego postepowania. Odnoszac sie
do powyzszego problemu tut. Organ ponizej przedstawia nastepujgce wnioski w tym
zakresie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym:

,Realizacji wyrazonej w przepisie art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej stuzy przepis
art. 77 § 1 k.p.a., ktoéry stanowi, ze organ administracji publicznej jest obowigzany w
Sposob wyczerpujgcy zebraC i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Obowigzek ten jest
niezalezny od tego, czy niezbedny materiat dowodowy potwierdza stanowisko strony, czy
tez je podwaza. Wyczerpujgce rozpatrzenie materiatu dowodowego polega zas na takim
ustosunkowaniu sie do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw, z
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uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyskac jednoznacznosSc ustalen
faktycznych i prawnych. Obowigzek wyczerpujgcego zebrania przez organ materiafu
dowodowego nie oznacza jednak nieograniczonego obowigzku poszukiwania przez organ
materiatow dowodowych | prowadzenia postepowania w nieskoriczonoS¢. Zakres
postepowania wyjasniajgcego jest zdeterminowany przepisami prawa materialnego. To
bowiem przepisy prawa materialnego okres$lajg przedmiot sprawy, a tym samym zakres
postepowania i okoliczno$ci majgce znaczenie z punktu widzenia rozpoznania danej
sprawy.” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt
[l OSK 6459/21, LEX nr 3505201).

Zgodnie z art. 192 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2556, z p6zn. zm.) — dalej powotywanej w tresci opinii rowniez jako
.p-0.8.” — Przepisy o wydawaniu pozwolenia stosuje sie odpowiednio w przypadku
Zmiany jego warunkow.”.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowanym w
odniesieniu do powyzszego uregulowania:

»,Przestanki odmowy wydania pozwolenia zintegrowanego okre$la art. 186 p.o.$. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany pozwolenia zintegrowanego, Co oznacza,
zZe nie mozna zmieni¢ dotychczasowego pozwolenia zintegrowanego, jezeli zaistniaty
przestanki negatywne, ktére uniemozliwiatyby jego wydanie.” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [l OSK 2020/18, LEX nr 2735669).

W mys$l art. 186 ust. 1 p.o.Ss. organ wtasciwy do wydania pozwolenia odmowi jego
wydania, jezeli:

1) nie sg spetnione wymagania, o ktérych mowa w art. 141 ust. 2, art. 143 i art. 204 ust. 1,
a w przypadku pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1
pkt 4, oraz pozwolenia zintegrowanego - takze jezeli zamierzony sposob
gospodarowania odpadami jest niezgodny z planami gospodarki odpadami, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

2) eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie dopuszczalnych standardow
emisyjnych;
3) eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie standardow jakosci srodowiska;

4) wydanie pozwolenia bytoby niezgodne z programami dziatan, o ktérych mowa w art. 17,
art. 91 ust. 1iart. 119a ust. 9;

5) wniosek dotyczy uprawnien wnioskodawcy objetych decyzjg o cofnieciu lub
ograniczeniu pozwolenia w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194 ust. 1 i art. 195 ust.
1 pkt 1, a nie minety jeszcze 2 lata od dnia, gdy decyzja w przedmiocie cofniecia lub
ograniczenia pozwolenia stata sie ostateczna;

6) eksploatacja instalacji potozonej w granicach strefy przemystowej powodowataby
naruszenie ustalen zawartych w uchwale o jej utworzeniu;

7) instalacja komunalna nie spetnia wymagan ochrony s$rodowiska Ilub wymagan
okreslonych dla takiej instalacji;

8) prowadzacy instalacje bedgcy osobg fizyczng albo wspdlnik, prokurent, czionek
zarzadu lub cztonek rady nadzorczej prowadzgcego instalacje bedgcego osobg prawng
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albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwa przeciwko sSrodowisku;

9) wobec prowadzgcego instalacje bedgcego osobg prawng albo jednostkg organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej prawomocnie orzeczono kare pieniezng za
przestepstwa przeciwko sSrodowisku na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary (Dz. U. z 2020 r. poz. 358, z 2021 r. poz. 1177 oraz z 2022 r. poz. 1488
i 1726);

10) prowadzacy instalacje bedgcy osobg fizyczng albo wspdinik, prokurent, cztonek
zarzadu lub czionek rady nadzorczej prowadzgcego instalacje bedgcego osobg prawng
albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 163, art. 164 lub
art. 168 w zwigzku z art. 163 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny na tle przytoczonego powyzej uregulowania:

,Nalezy zauwazyc¢, ze sposob redakcji art. 186 p.o.$. wskazuje, iz decyzja odmowna w
zakresie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw nie ma charakteru uznaniowego, co
oznacza, ze organ nie posiada w tym zakresie luzu decyzyjnego co do ftresci
rozstrzygniecia. Nadto katalog przestanek decyzji odmownej ma charakter zamkniety, a
wiec wymienione w tym artykule okolicznoSci powinny wyczerpac¢ przypadki wydania
decyzji negatywnej. Przy czym wykfadnia powotanego przepisu powinna byc Scista, a
mozliwoS¢ odmowy przez organ wydania pozwolenia oparta na przestankach wprost z
niego wynikajgcych. Zasadnie zatem Sad | instancji wskazaf, Ze normy prawne muszg
okre$lac¢ kompetencje, zadania i tryb postepowania organdw administracji publicznej,
wyznaczajgc tym samym granice ich aktywnosci. Organy te mogg dziata¢ tylko w tych
granicach w jakich prawo je do tego upowaznia. W $wietle postanowien Konstytucji RP
organy administracji publicznej nie s§ w Zaden sposob upowaznione do samoistnego
tworzenia dla siebie nowych kompetencji, ktére nie znajdujg oparcia w aktach prawa
powszechnie obowigzujgcego. Stgd wyktadnie przepisow ustawy Prawo ochrony
Srodowiska oraz art. 6 k.p.a., dokonang przez Sgd pierwszej instancji nalezato uznac za
prawidfowg.

W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze prowadzenia postepowania naprawczego w stosunku
do jednego z budynkow wchodzgcego w sktad instalacji, ktorej dotyczy wniosek o wydanie
pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy
wydania takiego pozwolenia, bowiem okolicznoS¢ ta nie miesci sie w przestankach
wymienionych w art. 186 p.o.$. Natomiast teza organéw administracji, jakoby juz sam fakt
prowadzenia postepowania naprawczego w stosunku do jednego z obiektow budowlanych
wchodzgcych w skfad instalacji, skutkuje odmowg wydania pozwolenia, jest wyktadnig
rozszerzajgcg, czyli jest wyktadnig niedopuszczalng. Nalezy rowniez zauwazyc, ze z art.
184 p.o.S. nie wynika wymog legitymowania sie przez wnioskodawce pozwoleniem na
budowe obiektow, ktorych dotyczy wniosek o wydanie pozwolenie na wytwarzanie
odpadow, stgd organ administracji wydajgcy w tym zakresie pozwolenie nie bada
legalnosSci obiektow stanowigcych instalacje, bo nie nalezy to do jego kompetencji (por.
wyrok NSA z dnia 26 listopada 2008 r. sygn. akt Il OSK 1475/07n oraz wyrok NSA z dnia
11 grudnia 2007 r. sygn. akt I/ OSK 1675/06 dostepne na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie
mozna rowniez zgodzi¢ sie z argumentacjg organow, ze taka wyktadnia prowadzi do

103



legalizacji samowoli budowlanej, w sytuacji gdy w tym zakresie toczy sie odrebne
postepowanie przed wfasciwym organem nadzoru budowlanego. Ponadto decyzja o
pozwoleniu na wytwarzanie odpadow, o ktorg ubiega sie spotka, precyzyjnie okresla
zakres uprawnien wtasciciela instalacji i w Zaden sposob nie odnosi sie do legalnosci
nalezgcych do niego obiektow budowlanych.

Odmowa wydania pozwolenia na Kkorzystanie ze $rodowiska na warunkach
zaproponowanych we wniosku powinna miec¢ zatem charakter wyjgtkowy i by¢ stosowana
tylko wowczas, gdy ujawnione zostang okolicznosci wymienione w art. 186 p.o.S.
wskazujgce na to, ze zaproponowany sposob korzystania ze Srodowiska bedzie na nie
negatywnie oddziatywat w sposob, ktory z punktu widzenia interesu publicznego nie moze
zostac zaaprobowany.”.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy w kontekscie sygnalizowanych
watpliwosci dotyczgcych zbiornikéw retencyjnych zwréci¢ warto uwage na to, ze zgodnie z
przestankami okreslonymi w art. 186 ust. 1 p.0.$. organ wiasciwy do wydania pozwolenia
odmdwi jego wydania, m.in. jezeli:

— nie sg spetnione wymagania, o ktérych mowa w art. 204 ust. 1 p.o.s.

— eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie dopuszczalnych standardéw
emisyjnych;

— eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie standardéw jakosci
Srodowiska;

— wydanie pozwolenia bytoby niezgodne z programami dziatan, o ktérych mowa
w art. 17, art. 91 ust. 1 i art. 119a ust. 9 p.o.S. (tj. wojewddzkim, powiatowym lub
gminnym programem ochrony srodowiska, programem ochrony powietrza, majgcym
na celu osiggniecie poziomdéw dopuszczalnych substancji w powietrzu lub putapem
stezenia ekspozyciji lub programem ochrony srodowiska przed hatasem).

Z kolei w my$| art. 204 ust. 1 p.o.S. (do ktérego odwotuje przepis art. 186 ust. 1 pkt 1
p.0.S.):
Jnstalacje wymagajgce pozwolenia zintegrowanego spetniajg wymagania ochrony

Srodowiska wynikajgce z najlepszych dostepnych technik, a w szczegdlnoSci nie mogg
powodowac przekroczenia granicznych wielkosci emisyjnych.”.

W Swietle przytoczonych powyzej uregulowan oraz orzeczenh sgdowych kwestia zgodnosci
ze stanem rzeczywistym pojemnosci zbiornikow retencyjnych uwzglednionych w tresci
pozwolenia zintegrowanego udzielonego spoétce Egger Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga powinna zatem podlegac badaniu o tyle, o ile ma to
znaczenie dla oceny wystgpienia w rozstrzyganej sprawie przestanek okreslonych w art.
186 ust. 1 p.0.Ss.,, w tym w szczegdlnosci oceny, czy instalacja ww. spoétki spetnia
wymagania ochrony srodowiska wynikajgce z najlepszych dostepnych technik lub czy
niespetnianie przez zbiorniki retencyjne okreslonych parametrow moze powodowac
przekroczenia przez instalacje spoétki granicznych wielkosci emisyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2015/2019 z dnia 20
listopada 2015 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczgce najlepszych dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do produkciji ptyt drewnopochodnych zgodnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE, zbiorniki retencyjne zostaty opisane jako jedna
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z technik przy emisjach do wody. Nie ma natomiast w ww. konkluzjach BAT okreslonych
parametréw dla tego typu zbiornikow. Ponadto przeanalizowano rowniez dokument
referencyjny BREF sporzadzonego dla branzy zajmujgcej sie produkcjg ptyt
drewnopochodnych. W ,Dokumencie referencyjnym BAT dla produkcji ptyt
drewnopochodnych” na str. 205-207 w pkt 4.3.2.2 ,Osadzanie w zbiornikach retencyjnych
i osadnikach” opisano zbiorniki retencyjne w nastepujgcy sposob:

LZbiornik retencyjny lub osadnik zatrzymuje grubsze czgstki w drodze sedymentacji
biernej.

Opis techniczny

Odprowadzone wody powierzchniowe ze skfadnicy drewna przeptywajg przez zbiornik
retencyjny, by umozliwic osadzenie sie frakcji grubej drewna, kamieni, piasku i Zwiru.
Odprowadzona i skanalizowana woda powierzchniowa przed wejSciem do zbiornika
retencyjnego oczyszczana jest wstepnie na sicie lub ekranie, tak aby usungc¢ wieksze
kamienie i drewno.

Zbiornik retencyjny posiada nieprzepuszczalne dno, co pozwala unikngc¢ przesigkania
wody z duzg zawarto$cig TSS do gleby. Nieprzepuszczalna warstwa dna moze sktadac
sie z bariery w postaci sztucznej lub naturalnej gliny o niskiej przepuszczalno$ci, czy tez z
wytrzymatej membrany z tworzywa sztucznego. Wymiary zbiornika retencyjnego muszg
umozliwia¢ kontrolowanie wyciekow przy najwyzszym przeptywie do wod odbierajgcych
lub do oczyszczalni Sciekow, a takze zapewniac¢ czas rezydencji w zbiorniku wystarczajgcy
do osadzenia sie wiekszych frakcji. Mozna zastosowac szereg zbiornikow retencyjnych, co
gwarantuje lepszg kontrole wyciekow przy iloSciach szczytowych oraz wspomaga
osadzanie sie zawieszonych czgstek. Osadzony materiat nalezy regulamie usuwac
zgodnie z nominalnym czasem rezydencji dla zbiornika retencyjnego.

Mimo, Zze w zbiorniku retencyjnym moze zachodzi¢ aktywno$c¢ biologiczna, brak jest
danych na poparcie tezy, ze same zbiorniki retencyjne wykazujg okreslong skutecznosc¢ w
rozpadzie materiatu organicznego w wodzie lub w osadzonym materiale.

Osiagniete korzysci dla srodowiska

Zbiornik retencyjny umozliwia zatrzymanie czgstek statych oraz resztek drewna z wod
powierzchniowych ze skfadnic drewna i zapobiega obcigzeniu wod odbierajgcych lub
oczyszczalni $ciekow dzieki kontroli wyciekéw przy stanie szczytowym.

Osadniki zapewniajg wstepne oczyszczanie dzieki osadzaniu sie sedymentacyjnych
czgstek statych, resztek drewna i zZwiru.

Separatory wody i oleju oddzielajg olej od Sciekdw, redukujgc zrzut oleju i weglowodoréow
do wod odbierajgcych.

Efektywnos¢ srodowiskowa i dane operacyjne

Stezenie wycieku nie zmieni sie w stopniu znacznym z uptywem czasu w przypadku, gdy
zbiornik retencyjny posiada odpowiednig pojemnosc¢, ktoéra pozwala ustabilizowac
szczytowe doptywy z silnego lub niespodziewanego deszczu po okresach pozbawionych
opadow. Poziom emisji doktadnie okreSla wydajnoSC¢ zbiornika retencyjnego.
Monitorowanie prowadzi sie najczesciej z uzyciem poboru probek punktowych, co odnosi
sie do niestatego przeptywu i faktu, ze stezenie nie ulega znacznym zmianom ani
wahaniom w czasie.
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(...)
Techniczne aspekty wazne z punktu widzenia stosowania

Zbiorniki retencyjne zwykle sg stosowane do zatrzymywania i oddzielania czgstek statych
z odprowadzonych wod powierzchniowych. Zbiornik retencyjny uwaza sie za prosty, lecz
Skuteczny sposob usuwania czgstek statych.

Zbiorniki nie sg przeznaczone do oczyszczania bardziej ztozonych strumieni Sciekow,
wymagajgcych bardziej wyszukanych metod niz samo osadzanie.

(..)

Podstawa wdrozenia

Najwazniejszg podstawg wdrozenia jest mozliwoS¢ oczyszczania wody o duzej zawartoSci
TSS w sposob kontrolowany, by ograniczy¢ obcigzenie odbierajgcych wod
powierzchniowych oraz zewnetrznych oczyszczalni Sciekow.

Zbiorniki retencyjne sg niezbedne przy zapotrzebowaniu na duze iloSci fatwo dostepnej
wody przeciwpozarowej.”

Z przytoczonych powyzej dokumentéw wynika, ze zbiornik retencyjny jest jedng z
dostepnych technik stosowanych przy emisji do wody w instalacjach do produkcji ptyt
drewnopochodnych. Parametry, ktére wskazano w ww. dokumencie referencyjnym BREF
odnoszg sie parametrow takich jak dno (zbiornik retencyjny posiada nieprzepuszczalne
dno) oraz wymiaru zbiornika retencyjnego (wymiary zbiornika retencyjnego muszg
umozliwia¢ kontrolowanie wyciekow przy najwyzszym przeptywie do wod odbierajgcych
lub do oczyszczalni $ciekow, a takze zapewniac czas rezydencji w zbiorniku wystarczajgcy
do osadzenia sie wiekszych frakcji).

W zwigzku z powyzszym w ocenie tut. Organu przedmiotowa instalacja do produkcji
ptyt — wyposazona w zbiorniki retencyjne jako jedng z technik emisji do wody spenia
wymagania ochrony srodowiska wynikajgce z najlepszych dostepnych technik.
A parametry zbiornikdow retencyjnych w zaden sposdéb nie spowodujg przekroczenie przez
instalacje spotki granicznych wielko$ci emisyjnych.

Ponadto w celu weryfikacji kwestii rozbieznosci pojemnosci zbiornikéw retencyjnych
zlokalizowanych na terenie zaktadu Egger Biskupiec Sp. z 0.0., pomiedzy informacjami
zawartymi w pozwoleniu budowlanym a pozwoleniem zintegrowanym pismem z dnia
6.03.2023 r., znak: OS-PS.7222.22.2023 wystgpiono do spétki Egger Biskupiec Sp. z 0.0.
0 zajecie stanowiska i wyjasnienie powyzszej kwestii. OdpowiedZ na powyzsze pismo
wptyneta do tut. Organu w dniu 21.03.2023 r. Spotka przedstawita stosowne dokumenty
oraz wyjasnienia i podtrzymata stanowisko, ze rzeczywista pojemnos¢ zbiornikow
retencyjnych: kategorii 1 wynosi 8900 m?, a kategorii Il 9270 m?3, co jest zgodne
z warunkami okreslonymi w pozwoleniu zintegrowanym jak i z warunkami okreslonymi
w pozwoleniu na budowe. Zgodno$¢ pojemnosci zbiornikow potwierdzit rowniez
Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektora Ochrony Srodowiska w piémie z dnia
24.02.2023 r., znak: WIOS-1.703.12.9.2023.tsz. Wymienione powyzej pisma postanowieniem
z dnia 4.04.2023 r. zostaty wigczone do przedmiotowego postepowania.

Ponadto tut. Organ stoi na stanowisku, ze nie ma potrzeby badania w postepowaniu
w przedmiocie zmiany decyzji Starosty Olsztyhskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak:
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GS-11.6222.11.2018.KP okolicznos$ci, czy rzeczywista wielko$é zbiornikéw retencyjnych lub
ich pojemnosc¢ jest zgodna z parametrami tych obiektow budowlanych okreslonymi w
pozwoleniu na budowe udzielonym na ich wykonanie, poniewaz zgodnosS¢ obiektow
stanowigcych instalacje z przepisami prawa budowlanego nie nalezy do kompetencji
organu udzielajgcego pozwolenia na korzystanie ze srodowiska lub wiasciwego do zmiany
warunkéw tego pozwolenia.

Ze wzgledu na kierowane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie uwagi wskazujgce na mozliwos¢ wystepowania niezgodnosci
danych uwzglednionych w tresci pozwolenia zintegrowanego udzielonego spoétce Egger
Biskupiec Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Biskupiec-Kolonia Druga decyzjg Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS$-11.6222.11.2018.KP, z .Projektem
zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe dla Gminy
Biskupiec na lata 2022-2025 z perspektywg do 2037 roku” wskaza¢ warto, ze nawet
ewentualne sprzecznosci udzielonego pozwolenia zintegrowanego lub wnioskowanych
zmian w tym pozwoleniu ze wskazanym dokumentem nie stanowig w swietle przepiséow
art. 186 ust. 1 p.o.S. podstawy do odmowy wnioskowanych zmian (por. w tym zakresie w
szczegolnosci art. 186 ust. 1 pkt 4 p.o.S.). Skoro zatem ewentualne niezgodnosci ww.
pozwolenia zintegrowanego z ,Projektem zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe dla Gminy Biskupiec na lata 2022-2025 z perspektywg do
2037 roku” nie sg okolicznoscig majgcg znaczenie z punktu widzenia rozpoznania sprawy
zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.KP to nie byto potrzebnym prowadzenie postepowania wyjasniajagcego w
tymze zakresie we wskazanym postepowaniu.

W kontekscie uwag sformutowanych powyzej warto dla porzadku zwrdci¢ uwage, ze
jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrzesnia
2019 r. 0 sygn. akt Il OSK 551/19, LEX nr 2733957:

Lorak jest podstaw prawnych w przepisach p.o.$. i u.0. do uznania, ze przeszkodg do
zmiany pozwolenia zintegrowanego w zakresie zwiekszenia przepustowosci instalacji jest
gorna granica, ustalona przez sejmik wojewodztwa w wojewddzkim planie gospodarki
odpadami”.

Tym bardziej zatem nalezy uzna¢, ze przeszkodg do zmiany pozwolenia zintegrowanego
nie mogg by¢ prognozy zuzycia energii zawarte w ,Projekcie zatozen do planu
zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe dla Gminy Biskupiec na lata
2022-2025 z perspektywg do 2037 roku”.

Podsumowujgc powyzsze uwagi stwierdzi¢ zatem nalezy, ze niezbedne postepowanie
wyjasniajgce w ramach postepowania w przedmiocie zmiany decyzji Starosty
Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-11.6222.11.2018.KP, powinno odnosié
sie i umozliwi¢ ocene, czy w postepowaniu tym wystgpita ktérakolwiek z przestanek
wymienionych w art. 186 ust. 1 p.o.S.

Analizujgc w toku niniejszego postepowania te kwestie Organ uznat w rozpatrywanej
sprawie, ze nie wystepujg w niej przestanki wymienione w art. 186 ust. 1 p.o.s., w tym w
szczegolnosci o wystgpieniu takich przestanek nie mogag swiadczy¢ sygnalizowane
watpliwosci dotyczgce pojemnosci zbiornikdw retencyjnych czy prognoz zuzycia energii.

W odniesieniu sie do wniosku o0 nadanie decyzji konczgcej postepowanie w
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przedmiocie zmiany decyzji Starosty Olsztynskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., znak: GS-
11.6222.11.2018.K rygoru natychmiastowej wykonalnosci tut. Organ uznat, za uzasadnione
odniesienie sie do powyzszego wniosku w drodze odrebnego od decyzji postanowienia, 0
ktorym mowa w art. 108 § 2 k.p.a.

Do wniosku zatgczono wymagang dokumentacje oraz dokumenty potwierdzajgce
whniesienie opfaty skarbowej za zmiane pozwolenia zintegrowanego.

Z przedmiotowym wnioskiem wystgpiono w celu dostosowania zapiséw (warunkéw)
przedmiotowego pozwolenia zintegrowanego do istniejgcego w instalacji stanu
faktycznego, ktére po rozpoczeciu produkcji okazaty sie inne niz zawarte
w obowigzujgcym pozwoleniu oraz ktore budzity watpliwosci interpretacyjne organow
kontrolujgcych. Zmiany te wynikajg z niedoszacowanych zatozen i prognoz dotyczgcych
produkcji na etapie projektowania a takze ze zdobytego doswiadczenia w trakcie
prowadzenia przedmiotowej instalaciji.

W przedmiotowe] decyzji zgodnie z wnioskiem strony dokonano nastepujgcych
zmian:

» W rozdziale | decyzji w pkt 3 wprowadzono zmiane zapisu dotyczgcego maksymalnej
zdolnosci przetwarzania odpaddéw w instalacji do termicznego przeksztatcania
odpadow innych niz niebezpieczne z okreSlonej w pozwoleniu maksymalnej
zdolnosci przetwarzania wynoszacej 4,16 tony odpadéw na godzine, 99,887 ton
odpaddéw na dobe, na wynoszacg 4,1601 Mg odpaddéw na godzine, 99,8424 Mg
odpaddéw na dobe. Whnioskodawca wyjasnit, ze maksymalna zdolnos¢ przetwarzania
odpadéw byta okreslona w decyzji w réznym zaokrggleniu do dwoéch lub czterech
miejsc po przecinku. W celu ujednolicenia okreslono warto$¢ do czterech miejsc po
przecinku. Poniewaz maksymalna zdolnos¢ przetwarzania odpadéw w generatorze
HGG wynosi 4,1601 Mg/h to na dobe wychodzi 99,840 Mg (4,1601Mg odpadow X
24h = 99,8424 Mg) a nie 99,887 Mg odpadow na dobe. W celu wiekszej
przejrzystosci i czytelnosci przedmiotowego pozwolenia tut. Organ dokonat zmiany
catej tresci rozdziatu |, wytluszczajgc w pozwoleniu te kwestie, ktore zostaty
zmienione.

» W rozdziale Il dokonano nastepujgcych zmian w decyzji:

— usunieto roczng wielkos¢ produkcji ptyt podanej w tonach ATRO na rok
pozostawiajgc wytgcznie maksymalng zdolnos¢ produkcyjng surowych ptyt
wiorowych w jednostkach miarowych powszechnie uzywanych m3 na dobe oraz m?3
na rok;

— usunieto informacje dotyczgcg czasu pracy instalacji w dni/rok pozostawiajgc
informacje w oparciu 0 godzinowy czas pracy (3 zmiany robocze, 24 h/dobe, 7
dni/tydzien, 8500 h/rok). Wnioskodawca wyjasnit, ze instalacja nie zawsze pracuje
petne 24h/dobe i w takiej sytuacji ciezko jest okresli¢ czy taki czas nalezy traktowac
jako petny dzieh czy jako cze$¢ doby. Dlatego tez rozliczenie czasu pracy w h/rok
jest precyzyjne i nie stwarza watpliwosci co do rzeczywistego czasu pracy instalaciji.
Dobowy czas pracy instalacji (354 dni/rok) zostat ustalony w oparciu o godzinowy
czas pracy (8500h/24h =354 dni/rok). Usuniecie z pozwolenia czasu pracy w dniach
na rok ma stuzyc¢ takze uproszczeniu sprawozdawczo$ci;

— wprowadzono nastepujgce zmiany w tabeli nr 1, ktéra po modyfikacji bedzie
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stanowita ,Wykaz obiektow i urzadzen wchodzgcych w sktad instalacji IPPC”. W
powyzszej tabeli usunieto wydajnos¢ poszczegolnych maszyn i urzadzen
zlokalizowanych w obiektach, z uwagi na fakt, iz cata instalacja IPPC ma okreslong
maksymalng zdolnos¢ produkcyjng, ktéra nie moze by¢ przekroczona. W zwigzku z
powyzszym rodzaj i nazwa wykorzystywanych urzgdzen i ich wydajnos¢ nie
stanowig wartosci definiujgcych zdolnos¢ przerobowg instalacji IPPC. W tabeli
zostawiono m.in takie informacje jak: objetos¢ zbiornikow retencyjnych, pojemnosc
obiektow magazynowych, objetoS¢ poszczegdlnych silosbw magazynowych oraz
moce zrodet energetycznych i agregatow prgdotwérczych. Z ww. tabeli usunieto
informacje na temat placow magazynowych drewna (dotychczasowy wiersz nr 30).
W trakcie prowadzonego postepowania w tabeli nr 1 w Lp. 19 zmieniono
nazewnictwo: ,Drewno naturalne i materialy uznane za biomase” na ,Surowce
drzewne i drewnopochodne inne niz odpady” oraz ,Odpady drewna i materiatow
drewnopochodnych nieuznane za biomase” na ,Odpady drzewne i
drewnopochodne”;

— wprowadzono zmiane przypisow pod tabelg nr 1. Przypis nr 1 o tresci: ,objetos¢
gazow odlotowych w warunkach normalnych (273,15 K, 101,3 kPa) oraz w stanie
suchym dla referencyjnej zawartosci tlenu 18%” odnosi sie do objetosci gazéw
pochodzgcych z WESP1. Zgodnie z Decyzjg Wykonawczg Komisji (UE) 2015/2019
z dnia 20 listopada 2015 r. ustanawiajgcg konkluzje dotyczace najlepszych
dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do produkcji ptyt drewnopochodnych
zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, referencyjny
poziom tlenu dla zrodta emisji ,Bezposrednio ogrzewane suszarnie wiérow dla ptyt
wiorowych lub bezposrednio ogrzewane suszarnie wioréw dla ptyt OSB same lub w
potgczeniu z prasg, wynosi 18% objetosci tlenu. Przypis nr 2 o tresci ,objetos¢
gazow odlotowych w warunkach normalnych (273,15 K, 101,3 kPa) oraz w stanie
suchym” odnosi sie do objetosci gazéw pochodzacych z WESP2, dla ktorych
ustawodawca nie okreslit referencyjnej zawartosci tlenu;

— utworzono oddzielng tabele 1a dotyczacg wykazu obiektéw stanowigcych
infrastrukture towarzyszaca;

— w punkcie dotyczgcym charakterystyki proceséw technologicznych wprowadzono
zmiane w zakresie magazynowania surowcow (pkt 1.4., lit. b). Zmienita sie
powierzchnia placéw magazynowanych surowca z 8,787 ha na 12 ha oraz
doprecyzowano zapisy dotyczgce placow magazynowania surowcow. Zmiana
powierzchni podyktowana jest koniecznos$cig zmagazynowania wiekszej ilosci
zapasOw surowca niz zaktadano na etapie projektowania instalacji. Place
magazynowe surowcOw sg wyznaczone na terenie catego zaktadu (w odpowiednio
do tego celu przystosowanych miejscach) zgodnie z przepisami bhp, ppoz oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym ww. konkluzjami BAT w odniesieniu do
produkcji ptyt drewnopochodnych. W zaleznosci od lokalizacji i rodzaju
sktadowanego materiatu, niektére z nich sg utwardzone a inne nie wymagajg
utwardzenia,

— w tabeli nr 2 dotyczgcej rodzaju i ilosci wykorzystywanej energii, materiatow,
surowcoéw i paliw w wierszu Lp. 2.1 usunieto nazwy handlowe uzywanych
surowcow oraz zastgpiono okreslenie zywice na kleje zywicowe. Wnioskodawca
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ttumaczy, ze w dotychczasowych zapisach pozwolenia podane byly bardzo
szczegotowo nazwy handlowe klejéw wymienionych w tabeli w Lp. 2.1. -MUF 1232,
MUF 1181, UMF 1501, UF 1002, UF 1003, UF1103. Ciggi cyfrowe podane przy
nazwie sg oznakowaniem konkretnych produktéw handlowych. Kleje MUF sg
klejami melaminowo-mocznikowo-formaldehydowymi, kleje UMF sg klejami
mocznikowo-melaminowo-formaldehydowymi, zas kleje UF sg klejami mocznikowo-
formaldehydowymi. Wszystkie stosowane kleje MUF, UMF, i UF sg klejami o niskiej
zawartosci wolnego formaldehydu < 0,2%;

w tabeli nr 2 w wierszu Lp. 5.2 zwiekszono ilos¢ zuzywanego papieru
impregnowanego do procesu dalszego uszlachetniania (postformingu) z 5 Mg/rok
na 500 Mg/rok. Wnioskodawca wyjasnit, ze zmiana ta jest konieczna do
prawidtowego funkcjonowania zaktadu, poniewaz w pierwotnym wniosku, na
podstawie ktorego udzielono Spotce pozwolenia zintegrowanego btednie wskazano
ilos¢ tego surowca. Prawidtowa ilos¢ papieru, przy maksymalnej produkcji na
poziomie 6 000 000 m? powinna zosta¢ okreslona na poziomie 500 Mg/rok, a nie 5
Mg/rok;

w tabelinr 2 w Lp 1.1 oraz 1.2 zaktualizowano nazewnictwo oraz podziat surowcéw
drzewnych wykorzystywanych w Zaktadzie. Zmieniono nazewnictwo: ,Drewno
pouzytkowe - odpady drewna i materiatbw drewnopochodnych nieuznanych za
biomase” na ,Odpady drzewne i drewnopochodne” oraz ,Drewno naturalne i
materiaty uznane za biomase” na ,Surowce drzewne i drewnopochodne inne niz
odpady”;

w tabeli nr 2 zaktualizowano wielkoS¢ surowcéw i energii wykorzystywanych w
Zaktadzie oraz jednostke w jakiej podawane sg surowce. Wnioskodawca wyjasnit,
ze gtéwng przyczyng zmiany ilosci surowcow i materiatdw jest zmiana jednostki,
w ktorej wyrazona jest masa. W pierwotnym pozwoleniu zintegrowanym zuzycie np.
klejow, utwardzaczy i dodatkbw wyrazone byty w suche] masie (s.m.). Poniewaz
surowce te sg uwodnione, masa rzeczywista bedzie duzo wyzsza od wartosci
okreslonej w suchej masie. Dlatego tez Spodtka zaktualizowata wielkos¢ tych
surowcéw podajgc ich warto$¢ rzeczywistg. Ponadto wnioskodawca wyjasnit, ze
zmiana ilosci surowcéw i materiatow wykorzystywanych w zaktadzie wynika z
niedoszacowanych zatozen i prognoz dotyczacych produkcji, poniewaz wniosek o
udzielenie pozwolenia zintegrowanego przygotowywany byt na etapie
projektowania instalacji. llosci surowcéw i materiatdw niezbednych do uzyskania
zaktadanego poziomu produkcji byly ustalane na podstawie prognoz. Po
rozpoczeciu produkcji okazato sie, ze prognozy byty zanizone i do osiggniecia
maksymalnego poziomu produkcji niezbedna jest wieksza ilos¢ surowcow i
materiatow. Jednostka Mg ATRO/rok pozostaje tylko przy surowcach drewna
uznawanych za biomase, natomiast w pozostatych przypadkach jednostka jest
podawana w rzeczywistym parametrze (Mg, m3) nie w suchej masie;

w tabeli nr 2 usunieto kolumne ,Magazynowanie/ilos¢” dotyczgcg miejsca
magazynowania substancji oraz pojemnosci magazynowych, z uwagi, iz rodzaj
pojemnikéw magazynowych oraz wielkos¢ jest zmienna w zaleznosci od
zapotrzebowania w Zaktadzie, a sama tabela odnosi sie do rodzaju i ilosci
wykorzystywanej energii, materiatdbw, surowcéw i paliw, wiec zasadne jest
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zostawienie w tej tabeli dwéch kolumn dotyczgcych rodzaju surowca i materiatu
oraz ich zuzycia,

— w tabeli nr 4 dotyczacej rodzaju i ilosci paliw wykorzystywanych w instalaciji

zmieniono w kolumnie trzeciej nazwe ,Wartos¢ opatowa” na ,Szacunkowa wartos¢
opatowa”, oraz w kolumnie pigtej nazwe ,Zuzycie maksymalne/wilgotnos¢ paliwa”
na ,Zuzycie maksymalne/ szacunkowa wilgotno$¢ paliwa” poniewaz wartos¢
opatowa i wilgotno$¢ paliwa nie sg warto$ciami statymi. Wnioskodawca wyjasnit, ze
wartos¢ opatowa biomasy i pyldbw z materialtdw drewnopochodnych jak ich
wilgotnos¢ zalezy od wielu czynnikéw takich jak rodzaj drewna, pory wycinki,
dtugosci i sposobu sezonowania u dostawcy, czasu sktadowania w zaktadzie oraz
w tym czasie panujgcych warunkéw atmosferycznych, dtugosci suszenia w
suszarniach, temperatury w suszarniach, czasu gromadzenia pytéw w silosach oraz
w tym czasie panujgcych warunkow atmosferycznych. Wartos¢ opatowa i
wilgotnos¢ bedg zatem zmienne, poniewaz sg to surowce naturalne i nie sg
paliwem znormalizowanym. Podobnie jak pyty z materiatbw drewnopochodnych,
réwniez gaz ziemny charakteryzuje sie zmienng wartoscig opatowg, poniewaz nie
jest paliwem znormalizowanym, co oznacza, ze podlega naturalnym wahaniom
skladu. Paliwo to jest nabywane na rynku zas Spoétka nie ma wplywu na jego
wartosc¢ opatows.
Ponadto w tabeli nr 4 dodano nowg kolumne ,Zuzycie roczne®”, ktéra odnosi sie do
paliwa uwzgledniajgcego ich wilgotnos¢. Ponadto w tabeli zmieniono w wierszach
Ip.2 i Ip.3 nazwy rodzajow paliwa w postaci odpadéw pytow drewnopochodnych
wytwarzanych w procesie produkcji ptyt oraz biomasy w postaci pytu z przesiewania
materiatu DS w obiekcie 110. Z uwagi na fakt, iz spalane odpady drewnopochodne
stanowig jeden kod odpadu i nie réznig sie w znaczacy sposob przyjeto ich tgczng
ilos¢ okreslajgc je jako pyty z materiatdbw drewnopochodnych wytwarzanych w
instalacji (pyly ze szlifowania gotowych ptyt wiérowych w obiekcie 112, pyly z
przesiewania materialtu MS w obiekcie 110 oraz pyty z przesiewania i odpylania
drewna pouzytkowego w obiekcie 102);

— W rozdziale 1l w pkt 3 zmieniono tak jak w rozdziale I, w pkt 3 decyzji zapis
dotyczagcy maksymalnej zdolnosci przetwarzania odpadéw w instalacji do
termicznego przeksztatcania odpaddéw innych niz niebezpieczne z okreslonej w
pozwoleniu maksymalnej zdolnosci przetwarzania wynoszgcej 4,16 tony odpadéw
na godzine, 99,887 ton odpaddéw na dobe, na wynoszacg 4,1601 Mg odpaddow na
godzine, 99,8424 Mg odpadow na dobe;

— dodano pkt 5 ,Wody opadowe i roztopowe na terenie zakfadu”, ktory zastgpit w
dotychczasowym pozwoleniu punkt 11.1.1.3. ,Odprowadzanie wéd opadowych i
roztopowych z terenu zaktadu”. W punkcie tym usystematyzowano i
doprecyzowano kwestie zwigzane 2z odprowadzaniem wod opadowych i
roztopowych do dwoch zbiornikéw retencyjnych, obejmujgcych wody kategorii | i
kategorii 1l. Sposéb gromadzenia, oczyszczania czy odprowadzania wod
opadowych pozostaje bez zmian. Woda przed odprowadzeniem do zbiornika
bedzie oczyszczana z zawiesiny na sitach obrotowych, a nastepnie
przepompowywana do zbiornika. Woda ze zbiornikébw retencyjnych
wykorzystywana bedzie na potrzeby zaktadu a przed wykorzystaniem bedzie
poddawana mikrofiltracji. Niewykorzystane wody opadowe i roztopowe kategorii | i Il
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beda odprowadzane do miejskiej kanalizacji deszczowej na warunkach okreslonych
przez gestora sieci deszczowej;

W celu wiekszej przejrzystosci i czytelnosci przedmiotowego pozwolenia tut. Organ
dokonat zmiany catej tresci rozdziatu I, nadajgc nowg numeracije.

>

W rozdziale Ill, w punkcie 3 dokonano nastepujgcych zmian w decyz;ji:

przeniesiono wszystkie zapisy dotyczgce: warunkdéw wytwarzania i sposobow
postepowania z odpadami oraz warunkéw prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw. W rozdziale tym, bedg wiec zawarte wszystkie zagadnienia
z zakresu gospodarki oraz gospodarowania odpadami, ktére skonsolidujg
w pozwoleniu wszystkie zagadnienia z tego zakresu. Zmiana ta spowoduje usunigcie
z pozwolenia tych rozdziatéw (rozdziat VII, XXI i XXII zmienianej decyzji), w ktdrych
zawarte byly warunki przeniesione do tego rozdziatu;

W punkcie 3 okreslajgcym warunki wytwarzania i sposoby postepowania z odpadami
wprowadzono nastepujgce zmiany:

w tabeli nr 13 zwigkszono roczne ilosci nastepujgcych rodzajow odpaddéw o kodach:
03 01 05, 08 04 10, 15 01 01, 15 01 03, 15 01 04, 15 02 03, 16 01 17, 16 02 14, 16
02 16,16 06 05,17 04 01,1704 02,17 04 11, 19 12 12,08 01 11*, 12 01 12*, 12 01
14* 13 01 05*, 13 01 10*, 13 01 13*, 13 02 05*, 13 02 08*, 13 03 07*, 15 01 10*, 15
02 02*, 16 01 07*, 16 01 21*, 16 02 13*, 16 03 05*, 16 05 04*, 16 05 06*, 16 05 07*,
16 05 08*16 06 O01*. Wnioskodawca wyjasnit, ze zmiana ilosci odpaddéw
wytwarzanych w zaktadzie wynika z niedoszacowanych zatozeh i prognoz. Po
rozpoczeciu produkcji rzeczywista ilos¢ wytwarzanych poszczegdolnych rodzajow
odpadow okazata sie wyzsza niz zaktadano na etapie prognozowania. W przypadku
kodu 03 01 05 wzrost ilosci wytwarzanych odpaddw jest spowodowany zmiang
jednostki, w ktorej jest wyrazona, jak réwniez wynika ze zmiany klasyfikacji odpadéw
o kodzie 19 12 07 powstajgcych dotychczas w procesie R12. W dotychczasowym
pozwoleniu zintegrowanym wytworzenie odpadu o kodzie 03 01 05 wyrazone byto w
suchej masie (s.m.), ktéra jest wartoscig nizszg niz rzeczywista masa tego odpadu
(masa rzeczywista odpadu z uwzglednieniem zawartosci wody). Natomiast zmiana
klasyfikacji wynika z faktu, iz odpady klasyfikowane w obowigzujgcym pozwoleniu
jako 19 12 07 powstajg w trakcie rozdrabniania w procesie R12, ktory jest
dedykowany procesowi wymiany odpadow (jedynym celem tego procesu jest zmiana
stanu odpadow). Po usunieciu procesu R12 i zastgpieniu go procesem R3 te same
odpady powinny by¢ klasyfikowane jako 03 01 05, poniewaz powstajg w wyniku
jednoczesnego przetwarzania odpadow i surowca. Wnioskodawca zaznaczyt, ze
produkcja w zaktadzie odbywa sie w jednej instalacji, ktorej celem jest
wyprodukowanie ptyt, a przetwarzanie odpadéw zachodzi jednoczesnie
z wykorzystaniem surowca. Odpady powstajgce w takim procesie w czesci powstajg
z odpaddw, a w czesci z surowca, przy czym nie mozna rozdzieli¢ masy powstatej
z odpaddéw od tej z surowca. Pyty, ktére powstajg w instalacji do produkcji piyty,
zakwalifikowane dotychczas jako odpad o kodzie 19 12 07 zawierajg zaréwno
pozostatosci z przetwarzania odpadow jak i pozostatosci z przetwarzania surowca.
Dlatego tez, zdaniem Spétki wiasciwy jest dla nich kod z grupy 03 01, a nie 19 12;

w tabeli nr 13 dodano nowe rodzaje odpadéw o kodach: 16 03 04, 19 12 07, 03 01
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04*, 12 01 09* 15 01 11*. Wnioskodawca wyjasnit, ze dodanie do pozwolenia
nowych rodzajow odpaddéw wynika z analizy pracy i doswiadczenia nabytego w
trakcie prowadzenia produkcji ptyty. Spétka na etapie prognozowania nie byta w
stanie przewidzie¢ wszystkich rodzajow odpaddw powstajgcych w zaktadzie;

w tabeli nr 13 zmodyfikowano pewne rodzaje odpadéw i doprecyzowano sktad
chemiczny i wiasciwoséci czesci odpaddw wytworzonych w instalacji. Wnioskodawca
wyjasnit, ze na poczgtkowym etapie produkcji (obiekt 102) tj. w trakcie rozdrobnienia
materiatu wsadowego odpadowe drewno pouzytkowe jest poddawane sprawdzeniu
przy uzyciu separatorow na obecnos¢ materiatow balastowych m.in. metali, tworzyw
sztucznych, aluminium, szkta, odpadow mineralnych, duzych materiatéw
tarasujgcych linie. Odpady powstajgce z separacji stanowig mieszanine ww.
materiatéw i zaklasyfikowano je do kodu 19 12 12. Jedynie zanieczyszczone drewno
(np. pomalowane, polakierowane itp.) nie nadajgce sie do wigczenia do procesu
produkcyjnego zostato zaklasyfikowane do kodu 19 12 07 - Drewno inne niz
wymienione w 19 12 06;

w tabeli nr 13 wykreslono kolumne wskazujgcg szczegotowo na zrédto powstania.
Zdaniem wnioskodawcy zrodtem powstawania odpaddw jest cafa instalacja IPPC, a
ilosci powstajgcych odpadéw powinny by¢ monitorowane w oparciu o instalacje, a nie
o konkretne urzgdzenia wchodzgce w skiad instalaciji;

zmianie ulegly miejsca i sposoby magazynowania odpaddw wytworzonych w trakcie
funkcjonowania przedmiotowej instalacji oraz doprecyzowano sposob postepowania
z odpadami. Powyzszg zmiane wprowadzono w tabeli nr 14, w ktorej potgczono
informacje zawarte w dotychczasowych tabelach 14 i 15 i przedstawiono informacje o
miejscu i sposobie oraz rodzaju magazynowanych odpadéw wraz z opisem sposobu
dalszego gospodarowania odpadami. Zmiana ta jest zwigzana m.in. ze wzrostem
ilosci odpaddéw i koniecznoscig ich zmagazynowania w okreslonych miejscach.
Spoétka ze wzgleddéw logistycznych zawnioskowata o usuniecie  pojemnosci
konteneréw i pojemnikdw w jakich sg magazynowane odpady ttumaczgc, ze
pojemnosci kontenerow/pojemnikéw zmieniajg sie w zaleznosci od potrzeb. W
przypadku zmiany ilosci wytwarzanego odpadu ustawiane sg mniejsze lub wieksze
pojemniki, a odbiorcy odpaddéw przywozg na wymiane kontenery o réznej objetosci.
Umieszczenie informacji o pojemnosci konteneréw/pojemnikbw w sposobie
magazynowania odpadow utrudnia ich elastyczng rotacje lub moze spowodowac
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w posiadanym pozwoleniu zintegrowanym,
dlatego tez niezbedne jest wykreslenie pojemnosci konteneréw, a pozostawienie
jedynie sposobu magazynowania odpadow. Ponadto ze wzgledow logistycznych
kontenery/pojemniki do magazynowania danego kodu odpadu bedg ustawione
W miejscu magazynowania odpaddéw w momencie wytworzenia danego rodzaju
odpadu z uwagi na to, ze czesc z okreslonych do wytworzenia w instalacji odpadéw
powstaje sporadycznie lub niecyklicznie, a puste kontenery/pojemniki na odpady,
ktore aktualnie nie sg wytwarzane, zajmujg miejsce i utrudniajg obstuge logistyczng
miejsc magazynowania odpadow. Ponadto zgodnie z wnioskiem Spotki w tabel
doprecyzowano sposob dalszego postepowania z odpadami. W dotychczasowym
pozwoleniu zapis zawezat mozliwosci gospodarowania odpadami bez
uzasadnionego powodu i powodowat watpliwo$ci interpretacyjne. Zgodnie z art. 27
ustawy o odpadach, wytworca odpadow moze zleci¢ wykonanie obowigzku
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gospodarowania odpadami podmiotom, ktére posiadajg wymagane prawem
zezwolenia. W zwigzku z tym, doprecyzowano w tabeli nr 14 w sposobie dalszego
gospodarowania odpadami, prawa jakie daje ustawa o odpadach, w tym mozliwosci
przekazania ich firmom posiadajgcym uprawnienia do ich odbioru;

W nowym punkcie 4 (zastepujgcym dotychczasowy rozdziat VII, XXI i XXII) okreslajgcym
warunki prowadzenia dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw wprowadzono
nastepujgce zmiany:

— zrezygnowano z metod odzysku: R12 - Wymiana odpadow w celu poddania ich
ktoremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11 i R13 - Magazynowanie
odpaddw poprzedzajgce ktorykolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R12, co
spowodowato usuniecie z pozwolenia punktéw: VII.1, VII.2. Wnioskodawca zaréwno
we wniosku oraz uzupetnieniach przedstawit szereg argumentéw uzasadniajgcych i
potwierdzajgcych koniecznos¢ usuniecia z dotychczasowego pozwolenia procesu R12 i
R13. Spdétka w uzupetlnieniach do wniosku przedstawita réwniez problematyke
prowadzenia ewidencji, sprawozdawczosci oraz audytu recyklera w dotychczasowym
ujeciu procesow przetwarzania (podzielenie produkcji na kilka proceséw odzysku: R13,
R12, R3 i R1). Wszystkie te problemy sktonity Spétke do poszukiwania rozwigzan
upraszczajgcych ewidencje odpadow i do zmiany pozwolenia. Nalezy podkresli¢, ze
wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego byt sporzgdzony na etapie gdy zaktad
jeszcze nie funkcjonowat i bazowat w gtdbwnej mierze na zatozeniach. Jednakze
prowadzenie instalacji i codzienna praktyka pokazuje stabe strony stosowanych
systeméw ewidencjonowania i praktycznego zastosowania funkcjonujgcego prawa.
Whnioskodawca wyjasnit, ze produkcja ptyt prowadzona w Zaktadzie odbywa sie w
jednym ciggu technologicznym, w instalacji funkcjonujgcej jako zespot stacjonarnych
urzgdzen technologicznych i pracujgcych w celu wyprodukowania ptyty. Jest to proces
wieloetapowy, a zadnego z urzadzen (wchodzgcych w sktad instalacji) nie mozna
traktowaé jako samodzielnego urzadzenia. Nastepujgce po sobie etapy obrébki
odpaddéw sg konieczne do wyprodukowania ptyty. Oznacza to, ze w trakcie produkcji
wykorzystywane sg odpady, ktére od momentu przyjecia do Zaktadu, do chwili
wyprodukowania ptyty sg poddawane jednemu procesowi, ktérego celem jest produkcja
gotowego elementu. W trakcie procesu produkcji, odpady stanowig niezbedny surowiec
do produkcji, ktdry po zmieszaniu z surowcami w postaci biomasy tworzy produkt
finalny. Produkcja ptyty jest wiec zintegrowanym procesem, w ktérym proces
produkcyjny prowadzi do recyklingu materiatdw drewnopodobnych. Zgodnie z definicjg
zawartg w art. 3 pkt 23 ustawy o odpadach jako recykling rozumie sie odzysk, w ramach
ktorego odpady sg ponownie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje
wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach. Zgodnie z definicjg obejmuje to
ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling organiczny), ale nie
obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére majg byc
wykorzystane jako paliwa lub do celéw wypetniania wyrobisk. Prowadzony w Spétce
Egger proces produkcyjny pozwala na ponowne przetworzenie odpadow w taki sposéb,
ze stajg sie materiatem, ktéry stanowi finalny produkt nie wymagajgcy dalszego
przetwarzania, = wykorzystywany w  pierwotnym celu (przetworzone ptyty
drewnopochodne) lub innych celach (m.in. odpady opakowan drewnianych). Dla
procesu recyklingu ustawa o odpadach dedykuje proces R3 — recykling lub odzysk
substancji organicznych, ktore nie sg stosowane, jako rozpuszczalniki (w tym
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kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztatcania). Ponadto w trakcie produkciji
ptyty, podobnie jak w kazdym innym procesie produkcyjnym, powstajg produkty (w tym
przypadku ptyty) niespetniajgce norm jakosci. Takie wybrakowane ptyty zawracane sg
do procesu produkcyjnego, co jest pozgdanym procesem, poniewaz prowadzi do
minimalizacji wytwarzanych odpaddéw (podobny proces zachodzi w recyklerach
stuzgcych do produkcji butelek plastikowych). Takie postepowanie z wadliwymi
produktami to recykling wewnetrzny. Recykling wewnetrzny w rozumieniu przepiséw
wspolnotowych to odzysk wytworzonych odpadoéw, ktére sg zawracane do tego samego
procesu technologicznego - przyjmuje sie wtedy, ze odpady w ogdle nie zostaty
wytworzone. Plyty niespetniajgce norm jakosciowych sg ponownie poddawane
rozdrabnianiu razem z odpadami przyjetymi do procesu (ich sktad i wtasciwosci fizyczne
Sg podobne do przyjmowanych odpaddéw). Poniewaz zawracany do ponownej produkcji
strumien wadliwej ptyty nie stanowi odpadu, a technologia produkcyjna zmusza do
wymieszania go z odpadami na etapie rozdrabniania, nie mozna zakwalifikowa¢ tego
etapu produkcji jako procesu R12, poniewaz nie jest to wymiana odpaddéw, odpady
w trakcie procesu zostajg zmieszane z surowcem nie bedgcym odpadem. Powstajgce w
tym procesie odpady stanowig pozostato$¢ zaréwno przetwarzanego surowca jak
i odpadéw podanych do procesu. Nie mozna w zaden sposob wydzieli¢ ilosci odpaddéw
jaka powstawataby w procesie R12 - wymiany odpaddéw, a jaka w procesie
przetwarzania wewnetrznego strumienia ptyty, ktéry w Zzadnym wypadku nie jest
procesem wymiany odpadow. Powyzej opisane sytuacje, ktore zostaty zidentyfikowane
w trakcie pracy instalacji powodujg koniecznos$¢ zmian dotyczgcych procesow odzysku
tj. usuniecie procesow R13 oraz R12 i pozostawienie procesu R3 jako recyklingu
odpadéw w odniesieniu do catego procesu produkcji ptyty oraz procesu R1 jako
odzysku energii. Prowadzony w Zaktadzie proces produkcji ptyty odbywa sie w jednej
instalacji i jest podzielony na etapy - jak w kazdym wiekszym Iub bardziej
skomplikowanym procesie produkcyjnym. Fakt podzielenia produkcji na etapy nie
Swiadczy jednak o koniecznosci podzielenia jej na rézne procesy odzysku. Zdaniem
Spétki etapy gtéwnego procesu produkcyjnego nie rdznig sie miedzy sobg sposobem
prowadzenia odzysku. Kazdy etap produkcji zwigzany jest z mieszaniem odpadéw z
surowcem az do momentu powstania gotowej piyty. Etap rozdrabniania (odpadéw
tgcznie z surowcem), w kontekscie procesdw odzysku jest taki sam jak etap suszenia
(mieszania odpadéw tgcznie z surowcem) czy etap formowania kobierca (mieszanie
odpadow z surowcem w postaci klejow, utwardzaczy i dodatkow). Nastepujace po sobie
etapy produkcyjne nie rdznig sie miedzy sobg w znaczny sposob w kontekscie
przetwarzania — w kazdym z nich dochodzi do mieszania odpadow z surowcami i na
tym polega odzyskiwanie odpaddéw. Z masy przyjetych odpadéw, po dodaniu surowcéw
tworzony jest nowy produkt. Objecie produkcji jednym procesem pozwoli na
kompleksowe ujecie procesu odzysku oraz rzeczywiste zobrazowanie i poréwnanie
masy odpaddéw przyjetych do odzysku do ilosci odzyskanej — czyli takiej czesci
odpaddw, ktora zostata wbudowana w nowg ptyte. Ponadto ujecie produkcji jako
jednego procesu odzysku pozwoli na przejrzyste prowadzenie bazy BDO oraz
sprawozdawczosci. Spoétka wielokrotnie podnosita, ze zmiana pozwolenia w tym
zakresie poprawi i uprosci prace Spotki, dzieki czemu sprawozdawczo$¢ bedzie
czytelniejsza, a pracownicy jg prowadzacy bedg mniej narazeni na popetnianie
zwyktych ludzkich btedéw wynikajgcych z nadmiaru nikomu niepotrzebnej biurokraciji.
Dlatego tez po zmianie pozwolenia w tym zakresie na terenie Zaktadu prowadzony
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bedzie odzysk odpadéw tylko w dwoch procesach: R3 - Recykling lub odzysk substancii
organicznych, ktore nie sg stosowane jako rozpuszczalniki (w tym kompostowanie i inne
biologiczne procesy przeksztatcania) i R1 - Wykorzystanie gtownie jako paliwa lub
innego srodka wytwarzania energii;

zwiekszenie ilosci odpaddéw przyjmowanych do przetworzenia oraz rezygnacja
z podawania masy odpadow w przeliczeniu na suchg mase. Zwiekszenie ilosci
odpaddw jest zwigzane z korektg masy odpaddéw wyrazonej dotychczas w s.m na mase
rzeczywistg, uwzgledniajgcg wilgotnoS§¢ na poziomie 40% (zawarto$¢ wody).
Whnioskodawca wyjasnit, ze instalacja do przetwarzania odpadéw w procesie R3
posiada zdolno$¢ do przetwarzania na poziomie 188 650 Mg Atro/rok (suchej masy).
Ostatecznie przy zaktadanym poziomie wilgotnosci wnioskodawca mase rzeczywistg
odpaddéw mozliwych do przetworzenia w instalacji okreslit w ilosci 314 417 Mg/rok;

rozszerzenie rodzajéw odpadow przyjmowanych do przetworzenia w procesie R3
0 kody: ex19 12 12 - Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)
z mechanicznej obrobki odpaddéw inne niz wymienione w 19 12 11, zawierajgce w
swoim sktadzie odpady drewnopochodne, ex20 03 07 - Odpady wielkogabarytowe
zawierajgce w swoim sktadzie odpady drewnopochodne, przy czym rozszerzenie
odpaddéw przewidywanych do przetworzenia nie spowoduje zwiekszenia ilosci odpadow
poddawanych przetworzeniu (fgczna ilo§¢ odpadéw poddawanych przetworzeniu nie
przekroczy 314 417,00 Mg/rok). Wprowadzenie zmiany w tym zakresie umozliwi Spoétce
poszerzenie asortymentu przyjmowanych odpadow. Dodatkowe rodzaje odpaddéw o
kodach 1912 12 i 20 03 07 bedg odpadami drewna i odpadami drewnopochodnymi.
Nalezy podkreslic, ze do procesu przetwarzania R3 oprocz ww. odpadow, bedag
wchodzity wszystkie rodzaje odpaddw, ktére dotychczas byly przyjmowane do procesu
R12. W ramach procesu R3 odpady drewna spetniajgcego wymogi dla biomasy oraz
odpady drewna pouzytkowego po wyseparowaniu odpadéw balastowych oraz
rozdrobnieniu sg wbudowywane w produkt, czyli w ptyte wiorowg. Odpady wraz z
surowcem kierowane sg do warstwy srodkowej ptyty, okreslonej przez wnioskodawce
jako MS, natomiast surowiec drzewny jest kierowany do warstwy wierzchniej ptyty,
okreslonej jako DS. Odpady przewidywane do przetworzenia bedg pochodzity od
zewnetrznych dostawcow. Jedynie odpady o kodzie 15 01 03 bedg mogty pochodzi¢ od
zewnetrznych dostawcow jak réwniez z terenu Zaktadu. Odpady nie bedg odbierane od
os6b fizycznych. Odpady przyjmowane do odzysku mogg stanowi¢ ptyty
drewnopochodne, palety, skrzynki, wiatrotomy drzew, lite drewno rozbidrkowe, odpady
drzewne idrewnopochodne pochodzgce zréznych branz (odpady z przetworzenia
odpadow — wydzielony element drzewny) oraz odpady z gospodarstw domowych (ktody
drzew wycietych z posesji, odpady stanowigce elementy drzewne powstajgce w wyniku
funkcjonowania gospodarstw domowych). Odpady przewidziane do przetworzenia
dostarczane bedg do Zakfadu jako wstepnie oczyszczone irozdrobnione (w
kawatkach). Odpady przyjmowane bedg w punkcie przyjecia surowca, gdzie
poddawane sg ocenie w celu sprawdzenia zgodnosci z kartg przekazania odpadu.
Ponadto w przypadkach jakichkolwiek watpliwosci co do jakosci odpadow, pobierane
bedg probki materiatu w celu przeprowadzenia analiz i potwierdzenia zgodnosci
surowca z wymaganiami jakosciowymi Zaktadu;

wprowadzono zmiane w zakresie rodzajow i ilosci odpadéw powstajgcych w procesie
przetwarzania R3. W ramach przetwarzania odpadéw w obiekcie 102 powstawaé bedg
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nastepujgce kody odpaddw: 03 01 05 - Trociny, widry, scinki, drewno, ptyta wiérowa i
fornir inne niz wymienione w 03 01 04, 19 12 07 - Drewno inne niz wymienione w 19 12
06, 19 12 12 - Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej
obrébki odpadow. Powyzsza zmiana wynika m.in. z usuniecia z pozwolenia procesu
R12 i zastgpienia jednym procesem R3. Zmiana ilosci odpaddw powstajgcych w wyniku
przetwarzania w procesie R3 wynika ze zmiany jednostki, z suchej masy na
rzeczywistg, zmiany klasyfikacji odpadéw powstajgcych dotychczasowo w procesie R12
oraz niedoszacowanych zatozen i prognoz. Spoétka wyjasnita, ze zmiana klasyfikacji
odpaddéw o kodzie 19 12 07 powstajgcych dotychczas w procesie R12 na kod 03 01 05,
powstajgcy w procesie R3 wynika z tego, ze odpady 19 12 07 powstawaty w trakcie
rozdrabniania w procesie R12, ktory jest dedykowany procesowi wymiany odpadow. Po
usunieciu procesu R12 i zastgpieniu go procesem R3 te same odpady powinny by¢
klasyfikowane jako 03 01 05 poniewaz powstajg w wyniku jednoczesnego
przetwarzania odpadow i surowcow. Powstajgce w procesie przetwarzania odpady o
kodzie 03 01 05, w ilosci rzeczywistej 110 500 Mg/rok obejmujg tacznie wszystkie
odpady pytdw drewnopochodnych pochodzacych z produkciji, pochodzg zaréwno z
procesu szlifowania gotowych ptyt, jak i z proceséw poprzedzajgcych formowanie ptyty
takich jak m.in. rozdrabnianie, przesiewanie i sortowanie odpaddéw i surowcow
drzewnych i drewnopochodnych. Powstajgce w procesie przetwarzania R3 odpady o
kodzie 19 12 07 bedg stanowity odpady wysortowane z przyjetych odpadéw drewna
pouzytkowego (np. odpady zawierajgce drewno a nienadajgce sie do przetworzenia).
Odpady o kodzie 19 12 12 stanowig odpady zawierajgce w swym sktadzie stal, zelazo,
elementy drewniane, tworzywa sztuczne, kamienie, piasek, frakcje mineralne, ktérych
nie dato sie rozdzieli¢ w procesie separacji na linii technologicznej;

dodano mozliwo$¢ wykorzystania bunkra trocin jako magazynu odpadow. Dotychczas
odpady przeznaczone do przetworzenia magazynowane byly w budynku 101
w sposob selektywny, w boksach przeznaczonych na kazdy rodzaj odpadow
przeznaczonych do przetworzenia. Jednakze zdaniem Spotki taki sposob
magazynowania odpadow jest ucigzliwy dla instalacji i niepotrzebny. Zgodnie z art. 25
ust. 1 ustawy o odpadach — magazynowanie odpadéw powinno odbywac¢ sie zgodnie
z wymaganiami w zakresie ochrony Srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia
ludzi, w szczegolnosci w sposob uwzgledniajgcy wiasciwosci chemiczne i fizyczne
odpaddw, w tym stan skupienia oraz zagrozenia, ktére mogg powodowac te odpady, w
tym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Klimatu z dnia 11
wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadow
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1742). Zgodnie z wytycznymi w zakresie sposobu
magazynowania odpadow okreslonymi w § 7 pkt 1 ww. rozporzgdzenia magazynowanie
odpadéw prowadzi sie w sposob selektywny, w celu ufatwienia specyficznego
przetwarzania, obejmujgcy jedynie odpady charakteryzujgce sie takimi samymi
wiasciwosciami i takimi samymi cechami, uwzgledniajgcy wiasciwosci odpaddw, stan
skupienia i zagrozenia, jakie moze powodowac¢ ich magazynowanie, w tym ryzyko
pozaru lub niekontrolowanego wycieku substancji szkodliwych dla zdrowia i zycia ludzi
oraz $rodowiska.

Prowadzacy instalacje, przedstawit wyjasnienia dotyczgce zmiany sposobu
magazynowania przyjetych do przetworzenia odpadéw. W zwigzku z tym, ze
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przyjmowane do przetwarzania odpady stanowig strumienie o takich samych
wiasciwosciach fizycznych i bardzo podobnym sktadzie chemicznym Spoétka wystgpita
0 usuniecie obowigzku selektywnego magazynowania strumieni odpaddéw o takich
samych wiasciwosciach i charakteryzujgcych sie takimi samymi cechami, co tyczy sie
wszystkich odpadéw magazynowanych w budynku 101. Zdaniem Spotki przyjmowane
do przetwarzania odpady stanowig strumienie o takich samych wiasciwosciach
fizycznych i bardzo podobnym sktadzie chemicznym, dlatego tez zasadne jest zdaniem
Spétki dopuszczenie mozliwosci magazynowania odpadéw w trzech wariantach:

» obiekt 101 bedzie w catosci wykorzystywany do magazynowania odpadéw
w postaci drewna pouzytkowego,

» obiekt 101 uzytkowany jak dotychczas: przedzielony przegrodg na dwie strefy
magazynowe, z ktérych jedna stuzy do magazynowania odpadow a druga do
magazynowania biomasy,

» obiekt 101 w catosci przeznaczony do magazynowania biomasy.

Przy czym w zadnej z trzech wymienionych wyzej sytuacji nie przewiduje sie mieszania
odpadéw drewna pouzytkowego z biomasg. Magazynowanie odpaddéw w sposéb
zaproponowany przez Spotke jest procesem bardzo pozgdanym do dalszych etapéw
produkcji. Zmieszanie odpadow na wstepnym etapie magazynowania zmniejsza
naktady energii na ujednolicenie struktury materiatu do produkcji ptyty, a jakosc¢ tak
przygotowanego materiatu jest znaczaco lepsza;

w punkcie 4.2. dotyczacym warunkéow prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw zmianie ulegta zdolnos¢ przerobowa instalacji z okreslonej w
pozwoleniu maksymalnej zdolnosci przetwarzania 99,887 Mg/dobe na wynoszgcag
4,1601 Mg odpadow na godzineg, 99,8424 Mg odpaddéw na dobe. Usunieto réwniez
zapis dotyczacy ilosci przetwarzania odpaddéw w suchej masie, pozostawiajgc wytgcznie
rzeczywistg mase odpadow w jednostkach masowych powszechnie uzywanych -
Mg/rok;

w punkcie dotyczgcym warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci w zakresie przetwarzania
odpadow w tabeli 15C wykreslono z poszczegolnych rodzajéw odpadow
przewidzianych do przetworzenia w procesie R1 pylow pochodzgcych z przesiewania
materiatu do warstwy wierzchniej ptyty DS. Powyzsza zmiana wynika z tego, ze Spotka
uzyskata decyzje Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego znak: OS-
G0O.7243.1.14.2018 z dnia 30 maja 2019 r., w ktérej uznano za produkt uboczny
przedmiot lub substancje w postaci: drobnego pytu drzewnego pochodzgcego z
przygotowania surowca warstwy zewnetrznej ptyt drewnopochodnych, stanowigcego
pozostatos¢ czystego (surowego) drewna (tj. niezanieczyszczonego substancjami, ktére
mogag zmieni¢ jego klasyfikacje) produkowanego w przedmiotowym Zaktadzie, jako
integralna czes¢ procesu produkcji ptyt drewnopochodnych, w tgcznej iloSci
9000 Mag/rok. Powstajgcy na terenie Zaktadu drobny pyt drzewny, stanowigcy
pozostatos¢ czystego (surowego) drewna, w ilosci do 9000 Mg/rok, wykorzystany
zostanie w celach technologicznych zakfadu tj. jako paliwo do wygenerowania
odpowiedniej ilosci gorgcych gazéw suszarniczych w komorze spalania (40 MW) lub/i w
generatorze gorgcego gazu. Produkt uboczny nie bedzie magazynowany fgcznie z
odpadami, a takze w miejscach przeznaczonych do magazynowania odpadow.
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Wysortowany drobny pyt drzewny bedzie gromadzony odrebnie, w silosie oznaczonym
jako nr 169;

— zmodyfikowano sposéb magazynowania odpaddéw przeznaczonych do przetwarzania.
Zmiana ta wynika z rezygnacji z metod przetwarzania odpadéw R12 i R13
i pozostawienie metod odzysku R1 i R3 oraz uznania drobnego pytu drzewnego
pochodzgcego z przygotowania surowca warstwy zewnetrznej ptyt drewnopochodnych,
stanowigcego pozostato$¢ czystego (surowego) drewna za produkt uboczny. Spétka
zawnioskowata o wykreslenie silosow 153, 155 i 169 jako miejsc magazynowania
odpaddw z uwagi, iz silosy 155 i 153 sg silosami operacyjnymi, a w silosie 169
magazynowane sg pyly z przesiewania warstwy wierzchniej ptyty DS, czyli czystego
drewna, bedgcego produktem ubocznym a nie odpadem, przez co silosy te nie
stanowig miejsca magazynowania odpadéw. Odpady przewidziane do przetworzenia w
procesie R1 stanowig pyly pochodzgce z instalacji do produkcji ptyt (pyt z procesu
szlifowania ptyty, pyt z przesiewania warstwy srodkowej MS oraz pyt z przesiewania i
odpylania drewna pouzytkowego w obiekcie 102). Przed poddaniem ich procesowi
odzysku magazynowane sg w silosach 167 i 168. W procesie R1 powstajg odpady
popiotéw oraz odpady z oczyszczania gazéw odlotowych (szlamy), sg to odpady inne
niz niebezpieczne i sg magazynowane w kontenerach oraz pojemnikach, a nastepnie
przekazywane odbiorcom posiadajgcym wymagane decyzje w  zakresie
gospodarowania odpadami.

W wyniku wprowadzonych zmian w zakresie przetwarzania odpadéw
zaktualizowano maksymalne masy poszczegolnych rodzajow odpadow i maksymalne
tagczne masy wszystkich rodzajéw odpaddéw, ktore mogg by¢é magazynowane w tym
samym czasie oraz ktére mogg by¢ magazynowane w okresie roku w danym miejscu
magazynowania, najwieksze masy odpadow, ktére mogtyby by¢ magazynowane w tym
samym czasie w wyznaczonych miejscach magazynowania odpadow oraz catkowite
pojemnosci (wyrazone w Mg) wyznaczonych miejsc magazynowania odpadow.
Magazynowanie odpadow na terenie Zaklkadu bedzie prowadzone zgodnie =z
rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 11.09.2020 r. w sprawie szczegotowych
wymagan dla magazynowania odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1742). Zaktualizowano
warunki przeciwpozarowe wynikajgce z operatu przeciwpozarowego i postanowien
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie. Ponadto zmianie ulegta
wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen z 569 450 zt na 1823 200,00 zt oraz forma
zabezpieczenia roszczen z depozytu na gwarancje bankowa.

W dotychczasowym pozwoleniu zapisy dotyczgce zabezpieczenia roszczen znajdowaty
sie w rozdziale XXI, a warunki przeciwpozarowe wynikajgce z operatu przeciwpozarowego
w rozdziale XXII. W celu wiekszej przejrzystosci w zapisach pozwolenia dotyczgcych
gospodarki odpadami przeniesiono zapisy dotyczgce zabezpieczenia roszczen do
rozdzialu Il pkt 4.7., a warunki przeciwpozarowe wynikajgce =z operatu
przeciwpozarowego do rozdziatu Ill, pkt 4.6.

Zgodnie z art. 187 ust. 4a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, w
przedmiotowym pozwoleniu zintegrowanym ustanowiono zabezpieczenie roszczen
zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. W mys$I art. 48a ust. 1
ustawy o odpadach posiadacz odpaddéw obowigzany do uzyskania zezwolenia na
zbieranie odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow, z wylgczeniem
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zarzgdzajgcego  sktadowiskiem odpaddéw, jest obowigzany do ustanowienia
zabezpieczenia roszczen w wysokosci umozliwiajgcej pokrycie kosztéw wykonania
zastepczego:
1) decyzji nakazujgcej posiadaczowi odpaddéw usuniecie odpaddw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, o ktérej mowa w art.

26 ust. 2,
2) obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 5
- w tym usuniecia odpaddéw i ich zagospodarowania tgcznie z odpadami

stanowigcymi pozostatosci z akcji gasniczej lub usuniecia negatywnych skutkow
w Srodowisku lub szkéd w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie w ramach
prowadzonej dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu lub przetwarzaniu odpaddw.
Zgodnie z art. 48a ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wysokosc
zabezpieczenia roszczen oblicza sie jako iloczyn najwiekszej masy odpadéw, ktére
mogtyby by¢ magazynowane w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub
miejscu magazynowania oraz stawki zabezpieczenia roszczen. Minister Srodowiska w
oparciu 0 upowaznienie ustawowe zawarte w art. 48a ust. 22 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach wydat rozporzadzenie z dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie wysoKkosci
stawek zabezpieczenia roszczen (Dz. U. z 2019 r., poz. 256). Zgodnie z art. 48a ust. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zabezpieczenie roszczen moze miec¢ forme
depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowej.
Spétka ostatecznie zaproponowata zabezpieczenie roszczeh w formie gwarancji bankowe]
w wysokosci 1 823 200,00 zt (stownie: jeden milion osiemset dwadziescia trzy tysigce
dwiescie ztotych 00/100).
Zgodnie z art. 48a ust. 7 ustawy o odpadach, wiasciwy organ okresla forme
i wysokos¢ zabezpieczenia w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.
W zwigzku z powyzszym tut. Organ w postanowieniu z dnia 7.10.2022 r., znak: OS-
PS.7222.34.2020 okreslit forme i wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen na pokrycie kosztow
wykonania zastepczego obowigzku wynikajagcego z art. 47 wust. 5 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, w tym usuniecia odpadow i ich zagospodarowania
tgcznie z odpadami stanowigcymi pozostatosci z akcji gasniczej lub usuniecia
negatywnych skutkow w srodowisku lub szkdéd w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie, powstatych w
ramach prowadzonej dziatalnosci polegajagcej na przetwarzaniu odpadow w instalacji do
produkcji ptyt drewnopochodnych - ptyt wiérowych, o maksymalnej zdolnosci produkcyjnej
3100 m® na dobe, ktéra obejmuje urzgdzenie do termicznego przeksztatcania odpaddéw
innych niz niebezpieczne o maksymalnej zdolnosci przetwarzania 4,16 tony odpaddéw na
godzine, urzadzenia spalania paliw o tgcznej nominalnej mocy 167,143 MW oraz instalacje
do spawania, zlokalizowanej na terenie zaktadu pod adresem: Biskupiec-Kolonia Druga ul.
Sw. Jézefa 1, 11-300 Biskupiec, w formie gwarancji bankowej i w wysokosci 1 823 200,00
zt. Spotka ustanowita okreslone zabezpieczenie roszczen i dostarczyta oryginat gwarancji
bankowej w wymaganym terminie.

W zakresie gospodarki wodno-sciekowej Spotka wprowadzita w pozwoleniu
nastepujgce zmiany:

— w rozdziale VI pozwolenia zaktualizowano informacje o ilosci wykorzystywanej wody w
instalacji na poszczegolne cele. Usunieto informacje o zapotrzebowaniu na wode na
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poszczegolne cele, w tym usunieto catkowicie zapotrzebowania na wode na cele
p.poz. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska,
przepisow ustawy nie stosuje sie w razie prowadzenia dziatah ratowniczych. Natomiast
zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2625, z pézn. zm.) dopuszcza sie korzystanie z kazdej wody w
rozmiarze i w czasie wynikajgcych z koniecznosci zwalczania m.in. powaznych awarii
czy pozaréw. W zwigzku z powyzszym oraz majgc na wzgledzie fakt, ze nie mozna
precyzyjnie okreslic wielkosci zapotrzebowania na wode na cele p.poz Spoétka
zawnioskowata o usuniecie tego zapisu z pozwolenia zintegrowanego. Zrédiem
zasilania zaktadu w wode na potrzeby przemystowe sg przede wszystkim wody
opadowe i roztopowe pochodzgce ze zbiornikdw retencyjnych zlokalizowanych na
terenie zaktadu, a takze woda z sieci wodociggowej gminy Biskupiec jako zrédto
uzupetniajgce. Przewidywana ilos¢ wykorzystywanej wody na potrzeby instalacji
pozostaje na tym samym poziomie co okreslono w dotychczasowym pozwoleniu tj.
158 000 m3/rok.

W zakresie monitorowania proceséw technologicznych, w tym pomiaréw i
ewidencjonowania wielkosci emisji wprowadzono nastepujgce zmiany:

— W rozdziale VIII, w pkt VIII.1.2. wprowadzono zmiane w zakresie sposobu
prowadzenia ewidencji i sporzadzania rocznego zestawienia danych w zakresie
wielkosci produkcji surowych ptyt widrowych oraz czasu pracy instalacji. Powyzsza
zmiana wynika ze zmian wprowadzonych w rozdziale Il pozwolenia, gdzie usunieto
roczng wielko$¢ produkcji ptyt podang w tonach ATRO na rok pozostawiajgc
wylgcznie maksymalng zdolnos¢ produkcyjng surowych ptyt wiérowych w
jednostkach miarowych powszechnie uzywanych m? na dobe oraz m2 na rok oraz
usunieto informacje dotyczgcg czasu pracy instalacji w dni/rok pozostawiajgc
informacje w oparciu o godzinowy czas pracy;

— W rozdziale VI, w pkt VIII.2. wprowadzono zmiane w zakresie monitoringu ilosci
zuzywanej wody w instalacji. Powyzsza zmiana ma utatwi¢ monitoring zuzycia wody
dla poszczegdlnych celéw. Spotka wyjasnita, Zze dotychczasowe prowadzenie
monitoringu byto bardzo ucigzliwe dla zaktadu i nie miato uzasadnienia
w wartosciach dopuszczalnych dla poszczegdlnych zrédet co powodowato
utrudnienia w kontroli zuzycia wody. W zwigzku z powyzszym zobowigzano
prowadzgcego instalacje do prowadzenia monitoringu ilosci zuzywanej wody
poprzez rejestracje z tg samg czestotliwoscig co pierwotnie, tj. raz w miesigcu,
ostatniego dnia roboczego miesigca, na podstawie odczytu stanu licznikéw:
w czterech punktach monitoringu wody deszczowej na cele produkcyjne oraz
licznika gtbwnego zuzycia wody z sieci wodociggowej, miesieczne i roczne zuzycie
wody;

— W rozdziale VI, w pkt VIII.3. wprowadzono zmiany w punkcie dotyczgcym
monitoringu ilosci, stanu i sktadu sciekow odprowadzanych do miejskiej kanalizaciji
w zakresie zmiany punktu poboru probek do badan Sciekow przemystowych
z punktu P1 na punkt L1, przy czym stan i sktad sciekdw przemystowych pozostaje
bez zmian w stosunku do zakresu okreslonego w obowigzujgcym pozwoleniu
zintegrowanym. Zgodnie z pkt VIII.3. obowigzujgcej decyzji prowadzacy instalacje
jest zobowigzany do monitoringu ilosci i jakosci Sciekdw przemystowych
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odprowadzanych do miejskiej kanalizacji. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkow
dostawcow Sciekdw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania sciekéw do
urzgdzen kanalizacyjnych (Dz. U. 2016 r., poz. 1757), pobdr probek sciekéw
przemystowych zawierajgcych substancje szczegodlnie szkodliwe dla srodowiska
wodnego oraz pomiary stezen tych substancji powinny by¢ wykonywane w miejscu
reprezentatywnym dla odprowadzanych sciekéw. Zgodnie z warunkami okreslonymi
w § 11 ust. 1. ww. rozporzgdzenia przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
prowadzgc kontrole $ciekow przemystowych wprowadzanych do urzgdzen
kanalizacyjnych, ustala miejsce, sposob i czestotliwos¢ poboru kontrolnych prébek.

Spétka wyjasnita, ze stan i sktad Sciekdw przemystowych ma znaczenie w miejscu
ich wprowadzania do zewnetrznych urzgdzen kanalizacyjnych, dlatego tez zasadna
jest zmiana punktu monitorowania Sciekdw przemystowych powstajgcych w
zaktadzie na punkt L1. Punktem wprowadzenia $ciekdw przemystowych z instalaciji
IPPC do miejskiego systemu kanalizacyjnego jest studzienka L1 znajdujgca sie na
dziatce 118/14 obreb 1 miasto Biskupiec, a nie studzienka P1. Potwierdzeniem sg
réowniez dotychczasowe kontrole sciekow przemystowych odprowadzanych do
kanalizacji wykonywanych przez Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z
0.0. z siedzibg w Biskupcu w studzience rewizyjnej L1 jako miejsca
reprezentatywnego dla odprowadzanych Sciekéw. Potwierdza to rowniez decyzja
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 29.12.2022 r. udzielajgca Egger
Biskupiec Sp. z 0.0. pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do urzgdzen
kanalizacyjnych bedgcych wtasnoscig innych podmiotow, Sciekdw przemystowych
zawierajgcych substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego
pochodzgcych z przedmiotowego zaktadu, w ktérej jako miejsce reprezentatywne
do pobierania probek wskazano studzienke L1 zlokalizowang na dziatce 118/14,
obreb 0001 Miasto Biskupiec;

w rozdziale VI, w pkt VII.4. wprowadzono zmiany w punkcie dotyczgcym
monitoringu jakosci wod opadowych i roztopowych odprowadzanych ze zbiornikéw
retencyjnych do miejskiej kanalizacji deszczowej. W pozwoleniu zintegrowanym
obowigzek monitorowania wod opadowych i roztopowych zostat natozony na
prowadzgcego instalacie z wuwagi na fakt odprowadzania tych woéd za
posrednictwem kanalizacji deszczowej do Jeziora Kraksy Mate, jak réwniez
mozliwosci potencjalnego ich zanieczyszczenia na terenie zaktadu. Poczgtkowo
Spétka zawnioskowata o usuniecie z pozwolenia zintegrowanego zapisu
dotyczacego  monitorowania  jakosci wod  opadowych i roztopowych
odprowadzanych ze zbiornikéw retencyjnych do miejskiej kanalizacji deszczowej
wskazujgc, ze zapis ten nie ma uzasadnienia prawnego. Zgodnie z warunkami
okreslonymi w pozwoleniu  zintegrowanym: ,prowadzacy instalacje planuje
monitorowanie jakosci wod opadowych odprowadzanych ze  zbiornikow
retencyjnych do miejskiej kanalizacji deszczowej w zakresie: zawiesina ogoina,
substancje ropopochodne, ChZT, BZTs. Prébki wody opadowej bedg pobierane w
okresach trwania opaddw ze studzienki kanalizacyjnej przed zrzutem do kanalizacji
zewnetrznej przez akredytowane laboratorium i poddawane analizom
laboratoryjnym w akredytowanym laboratorium”.
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Nalezy podkresli¢, ze wprowadzanie wod opadowych lub roztopowych przez Zaktad
do miejskiej kanalizacji deszczowej nie wymaga pozwolenia wodnoprawnego.
Odprowadzanie tych wdéd ze zbiornikdw retencyjnych do kanalizacji deszczowej
odbywa sie na warunkach okreslonych 2z wilascicielem zewnetrznej sieci
deszczowej. Ponadto nie ma przepisow prawnych naktadajgcych obowigzek
prowadzenia monitoringu jakosci wod opadowych i roztopowych w zakresie ChZT i
BZTs. W pozwoleniu zintegrowanym ani w zadnych innych przepisach nie ma
réwniez okreslonych dopuszczalnych wartosci ChZT i BZTs w wodach opadowych,
do ktérych nalezatoby odnie$¢ badane parametry. W przypadku zawiesiny ogélne;j
oraz substancji ropopochodnych dopuszczalne stezenia dla weglowodoréw i dla
zawiesiny mozna odnies¢ do warto$ci okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzen wodnych.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wody opadowe i roztopowe ujete w systemy
kanalizacyjne pochodzace z zanieczyszczonej powierzchni szczelnej, tj. z terenéw
przemystowych, wprowadzane do wod lub ziemi nie powinny zawiera¢ wiecej niz
100 mg/dm? zawiesin ogolnych oraz 15 mg/dm3 weglowodoréw ropopochodnych.
W uzupetnieniu z dnia 9.05.2022 r. Wnioskodawca przedtozyt sprawozdania
z badan wdéd opadowych i roztopowych z terenu Zaktadu, ktére potwierdzity duzo
nizsze wartosci od wartosci dopuszczalnych okreslonych w ww. rozporzgdzeniu.
Zdaniem tut. Organu, obowigzek monitoringu jakosci wod opadowych i roztopowych
natozony na prowadzgcego instalacje jest formg zabezpieczenia zaktadu
i dowodem potwierdzajgcym fakt odprowadzania ,czystych wod” opadowych bez
zanieczyszczen. Jednakze biorgc pod uwage analizowane przepisy krajowe oraz
unijne tut. Organ nie widzi potrzeby prowadzenia monitoringu dla takich
parametréw, dla ktérych nie ma dopuszczalnych wartosci odniesienia tj. ChZT,
BZTs, natomiast prowadzenie monitoringu powinno by¢ realizowane w przypadku
zawiesiny ogolnej oraz substancji ropopochodnych, gdzie dopuszczalne stezenia
mozna odnies¢ do wartosci okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wod Ilub do ziemi sSciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzen wodnych.
Ponadto w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2015/2119 z dnia 20 listopada
2015 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT)
w odniesieniu do produkcji ptyt drewnopochodnych zgodnie =z dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE okreslono obowigzki dotyczgce
monitorowania zawiesiny w odptywie powierzchniowym jak rowniez BAT AELs dla
tego zanieczyszczenia w wodach odptywowych. W ww. decyzji poruszono kwestie
tzw. sptywu powierzchniowego, ktéry zgodnie z definicja zawartg w konkluzjach
BAT stanowi wody opadowe, roztopowe i z odwodnien, zebrane z placow
magazynowych drewna na wolnym powietrzu, w tym z obszaréw procesowych na
wolnym powietrzu. Obowigzek monitorowania emisji do wody ze sptywow
powierzchniowych opisuje BAT 14. W ramach BAT 14 nalezy monitorowac¢ emisje
do wody ze sptywow powierzchniowych w zakresie zawiesiny ogoélnej — TSS
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zgodnie z normami EN ze wskazang czestotliwoscig monitorowania co najmniej co
trzy miesigce. Poziomy emisji powigzane z BAT (BAT-AEL) dla zawiesiny ogodlnej
(TSS) w odniesieniu do bezposredniego zrzutu wody ze sptywdw powierzchniowych
do odbiornika wodnego zostaty okreslone w tabeli 8 przy BAT 25. Powyzszy
obowigzek ma zastosowanie jedynie w przypadku zrzutu bezposredniego wody
opadowej i roztopowej do odbiornika wodnego. W obowigzujgcym pozwoleniu
zintegrowanym monitoring w oparciu o konkluzje BAT nie ma zastosowania w
przedmiotowej instalacji poniewaz sposob odprowadzania wod opadowych i
roztopowych z terenu Zaktadu nie stanowi zrzutu bezposredniego. Jednakze
zgodnie z art. 211 ust. 5a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska w pozwoleniu zintegrowanym mozna okreslic - dla instalacji
wymagajagcych uzyskania pozwolenia zintegrowanego - zakres i sposob
monitorowania wielko$ci emisji w zakresie wykraczajgcym poza wymagania
dotyczgce monitorowania okreslone w konkluzjach BAT, jezeli przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy ochrony srodowiska. Biorgc pod uwage wyzej cytowane
przepisy krajowe oraz unijne w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, w tym
kwestie odprowadzania wod opadowych i roztopowych oraz mozliwos¢é natozenia
dodatkowego obowigzku monitorowania, tut. Organ widzi potrzebe monitorowania
wod opadowych i roztopowych w zakresie tych parametrow, ktérych dopuszczalne
stezenia mozna odnies¢ do wartosci granicznych okreslonych w ww. przepisach
prawa tj. dla zawiesiny ogdlnej oraz weglowodoréw ropopochodnych zgodnie z
normami EN ze wskazang czestotliwoscig monitorowania co najmniej co trzy
miesigce. Ostatecznie Spoétka zaproponowata prowadzenie monitoringu waod
opadowych i roztopowych odprowadzanych do miejskiej kanalizacji deszczowej w
zakresie zawiesiny ogolnej oraz weglowodoréw ropopochodnych zgodnie z
normami EN z czestotliwoscig co najmniej co trzy miesigce. Pobor prob do badan
bedzie miat miejsce w studzience kanalizacji deszczowej (dz. nr 67/2 obreb 0001)
zlokalizowanej na kolektorze odprowadzajgcym wody opadowe lub roztopowe do
miejskiej kanalizacji deszczowej. Wody opadowe i roztopowe odprowadzane z
terenu Zaktadu, przed wprowadzeniem do odbiornika bedg oczyszczane w taki
sposéb, aby w odptywie: zawartos¢ zawiesin ogdlnych nie byta wieksza niz 100
mg/l, zawarto$¢ weglowodoréw ropopochodnych nie byta wieksza niz 15 mg/I,

— W rozdziale XVIII decyzji dodano informacje o postepowaniu z wodami opadowymi
lub roztopowymi w przypadku wystgpienia awarii, a takze ulewnych Ilub
dtugotrwatych opadow atmosferycznych. W przypadku awarii i podejrzenia
zanieczyszczenia wod opadowych lub roztopowych oraz w przypadku zagrozenia
przelania sie wod opadowych lub roztopowych ze zbiornikdw retencyjnych, wody te
zagospodarowacC jako $cieki z odprowadzeniem do kanalizacji sanitarne;.
Dopuszcza sie mozliwos¢ wykorzystania zanieczyszczonych wéd w procesie
produkcyjnym, o ile nie zaktéci to normalnej pracy zaktadu i nie bedzie stanowic
zagrozenia dla srodowiska naturalnego.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana pozwolenia zintegrowanego w ww. zakresie nie stanowi
istotnej zmiany instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony srodowiska. Ponadto analizujgc wnioskowane zmiany nie stwierdzono
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przestanek do odmowy wnioskowanych zmian pozwolenia, o ktérych mowa w art. 186 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska.

Jak wskazat Minister Klimatu i Srodowiska w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26
sierpnia 2022 r., znak: DIS-111.411.150.2022.MT.3 (ktérym Minister utrzymat w mocy pkt |
postanowienia z dnia 18 czerwca 2021 r., znak: 0S-PS$.7222.34.2020, Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego odmawiajgcego dopuszczenia do udziatu w ww.
postepowaniu Stowarzyszenia Ekologicznego WARTO BYC z siedzibg w Biskupcu):

.Przedmiotem wniosku Spotki Egger sg zmiany majgce charakter retuszu ewentualnie
korekty dotychczasowych zapisow posiadanego pozwolenia zintegrowanego, ktore
absolutnie nie moga by¢ utozsamiane ze zmiang istotna.(...).

W opinii Ministra przedfozony Marszatkowi wniosek o zmiane pozwolenia zinfegrowanego
nalezy do typowych wnioskow, w ramach nieistotnych zmian, ktore nalezy dokonac
precyzujgc w istocie warunki dotyczgce gospodarki odpadami, zbednie wskazane na
handlowe surowcow, czy tez usuniecie danych dotyczgcych wody wykorzystywanej na
cele przeciwpozarowe.(...).

Minister ponownie wyjasnia, ze zmiana w/w parametrow nie stanowi o istotnej zmianie
instalacji.(...).

W ocenie Ministra wniosek Spotki EGGER ma charakter wytgcznie doprecyzowujgcy
zapisy posiadanego przez nig pozwolenia zintegrowanego.(...)

Zmiana ta, analogicznie jak i inne doprecyzowania w tym wynikajgce z treSci art. 25 wiw
ustawy o odpadach oraz ustalen dotyczgcych wielkosci i monitorowania (licznik) zuzycia
wody na cele p.poz. nie noszg znamion zmiany istotnej.”.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.) przed wydaniem decyzji
orzekajgcej co do istoty sprawe wskazang na wstepie Stronie (podmiotowi na prawach
Strony) przystuguje prawo zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan.

W zwigzku z powyzszym w piSmie z dnia 4.04.2023 r. poinformowano strony
postepowania, ze w przedmiotowym postepowaniu zostat zgromadzony materiat
dowodowy wystarczajgcy do wydania decyzji w sprawie oraz mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy oraz skfadania kohcowych oswiadczen i uwag w terminie 8 dni od daty
otrzymania zawiadomienia. W wyznaczonym terminie do tut. Urzedu nie wptynety zadne
uwagi i wnioski.

Jednoczesnie w powyzszym pismie z dnia 4.04.2023 r., stosownie do postanowien art. 77 §
4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
poinformowano Strone postepowania oraz podmiot na prawach Strony o nastepujgcych
okolicznosciach i faktach znanych Marszatkowi Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego z
urzedu:

— stosunkowo dtugim czasie trwania rozpoznawania przez Naczelny Sgd Administracyjny
skarg kasacyjnych wniesionych od wyrokow wojewddzkich sgdéw administracyjnych,

— fakcie, iz Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2022
r. o sygn. akt IV SA/Wa 2155/22 oddalit skarge Stowarzyszenia Ekologicznego WARTO
BYC z siedzibg w Biskupcu na postanowienie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 26
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sierpnia 2022 r., znak: DIS-111.411.150.2022.MT.3, ktérym Minister utrzymat w mocy pkt |
postanowienia Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 18
czerwca 2021 r., znak: OS-PS.7222.34.2020, orzekajgcego o odmowie dopuszczenia do
udziatu ww. Stowarzyszenia w przedmiotowym postepowaniu,

— tresci uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie
Z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt Il SA/Ol 424/20 oraz wyroku tego Sadu z dnia 7
listopada 2022 r. o wskazanej sygnaturze,

— fakcie, iz Naczelny Sgd Administracyjny rozstrzygajgc spory o wiasciwos¢ w sprawach o
sygn. akt.: I OW 13/21 i Il OW 14/21, w ktérych strong byt Marszatek Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego, dysponowat w aktach sprawy trescig pozwolenia
zintegrowanego udzielonego decyzjg Starosty Olsztynskiego z dnia 24.06.2019 r., znak:
GS-11.6222.11.2018.KP.

Decyzja uwzglednia w cato$ci zadanie Strony przedstawione we wniosku.
Zmienione zapisy decyzji zostaty dostosowane do stanu rzeczywistego oraz aktualnego
porzadku prawnego.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy Stronie prawo wniesienia odwotania do Ministra
Klimatu i Srodowiska za posrednictwem Marszatka Wojewoédztwa Warminsko -
Mazurskiego w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze Stron
postepowania (podmiot na prawach Strony), decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego.

Jezeli niniejsza decyzja =zostata wydana 2z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich Stron (podmiotéw na prawach
Strony) zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie
wyjasniajagce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy
przeprowadza postepowanie wyjasniajgce takze woéwczas, gdy jedna ze Stron
zawarla w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy,
a pozostate Strony wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek
0 przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajacego
w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Z upowaznienia
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
Bogdan Meina
Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska
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Otrzymuja:

1. Pelnomocnik Egger Biskupiec Sp. z o.0.
2. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Bialymstoku — ePUAP

3. 2xala.

Do wiadomosci:

1. Minister Klimatu i Srodowiska - ePUAP

2. Warminsko — Mazurski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska - ePUAP
3. Burmistrz Biskupca - ePUAP

Za zmiane pozwolenia uiszczono optate skarbowg zgodnie z ustawg z 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej. Optate wniesiono przelewem na konto Urzedu Miasta Olsztyna.
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